11

Empirische Sozialforschung und komplexer Kom-
munikationsbegriff — lisst sich in Bezug auf die
Modellierung von Unbestimmtem von der Quantentheorie als

einer nicht-klassischen Theorie lernen?

Werner Vogd

In diesem Beitrag! geht es um die Frage einer angemessenen Modellierung der
soziologischen Kommunikationsprozessforschung im Anschluss an Niklas Luh-
mann und Dirk Baecker.? Ein solches Projekt hat zum einen die Ereignishaf-
tigkeit eines jeglichen kommunikativen Geschehens ernst zu nehmen. Zum ande-
ren aber ist ein auf Kommunikation beruhendes Verstindnis fiir jene
semantischen Strukturen zu entwickeln, die iiblicherweise Weise der Makrosozi-
ologie zugerechnet werden.

Was fiir methodologische Konsequenzen hat es, wenn Interaktion und
Gesellschaft, bzw. »Weltgesellschaft« nicht mehr als zwei Pole eines Kontinuums
moglicher soziologischer Forschungsgegenstidnde betrachtet, sondern auch empi-
risch als eine Einheit behandelt werden?®* Was bedeutet es fiir eine empirische
Sozialforschung, wenn erst die Kommunikation die Information erzeugt, »die
bestimmte Nachrichten in ein Verhéltnis zum mitlesenden, jetzt aber unbestimm-
ten Auswahlbereich moglicher anderer Nachrichten setzt«, wenn also Kommuni-
kation nun als die Arbeit »an der Bestimmung des Unbestimmten, aber Be-
stimmbaren, um Bestimmtes verstehen zu konnen«* zu fassen ist?

Diese Fragen sind im Folgenden unter der Kontrastfolie der Quanten-
theorie als einer nicht-klassischen physikalischen Theorie zu beleuchten. Ziel
dieses interdisziplindren Rekurses ist die Vermutung, ob nicht gerade in der
Quantentheorie einige begriffliche und konzeptionelle Ressourcen zu finden
sind, die sich fiir die soziologische Modellierung von Kommunikationsprozessen
nutzbar machen lassen. Denn bekanntlich findet sich hier eine Theoriesprache,
die gerade auch in Hinblick auf empirische Sachverhalte sehr wohl erfolgreich
mit Rekursivitdten, Unschidrfen und Unbestimmten, sowie einer offenen, aber

! Ich danke Peter Fuchs fiir wertvolle Hinweise zum Manuskript.
2 Siehe etwa Luhmann (1993; 1998) und Baecker (2005).

3 Vgl. Heintz (2007).

4 Baecker (2005, 23).
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nicht beliebigen Zukunft umzugehen weifl. Zudem werden Beschreibungen mog-
lich, die unwahrscheinliche Prozesse unter Umkehrung der Zeitverhiltnisse zu-
gunsten sich rekursiv stabilisierenden Strukturen untertunneln lassen. Fiir den
Soziologen kann es in diesem interdisziplindren Dialog keineswegs um eine
Physikalisierung oder Mathematisierung der Soziologic gehen, sondern aus-
schlieBlich um den Transfer von Modellen aus einer Disziplin, die theorietech-
nisch auf ein dhnlich gelagertes Bezugsproblem antwortet — ndmlich auf die Fra-
ge der Rekonstruktion von sich selbst konditionierenden Unbestimmtheiten, die
nur als Bestimmtes beobachtet werden konnen. Beschreiben wir zundchst
die Anforderungen, welche die Modellierung einer Kommunikationsprozessfor-
schung im oben genannten Sinne zu leisten hat, um dann in Kapitel 2 die Frage
yRekonstruktion von Sinn< insbesondere in Hinblick auf das Problem der Kausa-
litdit und deren Losung durch gegenwirtige Ansétze der Sozialforschung etwas
genauer darzustellen. In Kapitel 3 wird anschlieBend eine Einfithrung in die
Grundziige der Modellierung der Quantentheorie zu leisten sein. In Kapitel 4
geht es wiederum um die Modellierung einer Kommunikationsprozessforschung,
nun jedoch unter dem Blickwinkel der nicht-klassischen Theoriefiguren der
Quantentheorie. Die Ausfiihrungen sind eher auf einem mittleren bis hohen Abs-
traktionsniveau gehalten. Im Hinblick auf die konkreten empirischen For-
schungspraxen und deren methodologische Reflexionen, welche den Erfahrungs-
schatz liefern, der den hier entwickelten Gedanken zugrunde liegt, sei auf die
einschldgigen Publikationen des Autors verwiesen.’

1. Anforderungen an die Modellierung der Kommunikations-
prozessforschung

Kommunikation ist in Hinblick auf ihre Selektionsprozesse und Verweisungsho-
rizonte per se ein komplexer Vorgang. Insbesondere folgende Aspekte sind in fiir
die methodologische Diskussion ihrer Rekonstruktion von Bedeutung:

1. Es kann nicht ausreichen, Kommunikationsprozesse allein auf Basis »prokur-
siver< Erwartungsmuster zu rekonstruieren. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass sich das kommunikative Geschehen in seinem Prozedere unterschiedli-
che Deutungen und Kontextualisierungen offen halten kann, um dann erst

5 Vgl. insbesondere Vogd (2004; 2005a; 2009b).
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post hoc rekursiv festzulegen, in welchem Auswahlbereich dem Geschehen
welche Bedeutung zugewiesen wird. Mit Blick auf die sequenzanalytische
Rekonstruktion kommunikativer Prozesse bilden Garfinkels Ethnomethodo-
logie und Oevermanns Objektive Hermeneutik dabei zwei methodologische
Extrempositionen, welche den Charakter institutionalisierter gesellschaftlicher
Semantiken systematisch interaktionistisch unter- bzw. normativ-regulistisch
tiberbewerten.

2. Wenngleich ein kommunikativer Selektionsprozess, der auf Anschliisse fo-
kussiert, dies zunédchst nahe zu legen scheint, kann sich die Modellierung von
Kommunikation nicht allein an dem Bild der »Kette« (Sequentialitit) orientie-
ren. Vielmehr ist dariiber hinaus auch schon in der Selektion von Informati-
on/Mitteilung und Verstehen mit einer Parallelitit unterschiedlicher potentiel-
ler Anschliisse (Mehrsystemzugehorigkeit) zu rechnen. Mit Blick auf die
Sozial- und Zeitdimension ergeben sich hier komplexe Perspektivisierungen
und verschachtelte Zeitverhéltnisse, da in jeder Interaktion auch kiinftige Re-
aktionen von Nichtanwesenden in das kommunikative Kalkiil eingerechnet
werden miissen. Wir begegnen hier einer »Gesellschaft der Gegenwarten«
(Nassehi 2006), die in ihren kommunikativen Prozessen ldngst gelernt hat,
damit umzugehen, dass an vielen Orten miteinander Unverbundenes geschieht
—und dies in der Kommunikation jederzeit in Rechnung gestellt werden
kann.¢

3. Fiir eine in dieser Weise zu modellierende >Kommunikation¢ stellt sich die
Frage, wie das Verhéltnis von Ereignis und Struktur in einer sinnvollen Weise
gefasst werden kann. Eine im vorangehenden Sinne verstandene systemtheo-
retische Perspektive wird auf der einen Seite eine Wertschétzung fiir das Indi-
viduelle und Situative zu entwickeln haben, ohne dabei jedoch die beobacht-
bare Diversitit auf die Subjektivitdt der beteiligten Akteure zurechnen zu
miissen.” Dies setzt jedoch voraus, dass das Ereignishafte von einem Struktur-
begriff aus flankiert wird, der in einer Weise konzipiert ist, dass die Dichoto-
mie von Kausalitdt und Indeterminiertheit in produktiver Weise liberwunden
werden kann. Es geht hier also um eine strukturelle Beschreibung, die ihr Au-
genmerk auf die Gestaltung und Einschrankung von Moglichkeitsrdumen legt,
welche mit der Offenheit unterschiedlicher Entfaltungsmoglichkeiten umge-
hen kann, und damit der Falle entgeht, soziale Determinanten entweder nur
als lineare Kausalitit oder nur im Sinne eines normativen Regulismus begrei-
fen zu konnen.

4. Kommunikation kann und darf nun nicht mehr ausschlie8lich als das Sichtba-
re begriffen werden, also als jene Spuren, die sich als Text ausflaggen lassen,

6 Siehe hierzu ausfiihrlich Vogd (2009b).
7 Diesen Weg der Zurechnung auf Individualitit und Subjektivitit geht Hubert Knoblauch (2008).
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sondern schliet immer auch das Nichtgesagte, Nichtgewahlte und damit
Nichtdokumentierte mit ein. Sie ist somit hiermit als ein Selektionsprozess zu
verstehen, der auf vorformatierten, jedoch ihrer Natur nach nicht sichtbaren
Potentialen reitet. Die als empirisches Datum ausfallende Kette von Ereignis-
sen bildet gewissermaflen nur die Oberflichenstruktur einer tieferen Dyna-
mik, die auch a-prisente soziale und zeitliche Horizonte mit einschlief3t, einer
Dynamik, die polykontextural und poly-eventual verfasst ist,® also mit der
Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Systemanschliisse rechnen und umgehen
kann.

5. Als dreigliedrige Relation von Information, Mitteilung und Verstehen er-
scheint Kommunikation als komplexes Phanomen nicht-beobachtbar. Die Be-
obachtung kommunikativer Prozesse erzeugt jedoch »Handlungen« als ausge-
flaggte Zurechnungskonstellationen, in denen dann ad hoc die komplexen
mehrdeutigen kommunikativen Gestalten zu einer konkreten Losung finden,
die dann jedoch im weiteren Prozedere der Kommunikation wieder fraglich
werden kann.® Auch der wissenschaftliche Interpret kommunikativer Prozesse
steht dann als Beobachter vor dem Problem, dass seine Beobachtung die Kon-
tingenz kommunikativer Prozesse zundchst nur in einer spezifischen Weise
schlieBt,'° ohne dabei jedoch die umfassendere Dynamik der Kommunikation
im Blick behalten zu kdnnen.

Innerhalb der bisherigen Traditionen empirischer Sozialwissenschaften ldsst sich
der polykontexturale Charakter kommunikativer Prozesse methodologisch bis-
lang kaum fassen. Die Schwierigkeit besteht einerseits darin, mit dem aus der

8 yPolykontexturaltitit« bezeichnet hier im Anschluss an Gotthard Giinther (1978) den Sachverhalt,
dass Ereignisse gleichzeitig in unterschiedliche Reflexionsverhiltnisse eingebunden sein kénnen, in
denen jeweils eine andere Kausalitdtsverhéltnisse zur Geltung kommen. Luhmann referiert in diesem
Zusammenhang auf die bindren Codes der Funktionssysteme als eigenstindige Kontexturen, die je-
weils durch eine spezifische bindre Unterscheidungsoperation ausgezeichnet sind (wahr/falsch;
recht/unrecht; haben/nicht-haben etc.), entsprechend der dann systemspezifische Kausalitdten ange-
schlossen werden konnen. Der Ausdruck >Poly-Eventualititc wurde von Peter Fuchs gepragt und re-
feriert auf den Sachverhalt, dass nicht jedes kommunikative Anschlussoperation an einem bindren
Code entlang gefiihrt sein braucht, der Begriff Polykontexturalitéit also nicht alle moglichen kommu-
nikativen Anschlusspotentiale einschlieft (siche etwa Fuchs 2007a).

° Hiezu Luhmann in »Soziale Systeme«: »Kommunikation ist die elementare Einheit der Selbstkonsti-
tution, Handlung ist die elementare Einheit der Selbstbeobachtung sozialer Systeme. Beides sind
hochkomplexe Sachverhalte, die als Einheit verwendet und auf das dazu notige Format verkiirzt wer-
den. Die Differenz von Kommunikation im Vollsinne einer Selektionssynthese und zurechenbarem
Handeln erméglicht eine selektive Organisierung mitlaufender Selbstreferenz; und zwar in dem Sin-
ne, dafl man Kommunikation reflexiv nur Handhaben (zum Beispiel bestreiten, zuriickfragen, wider-
sprechen) kann, wenn sich festellen 146t, wer kommunikativ gehandelt hatte. Die Frage nach den In-
dividuen, Atomen, Elementen, aus denen soziale Systeme bestehen, a3t sich deshalb nicht einfacher
behandeln. Jede Vereinfachung an dieser Stelle wire ein Verlust an Beziehungsreichtum, den eine
allgemeine Theorie sozialer Systeme sich schwerlich leisten kann« (Luhmann 1993, 241).

10 Siehe in diesem Sinne auch Nassehi/Saake (2002).
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Thematisierung Ausgeschlossenen und jedoch zugleich im sinnhaften Horizont
Eingeschlossenen zu rechnen.!' Anderseits besteht nun die Herausforderung da-
rin, die Rolle des (wissenschaftlichen) Beobachters in die Analyse mit einzube-
zichen, denn dem Beobachter kdnnen nolens volens nur konkrete Ergebnisse und
Ausdeutungen, nicht jedoch die polykontexturalen Erwartungshorizonte, welche
die Kommunikation konstituieren, erscheinen. Der Doppelcharakter sozialer Sys-
teme als Verkettung von Handlungen, die als durch die Kommunikation erzeugte
akteurszentrierte Zurechnungsmuster ausgeflaggt werden und die tibergreifenden
Sinniiberschiisse, welche das Ausgangsmaterial fiir die in der Kommunikation
hergestellten Selektionen liefern, werden hier tiblicherweise zu Gunsten der ers-
teren reduziert. Man richtet sich in der Sinnrekonstruktion dann in jenen Com-
mon sense Stereotypen ein, die dann auch dem Alltagsbewusstsein aufgrund sei-
ner eigenen Sozialisation hinreichend plausibel erscheinen, ohne dabei jedoch zu
bedenken, dass die hierin eingewobenen Kausalitdtsvorstellungen >soziale Kon-
struktionen< darstellen und nicht einmal empirisch gedeckt sind.'?

Wihrend etwa die Quantentheorie mit sich iiberlagernden Wahrschein-
lichkeitswellen, der Gleichzeitigkeit von auf unterschiedliche Losungen verwei-
senden Potentialen sowie dem beobachterabhidngigem Kollaps in diskrete Zu-
stinde umgehen kann, um diese dann bei Bedarf auch noch informationstheore-
informationstheoretisch zu fassen,'3 verfiigen die Sozialwissenschaften bislang
iiber keine etablierte Sprache, mit der sich heterogene Kausalititen in multiplen
Kontexten, die nur bei Beobachtung als konkrete Daten ausfallen, beschreiben
lassen.'* Insbesondere in der empirischen Sozialforschung fehlt eine angemesse-
ne Theoriesprache, um die hiermit verbundenen Dynamiken in eleganter Weise
angemessen charakterisieren zu kdnnen.

" Hier wieder Luhmann: »Will man der sozialen Realitiit gerecht werden, kann man nicht davon abs-
trahieren, daf alle dort gebrauchten Sinnformen eine andere Seite haben, die einschlieit, was sie fiir
den Moment ihres Gebrauchs ausschlieBen« (Luhmann 1998, 38).

12 vgl. zum Problem der Zurechnung von Kausalitit Luhmann (1995).

13 Siehe etwa Zeilinger (2005).

14 Es ist zwar schon lange bekannt, dass es multiple Referenzen auf Ereignisse geben kann (s. etwa
Dilthey 1959, 51), man weif3 aber in methodologischer Hinsicht nicht so recht, wie man damit umge-
hen soll. Einige wenige methodische Ansitze beginnen diese Beschriankungen zu tiberwinden. Zu
nennen sind hier die Formanalyse, die Konzeption einer multidimensionalen Typologie, wie sie Ralf
Bohnsack entwickelt hat, und eine Rahmenanalyse im Anschluss von Erving Goffman, insofern man
Rahmungsprozesse, im Sinne der urspriinglichen Idee von Bateson, als ein iiberindividuelles Gesche-
hen begreift, indem Rahmen und Rahmungsprozesse kausal nicht mehr auseinander zu dividieren
sind (vgl. Willems 1997, 305).
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2. Rekonstruktion von Sinn: das Problem der Kausalitiat

Eine der wesentlichen Aufgaben soziologischer Forschung besteht in der Rekon-
struktion von Sinn. Ausgangspunkt ist bislang dabei iiblicherweise Max Webers
Diktum, wonach die Soziologie eine Wissenschaft sei, »welche soziales Handeln
deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen urséch-
lich erkldren will«.'3

Unter einer »ursdchlichen Erkldrung< wird dann normalerweise eine li-
neare Kette von Ursache-Wirkungs-Beziehungen gesehen, etwa indem dann wie
in der Rational-Choice-Theorie ein Set von Motiven, Bediirfnissen und Situa-
tionseinschitzungen in einer Weise angeordnet werden, wodurch das zu erkla-
rende soziale Handeln erklart werden kann.!® Die Eigenleistung der Soziologie
wird dann entsprechend vorrangig darin verstanden, wert- und zweckrational be-
griindete Handlungsprozesse zu rekonstruieren — dass die Zurechnung entspre-
chender Kausalititen zu einer Handlung selbst eine Leistung iiberpersonaler
Kommunikationsvorgénge darstellt, wird hiermit metatheoretisch ausgeblendet.

Die letzte Ursache in der Beschreibung und Erklarung sozialer Vorgén-
ge wird nun entsprechend des hiermit implizierten methodologischen Individua-
lismus in der Mikroebene, also innerhalb der einzelnen beteiligten Akteure ver-
ortet. In Hinblick auf das Primat des phinomenologischen Bewusstseins
formulierte dann Alfred Schiitz bekanntlich eine Handlungstheorie, die am inne-
ren Erleben von Subjektivitdt anzusetzen versucht. »Vor jedem Handeln steht,
wie gesagt, ein Entwurf«'”, lautete nun das Diktum einer Sozialtheorie, die bean-
spruchte, ndher an der Lebenswelt der von ihr untersuchten Akteure dran zu sein.
Als kausaler Ausgangspunkt der Untersuchung erscheint das Erleben und das
subjektive Wollen eines individuellen Akteurs, welches dann beides freilich
durch die intersubjektiv geteilte Sprache als sozial konfiguriert zu verstehen ist.
Doch sobald man genauer auf die empirischen Verhiltnisse schaut — sei es mit-
tels phanomenologischer, interaktionsbezogener oder gar neurophysiologischer
Untersuchungen'® —, wird deutlich, dass das als linear konzipierte Kausalitits-
verhéltnis sozialen Handelns in Richtung kreisférmiger und polykontexturaler
Begriindungsverhiltnisse aufgebrochen werden muss,'” welche hinsichtlich ihrer
Dynamik und Qualitdt das Bewusstsein der beteiligten Einzelakteure iiberstei-
gen. Schon Talcott Parsons hat in seinem Briefwechsel mit Schiitz diesen syste-

13 Weber (2007, 3).

16 ygl. Esser (1991).

17 Schiitz (2003, 465).

18 Vgl. Vogd (2010, Kapitel 5).

19 Siehe hierzu grundlegend Luhmann (1993), insbesondere Kapitel 3 und 4.
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mischen Zusammenhang und die hieraus folgenden Konsequenzen deutlich for-
muliert:

»Als Schiitz und ich diese Probleme diskutierten, war das, was wir heute kybernetisches
Denken nennen, noch kaum im Schwange. Dieses hat aber bei dieser Art von
Uberlegungen weitgehende Klirungen erméglicht, besonders durch die Einfiihrung
dessen, was man >begrenzte Reversibilitdt« nennen konnte. Offensichtlich liegt der Kern
dabei darin, dass ein Handelnder, der sich einem unerwarteten Ereignis gegeniibersicht,
sein weiteres Handeln neu einrichten kann, so dass es mit seinem urspriinglichen
Planentwurf nicht mehr tibereinstimmt. [...] Betrachtet man das Handeln unter diesem
Gesichtspunkt, so ergeben sich offenbar wichtige Folgen fiir das Rationalitétsproblem.
Nach der dlteren Ansicht war es augenscheinlich notig zu fordern, dass man ein Handeln
nur dann rational im voraus planen kann, wenn jeder einzelne Schritt vor Beginn des
Handlungsverlaufs genau vorhersehbar und entscheidbar ist. Die Art, wie
kybernetisches Denken mit solch unerwarteten Ergebnissen fertig wird, macht aber ein
solches Postulat unnétig, schrinkt seine Bedeutung jedenfalls weitgehend ein.
Tatséchlich wird dadurch der Begriff des rationalen Handelns bemerkenswert
erweitert«. 2

Schon Parsons antizipiert hier einen kybernetischen Handlungsbegriff, der nun
sozusagen frei schwebend von einem nur noch operativ zu verstehenden Prozess
getragen wird.

Insbesondere mit der Entwicklung der Ethnomethodologie im An-
schluss an Harold Garfinkel wurde deutlich, dass man gerade auch mit Blick auf
die empirischen Verhéltnisse, die in Interaktionen zu beobachten sind, gut bera-
ten ist, auf eine eindeutige und kausal von vornherein bestimmte Festlegung von
Sinn zu verzichten. Es konnte nun gezeigt werden, dass AuBerungen in natiirli-
chen Kommunikationen hinsichtlich ihres Sinngehalts vor allem >wesensméfig
vage« sind und dass die interaktive Aufhebung dieser Vagheit in der Alltags-
kommunikation in der Regel sanktioniert wird.?! Fiir die Kommunikation stellt
diese Unbestimmtheit jedoch kein Problem dar. Im Gegenteil: Erst die Unbe-
stimmtheit erzeugt fiir die beteiligten Gesprachspartner die notwendigen Frei-
heitsgrade, um etwas sagen zu konnen, ohne sich damit allzu sehr festlegen zu
miissen.”? Komplementér gilt dann auch fiir die Verstehensseite, dass der Horer
in der Interaktion auf das zu warten habe, was zu einem kiinftigen Zeitpunkt ge-
sagt werde, um die gegenwirtige Deutung einer endgiiltigen Klarung zuzufiih-
ren.

20 Schiitz/Parsons (1977, 131f.).
21 Vgl. Garfinkel (1984).
22 Siehe Garfinkel und Sacks (2004).
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»Der Sinn des Sachverhalts, auf den man sich bezieht, wird vom Horer nicht dadurch
entschieden, daf3 er nur das bereits Gesagte in Betracht zieht, sondern daf3 er auch das-
jenige einbezieht, was im kiinftigen Gespréchsverlauf gesagt sein wird. Derartige zeit-
lich geordnete Mengen von Feststellungen machen es erforderlich, da3 der Horer an
jedem gegenwirtig erreichten Punkt in der Interaktion voraussetzt, durch das Warten
auf das, was die andere Person noch zu einem spéteren Zeitpunkt sage, werde die ge-
genwirtige Deutung dessen, was schon gesagt oder getan worden ist, spiter einer end-
giiltigen Klirung zugefiihrt sein«.??

Das Sinngeschehen der Kommunikation erscheint hiermit als ein duflerst fluider
Prozess, der nicht von vornherein auf einen bestimmten Ausgang zielt (sei es ein
»Zweck-Mittel-Abgleich¢, eine »Koordination von Handeln< oder einfach nur
»Verstandigung«), sondern seine sich immerfort verschiebenden Bedeutungen?
kontinuierlich im eigenen Prozedere errechnet.

Zunichst erscheint der Sinn noch unbestimmt, um dann erst spéter im

Verlauf der Kommunikation in einem bestimmbaren, jedoch nicht unbedingt fiir
beide Seiten auf gleiche Weise zu bestimmenden Sinn einzurasten.?® Dieser Pro-
zess erhilt gleichsam erst vom Ende der Kommunikation her seine Bestimmung.
Die ethnomethodologische Sequenzanalyse stellt in diesem Sinne ein hervorra-
gendes Instrument dar, Gesprache als Kommunikationssysteme zu rekonstruie-
ren, die sich durch ihr eigenes Prozedere die Bedingungen ihres weiteren Operie-
rens erzeugen.’® Handlungen und Handelnde erscheinen nun (auch) als ein
sekundédres Produkt einer Zurechnung, die erst innerhalb kommunikativer Pro-
zesse an Gestalt gewinnt.?’
Die Idee, dass sich »das Soziale des Sozialen am besten im Blick auf die eigene
Anwendung des Sozialen studieren ldsst«, erscheint fiir die Frage der wissen-
schaftlichen Sinnrekonstruktion kommunikativer Prozesse zunéchst recht attrak-
tiv:

»Theorie und Empirie finden dann in der Methodologie ihr Gemeinsames.™ [... Doch
nicht] erkldren ldsst sich mit diesem Ansatz, dass auch bei der Erarbeitung einer
theoretischen Perspektive — und sei sie noch so methodologisch — wiederum soziale

23 Garfinkel (1973, 208).

24 Hier im Anklang an die Différance von Jacques Derrida.

25 Vgl. Baecker (2005).

26 Vgl. Hausendorf (1992).

27 Als eine weitere methodologische Spezifizierung lenkt dann die Konversationsanalyse ihr Augen-
merk auf all jene Praktiken, welche Interaktionsteilnehmer in einem Gesprach anwenden, um mit die-
sen Unsicherheiten umzugehen. In expliziter Distanz zur klassischen wissenschaftlichen Theoriebil-
dung wird dabei beansprucht, all jene Interpretationen auszusondern, die keine Entsprechung
innerhalb der durch die beobachtbaren Praxen hervorgebrachten Deutungsmuster finden. Die Kon-
versationsanalyse fokussiert somit noch stirker auf die Kommunikation als die urspriinglichen Texte
der Ethnomethodologie (vgl. Messmer 2007).

28 Vgl. Hirschauer/Bergmann (2002, 334 f.).
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Strukturen bzw. neue Methodologien anfallen. Die Zirkularitit der Argumentation
wiederholt damit, was erkldrt werden soll: Um etwas beobachten zu kdnnen, benotigt
man einen Rahmen, der das Mogliche begrenzt und etwas beobachtbar macht. [...] Der
ethnomethodologische Blick unterscheidet auf diese Weise zwischen Empirie und
Theorie, auch wenn der Begriff der Methodologie eigentlich diese Unterscheidung
verhindern will. Mit diesem reduzierten Empiriebegriff kann die Ethnomethodologie
folgerichtig nicht iiber die Mikrostrukturen der Kommunikation hinaustreten. Es gibt fiir
sie nur Interaktionssysteme (Hausendorf 1992) und damit fehlt ihr — anders als noch in
Mannheims dokumentarischer Methode angedacht — das metatheoretische Potential,
semantische Systeme als zeitstabilere Strukturen und damit Gesellschaft als empirische
Gegenstdnde zu betrachten. Der Zugang zu dem eigentlichen Kerngeschift der
Soziologie bleibt ihr verwehrt«.®

Auch wenn man nun zugesteht, dass der >subjektiv gemeinte Sinn« kein stabiles
Konstrukt darstellt und damit auch nicht in der kausalen Kette als urséchlicher
Ausgangsgrund sozialen Verhaltens angesehen werden kann, hat man damit
nicht grundsétzlich auf einen empirisch fundierten Sinnbegriff zu verzichten. Ei-
ne Idee, wie sich hier weiterarbeiten ldsst, ist die Annahme objektivierbarer Re-
geln, an denen sich dann Interaktions- und Handlungsprozesse ausrichten. Be-
kanntlich setzt an dieser Stelle dann auch Habermas an, wenn er einerseits davon
ausgeht, dass die Bedeutung von Sprechakten zwar weiterhin im Sinne einer
Handlungstheorie zu erklédren ist, dabei dann aber andererseits davon ausgeht,
dass die Bedeutung einer sprachlichen Ausdrucksgestalt nicht nur durch die
Sprecherabsicht festgelegt sei, sondern auf einem gemeinsamen Regelwissen von
Sprecher und Horer beruht. Im »Standardfall wortlicher Bedeutung gibt ein
Sprechakt die Intention eines Sprechers zu erkennen; ein Horer kann dem seman-
tischen Gehalt der AuBerung entnehmen, wie der geduBerte Satz verwendet, d. h.
welche Handlung mit ihm vollzogen wird«.>°

Ahnlich gelagert zielt auch Oevermanns »Objektive Hermeneutik¢ auf
die Rekonstruktion »latenter Sinnstrukturenc, die sich aus den objektiven Sinnzu-
sammenhéngen einer Interaktionsstruktur ergeben und somit die Bewusstseins-
inhalte der beteiligten Akteure liberschreiten. In diesem Sinne geht er dann von
»objektiv gegebene[n] Realitidten genau insofern [aus], als sie von objektiv gel-
tenden Regeln im Sinne von Algorithmen generiert werden und als solche mit
Anspruch auf objektive Giiltigkeit durch Inanspruchnahme genau jener Regeln
im Interpretationsakt rekonstruiert werden konnen, die schon bei der Erzeugung
der zu interpretierenden protokollierten Wirklichkeit operierten«.?! Oevermanns
Regelalgorithmus schliefit das Spannungsfeld zwischen Kontingenz- und Seman-
tikanalyse in Richtung der Letzteren. Hiermit kommen wir zu einer Uberpointie-

29 Vogd/Saake (2008, 171f.).
30 Habermas (1992, 65).
31 Oevermann (1993, 115).
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rung der semantischen Determination entsprechend der sich Akteure und Syste-
me tendenziell nur noch regelabweichend, d. h. normverletzend, verhalten kon-
nen, wihrend die eigenen Strukturbildungsmdglichkeiten von Praxen, die sich
selbst und gegeneinander intransparent sind, aus dem Blick geraten. Die theoreti-
schen Leerstellen, welche die Ethnomethodologie gegeniiber einer Hermeneutik
des Besserwissens erdffnet hat, werden hier vorschnell durch einen normativen
Regulismus geschlossen. **

Die These, dass das kommunikative Handeln ein »semantisch selbst-
identifizierendes Handeln«? sei, erscheint mittlerweile auch aus sprechakttheore-
tischer Perspektive durchaus problematisch. Wihrend fiir Searle’* die urspriing-
liche Intentionalitit noch in der innerhalb der Akteure liegenden
Handlungsabsicht zu lokalisieren war, die sich dann an einem objektiven Regel-
gebilde orientierte, beruht mit Davidson die interpretative Leistung von Spre-
chern und Horern nicht mehr auf konstitutiven Regeln. »Vielmehr sei es genau
umgekehrt: erst Verstandigung ermogliche die Ausbildung von Regeln«.*® Erst
der kommunikative Prozess und das hierdurch produzierte Verstehen erzeugen
jene Erwartungsstrukturen, welche einem dulleren Beobachter dann regelhaft er-
scheinen. Mit Robert Brandom schlie8lich erscheint dann auch die vormals im
Akteur verortete Intentionalitdt nur noch als eine im kommunikativen Prozess
ausgeflaggte Erwartungsstruktur. Das Verhiltnis von abgeleiteter und urspriing-
licher Intentionalitdt kehrt sich nun vollends um. »Dal} etwas von jemandem als
intentionales System betrachtet oder behandelt wird, rangiert in der Reihenfolge
der Erkldrung vor der Tatsache, daf3 es ein intentionales System ist«.3

Mit Blick auf die Frage der kausalen Bestimmung sozialen Handelns
gelangen wir nun zu einem hochgradig fluiden Prozess, in dem erst innerhalb der

32 Hierzu auch Nassehi: »Mit dieser Grundannahme einer gewissermalien durch sich in objektiv gel-
tenden Regeln manifestierenden objektiven Strukturen des Sozialen vorentworfenen Praxis von Sub-
jekten setzt sich Oevermann in die Lage, sein Credo einer nicht-subjektivistischen Hermeneutik ope-
rationalisierbar zu machen. Es kommt dann darauf an, in Protokolltexten sozialer Wirklichkeit exakt
jene algorithmischen Regeln auffindbar zu machen, als deren Derivat die vorgestellte Intentionalitdt
sozial Handelnder allein angesehen werden miisse.

So sehr Oevermann in seinem Bemiihen um eine soziologische Hermeneutik zu folgen ist, so wenig
kann aus der Perspektive der Theorie sozialer Systeme Oevermanns Annahme objektiv geltender Re-
geln als Taktgeber subjektiven Verhaltens iiberzeugen. Denn letztlich wird mit dieser Annahme der
Gewinn einer nicht-subjektivistischen Perspektive gerade dadurch verspielt, da3 man subjektive Per-
spektiven durch die Annahme gemeinsamen Regelwissens kurzschlieBt. Genau betrachtet, befinden
sich Oevermanns sozialtheoretische Grundlagen auf dem Niveau von Parsons’ normgeleiteter In-
tegration sozialer Systeme und der entsprechenden Losung des Problems doppelter Kontingenz sozia-
len Handelns« (Nassehi 1997, 148). Vgl. auch Nassehi/Saake (2002).

33 Greve (2002, 373).

34 Siehe noch Searle (2001).

33 Greve (2002, 373).

36 Brandom (2000, 109).
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Kommunikation bestimmt wird, was situativ als Handeln, als Intention, als Ver-
stehen und als Regel zu gelten hat. Die Kommunikation kann sich nun endgiiltig
nicht mehr auf der Sicherheit eines Perspektiven-iibernehmenden- oder Regel-
basierten-Verstehens griinden, sondern ist nun im Wesentlichen in den Bereichen
des Miss- und Nichtverstehens fundiert — oder um mit Gadamer zu sprechen:
»Die Bemiihung des Verstehens hat iiberall statt, wo sich kein unmittelbares
Verstehen ergibt, bzw. wo mit der Mdoglichkeit eines Mif3verstehens gerechnet
werden mufi«.¥’

Spétestens an dieser Stelle wird es aus Griinden des analytischen Auflo-
sungsvermogens notwendig, sich vollends von der Vorstellung zu losen, Men-
schen bzw. deren psychischer Apparat seien Teil der Kommunikation. Denn
wenn der Psyche nicht mehr glaubhaft die Kontrolle {iber die Dynamik und die
hiermit implizierten Folgen der Kommunikation zugewiesen werden kann, ist es
angemessener bzw. zumindest hilfreich, sie mit Luhmann in der Umwelt kom-
munikativer Prozesse zu verorten. Denn erst dann braucht das, was die Kommu-
nikation als Kommunikation errechnet, nicht mehr mit den bewussten oder un-
bewussten Intentionen der Sprecher und Horer im Einklang zu stehen. Das, was
im Erleben gedacht, erlebt, gefiihlt und erwartet bzw. verbal oder nonverbal aus-
gedriickt wird, wird die Kommunikation zwar sehr wohl in der einen oder ande-
ren Weise informieren. Was aber dann aber als Eigenwerte der Kommunikation
ausgeflaggt werden — Subjekte, Objekte, Handelnde, Erleidende, Kausalititen,
Motive, Freiheiten und Zwinge — stellt dann nicht mehr eine Qualitdt an sich dar,
sondern eben eine soziale Konstruktion der Kommunikation.

Hiermit erscheint dann sowohl die Sinngenese des zu untersuchenden
Gegenstandes als auch die Sinnrekonstruktion durch den Sozialwissenschaftler
nolens volens in einer radikal kommunikationstheoretischen Fassung. Die Frage
der Kontingenz — und wie diese Kontingenz durch die Operationen der Kommu-
nikation von Moment zu Moment wieder geschlossen wird — riickt nun in den
Vordergrund.

Kontingent ist etwas, was moglich ist, aber nicht notwendigerweise ge-
schehen muss, mit dessen Wahrscheinlichkeit zu rechnen, dessen eintreten aber
nicht notwendig ist.® Die Kontingenz erzeugt gewissermalien einen Riss in der
Vorstellung von einer kausal determinierten Welt. Der im Common Sense plau-
sibilisierte Konnex von Ursache -> Wirkung -> Erleben bzw. Bewusstsein ->
Wollen -> Handlung erscheint jetzt nur noch als ein Oberflaichenphédnomen einer

37 Gadamer (1972, 167).

38 y»Kontingent ist etwas, was weder notwendig ist noch unméglich ist; was also so, wie es ist (war,
sein wird), sein kann, aber auch anders moglich ist. Der Begriff bezeichnet mithin Gegebenes (zu Er-
fahrendes, Erwartetes, Gedachtes, Phantasiertes) im Hinblick auf mogliches Anderssein; er bezeich-
net Gegenstinde im Horizont moglicher Abwandlungen« (Luhmann 1993, 152).
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bizarren, wabernden, Kausalititen generierenden, wie auch iiberschreitenden
kommunikativen Dynamik.

Fiir die sozialwissenschaftliche Ausgangslage einer sinnbasierten Erkla-
rung sozialen Handelns hat dieses weitgehende Konsequenzen:

—  Der Sinnbegriff selbst wird fluide und mehrdeutig, denn das, was je-
weils in der Kommunikation als konkreter Sinn bestimmt wird, er-
scheint nun kontingent. Verstehen ist zwar nicht beliebig, muss aber
auch nicht notwendigerweise in einen spezifischen Sinn einrasten.
Kommunikation erscheint jetzt selbst als jener Prozess, der das zundchst
unbestimmte im eigenen Prozedere einer Bestimmung zufiihrt (ethno-
methodologische Perspektive).

—  Wir haben nun mit gesellschaftlichen Konditionierungen zu rechnen,
welche die Wahl moglicher Anschliisse konditionieren. Das Medium
Sinn ist bereits ldngst mit sich selbst plausibilisierenden Formen ange-
reichert, die dann innerhalb der Kommunikation reaktualisiert werden
konnen.* Welche der potentiellen Anschliisse im konkreten Fall ge-
wihlt werden, ist jedoch nicht in einer deterministischen Weise vorher-
bestimmt (gesellschaftstheoretische Perspektive).

Um es negativ zu formulieren: Sinnrekonstruktion kann sich weder als ein belie-
biger Prozess des Aushandelns darstellen, der dann beliebig interpretiert und ent-
sprechend durch den Sozialwissenschaftlicher nur noch moderiert werden
kann,* noch lisst sie sich als eindeutiger Kausalzusammenhang rekonstruieren,
der qua kausalwissenschaftlicher Analyse in eine eindeutige Ldosung iiberfiihrt
werden kann. Kausalitét ist nun selbst nur eine Form, die als Medium der Be-
obachtung gewéhlt werden kann, um sich hierdurch erst als Form zu reaktualisie-
ren. Mit Blick auf ihre eigene gesellschaftliche Einbettung ist die sozialwissen-
schaftliche Sinnrekonstruktion damit zwar beobachterabhingig, jedoch
keineswegs beliebig.

Eine Kommunikationsprozessforschung steht hiermit in jedem Schritt
ihrer Analyse vor der Frage, wie viel Kontingenz sie ihrem Gegenstand zuge-
steht und mit wie viel semantischer SchlieBung sie rechnen kann. Offenheit und
Geschlossenheit, Determination durch erwartungsbasierte Strukturen und Sinn-

39 Mit Luhmann gilt: »Medium und Form sind nicht etwa zwei ontologisch getrennte Existenzweisen.
Vielmehr handelt es sich um ein als Einheit konstituiertes Beobachtungsschema, dessen Komponen-
ten einander wechselseitig bedingen. So ist auch Sprache ein Medium, dessen Elemente (Woérter) nur
reproduziert werden kénnen, wenn sie fallweise in der Form von Sitzen so kombiniert werden, daf3
sie einen verstdndlichen kommunizierbaren Sinn ergeben« (Luhmann 1995, 12f.).

40 Siehe hierzu etwa Denzin (1994).
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genese de novo erscheinen nun als die zwei Seiten eines jeglichen kommunikati-
ven Prozesses.

Da aber nun die Kommunikation als zu untersuchender Gegenstand
selbst als Beobachter operiert, also in ihrem Prozedere Handlungen und Han-
delnde als spezifische Zurechnungsmuster ausflaggen lasst, treten die Verhéltnis-
se rekursiv in sich selber ein. Das Mogliche, aber nicht Notwendige tritt damit —
sowohl in der Selbstbeobachtung des Gegenstandes als auch in der wissenschaft-
lichen Beobachtung durch den Sozialwissenschaftler — in den Prozess der Sinn-
bestimmung sozialer Wirklichkeit rekursiv mit ein.

Ob die rekonstruierten Semantiken nur durch einen Forschungsprozess
in den Gegenstand hineingesehen werden — schlieBlich geschieht dieser ja auch
nur in einer Gesellschaft, die darin geiibt ist, Praktiken der Kontingenzschlie-
Bung anzuwenden — oder ob in seiner Rekonstruktion genau jene semantischen
Weichenstellungen abgebildet werden, welche den untersuchten Gegenstand
konstituieren, ist in methodologischer Hinsicht keineswegs in trivialer Weise zu
beantworten. Kontingenz- und Semantikanalyse stellen gewissermallen zwei Sei-
ten einer Medaille dar. Beide sind fiir die Sinnrekonstruktion unverzichtbar.

Wie ldsst sich aber nun eine solche Ausgangslage innerhalb der empiri-
schen Sozialforschung konzeptionell und begrifflich in angemessener Weise fas-
sen?

Schauen wir zunédchst, welche modelltheoretischen Ressourcen die
Quantentheorie fiir die hiermit aufgeworfenen Dilemmata einer Kommunikati-
onsprozessanalyse anzubieten hat.

3. Modellierung in der Quantentheorie: Schwache Kausalitiit als die
realistischere Beschreibung

Die Quantentheorie beschreibt ihre Gegenstinde als raumzeitliche Wahrschein-
lichkeitswellen, die in ihren Eigenwerten kollabieren kénnen, um dann an den
Grenzbereichen ihrer Disziplin den Materie- und den Informationsbegriff flie-
Bend ineinander iibergehen lassen zu kénnen.*! Dennoch erscheint sie gerade
auch in empirischer Hinsicht als eine aullerordentlich erfolgreiche Disziplin.
Ausgangspunkt der Entwicklung der Quantentheorie war ein merkwiir-
diges Phanomen, das bei bestimmten Untersuchungen zu den Eigenschaften von
Elektronen oder Licht auftritt. Je nach Experimentalanordnung kann der wissen-
schaftliche Beobachter hier entweder die Charakteristik eines Teilchens oder den

41 Siehe zur Einfiihrung Zeilinger (2005) bzw. in einer populiren Fassung Gribbin (1991a).
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Charakter einer Welle feststellen. Albert Einstein fiihrte an dieser Stelle den re-
volutiondren Begriff des Welle-Teilchen-Dualismus des Lichtes ein.

Wenn wir beispielsweise einen Elektronenstrahl durch einen Doppel-
spalt schicken, so erhalten wir auf einem Schirm auf der anderen Seite ein Inter-
ferenzmuster. Die Elektronen verhalten sich wie eine Wasserwelle, die beide
Durchgénge einer Wand gleichzeitig passiert und auf diese Weise auf der ande-
ren Seite ein typisches Wellenmuster mit »Bergen< und >Télern< erzeugt. Die
Elektronen offenbaren sich hier offensichtlich in ihrem Wellencharakter. Wird
aber ein anderes Experiment gewéhlt, scheinen die Elektron wie individuierbare
Teilchen zu agieren, selbst wenn ihnen aufgrund des anderen Experiments wel-
lenartige Eigenschaften zuzuordnen sind. Ein Elektronen-Teilchen kann dann als
konkrete Entitét jeweils nur ein Loch gleichzeitig passieren. Dies lisst sich expe-
rimentell untersuchen. Man kann eine Elektronenquelle so weit herunterfahren,
dass jeweils nur ein Elektron die ganze Versuchsanordnung passiert und schlief3-
lich auf den Detektorschirm féllt. Misst man nun unmittelbar an den jeweiligen
Spaltoffnungen, erhdlt der Beobachter ein eindeutiges Resultat, entsprechend
dem das Elektron dann entweder durch den einen oder den anderen Spalt gegan-
gen ist.

Das Merkwiirdige ist nun Folgendes. Wenn wir nun weiter mit der her-
untergefahrenen Elektronenquelle arbeiten, aber darauf verzichten, den konkre-
ten Ort des Durchtritts zu messen, dann bekommen wir wieder das Interferenz-
muster. Auch das vermeintlich jeweils einzelne Elektronenteilchen scheint nun
gleichzeitig »wellenmiBig« sowoh! durch die eine als auch durch die andere Off-
nung gegangen zu sein. Verdndern wir nun die Versuchsanordnung wieder in der
Weise, dass man registrieren kann, durch welches Loch ein Elektron geht, bevor
es zum Detektorschirm gelangt, so findet sich immer nur ein Elektron an dem ei-
nen oder dem anderen Spalt, jedoch nie an beiden zugleich. Wir begegnen hier
dem merkwiirdigen Phédnomen des Welle-Teilchen-Dualismus, entsprechend
dem sich die Elektronen bei Beobachtung durch geeignete Messdetektoren als
distinkte Teilchen verhalten, ohne Messung jedoch als Welle mit einem typi-
schen Interferenzmuster auftreten. Die Elektronen scheinen also zu >wissen¢, ob
wir sie durch den Messprozess in eine Beobachtung iiberfithren oder nicht, und
scheinen sich in ihrem Verhalten darauf einzustellen.*?

42 Gribbin bemerkt hierzu: »Es gibt keinen klareren Beleg fiir die Wechselwirkung des Beobachters
mit dem Experiment. Wenn wir versuchen, die sich ausbreitende Elektronenwelle zu beobachten,
kollabiert sie zu einem eindeutigen Teilchen, aber wenn wir nicht hinschauen, hélt sie ihre Optionen
offen. Im Sinne der Bornschen Wahrscheinlichkeiten wird das Elektron durch unsere Messungen ge-
zwungen, aus einer Vielzahl von Mdglichkeiten eine bestimmte Verhaltensweise zu wihlen. Es be-
steht eine bestimmte Wahrscheinlichkeit dafiir, da3 es durch ein Loch gehen konnte, und eine ent-
sprechende Wahrscheinlichkeit, dal es durch das andere Loch gehen konnte; das Beugungsmuster
auf unserem Detektor entsteht durch eine Interferenz der Wahrscheinlichkeiten. Wenn wir jedoch das
Elektron entdecken, kann es sich nur an einem Ort befinden, und damit verdndert sich das Wahr-
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Die mathematische Formulierung der Wellenfunktion durch die
Schrodinger-Gleichung beschreibt die rdumliche und zeitliche Entwicklung eines
Quantensystems. Dies geschieht nun iiber ein wellenférmiges Wahrscheinlich-
keitsmuster, das die Wahrscheinlichkeit des kiinftigen Aufenthalts eines Quan-
tenteilchens beschreibt, ohne jedoch in deterministischer Weise festlegen zu
konnen, wo es bei Beobachtung genau erscheint. Die Schrodinger-Gleichung be-
schreibt damit in exakter Weise das Interferenzmuster, welches auf dem Schirm
hinter dem Doppelspalt zu beobachten ist, kann jedoch nicht exakt vorhersagen,
an welchem Spalt ein jeweils konkretes Elektron durch einen Detektor durch ei-
ne Messung festgestellt werden kann. Es ldsst sich jeweils nur die Wahrschein-
lichkeit vorhersagen, entsprechend der zu erwarten ist, dass ein solches Ereignis
im Falle einer Messung auftritt.

Wir treffen hier auf eine merkwiirdige Asymmetrie der Beschreibung.
Einerseits finden wir eine exakte und deterministische Beschreibung des Wel-
lenverlaufs, die dann auch den zeitlichen Verlauf der Wellenfunktion beschreibt,
andererseits begegnen wir einem kausalen Riss zwischen Vergangenheit und Zu-
kunft, der durch eine konkrete Messoperation erfolgt: »Dieser Prozess der Re-
duktion der Wellenfunktion ist nicht reversibel. Er kann nicht durch die
Schrodingergleichung dargestellt werden« (Prigogine/Strengers 1990, 242).43

Hiermit erzeugt die Beobachtung bzw. die Messung einen Symmet-
riebruch. Vor der Beobachtung ist die Wellenfunktion noch symmetrisch ange-
legt, dass heif3t ihre zeitliche Entwicklung ldsst sich retro- und prospektiv exakt
berechnen. Demgegeniiber erscheint mit dem Kollaps der Wellenfunktion eine
irreversible Zeit, entsprechend dem ein Ereignis aus dem Spektrum alternativer,
ebenfalls moglicher Ereignisse ausgewihlt wird. Um es hier mit Ilya Prigogine
und mit Blick auf die Rolle der Zeit innerhalb der Selbstorganisationsdynamik
von Systemen zu formulieren:

»Die Quantenmechanik hat eine seltsame dualistische Struktur. Da gibt es einerseits die
Schrodinger Gleichung: Sobald man die Wellenfunktion kennt, kann man Voraussagen,
was in der Zukunft geschehen wird, ebenso aber auch berechnen, was in der
Vergangenheit geschah. Irreversiblitdt und Stochastik ergeben sich aus unseren
Messungen. Das ist keineswegs eine absurde Idee, sondern eine ungeheuer wichtige

scheinlichkeitsmuster seines zukiinftigen Verhaltens — fiir dieses Elektron steht jetzt fest, durch wel-
ches Loch es gegangen ist. Aber wenn niemand hinschaut, weif die Natur selbst nicht, durch welches
Loch das Elektron geht« (Gribbin 1991b, 187).

43 Wenn mit Peter Fuchs (2009) die Form der Physik durch die Leitdifferenz empirisch/mathematisch
aufgespannt wird, also jede Messung eben auch ihre mathematische Reprasentanz finden miisse, so
wird dann auch deutlich, dass »der Beobachter« hier »empirisch und mathematisch keine klare Bear-
beitung finden« kann. Die »Operation der Beobachtung« verschwindet hier gewissermafen »im blin-
den Fleck der Physik« denn »systemtheoretisch gesehen, ist auch die Physik ein sinnformiges Unter-
nehmen, das die Einheit des Schemas beobachtbar/unbeobachtbar nicht mitbeobachten kann, und das
heif3t schlieBlich, daf3 die Welt, in der beobachtet wird, von der Welt, die beobachtet wird, nicht un-
terscheidbar ist« (Fuchs 2009).
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Feststellung der Quantenmechanik: Die Irreversiblitit ist eine Folge meiner
Beobachtung meiner Messung!«**

Irreversiblitét ist gleichbedeutend mit der Entstehung des Zeitpfeils und dieser
kommt innerhalb der Quantenmechanik erst durch den Vorgang der Beobach-
tung zur Manifestation.

Als weitere Konsequenz des Welle-Teilchen-Dualismus kommt die
Heisenbergsche Unbestimmtheitsrelation ins Spiel. Sie besagt, dass es nicht
moglich ist, ein Quantenobjekt in einem Zustand zu préparieren, bei dem seine
Position und sein Impuls gleichzeitig exakt bestimmt sind. Die Messung des ers-
teren ist zwangsldufig mit einer Storung des letzteren verbunden und umgekehrt.
Hiermit wird, wie Mittelstaedt feststellt, der Objektstatus des beobachteten Ob-
jektes generell fraglich, denn es macht kaum noch Sinn, von einem individuier-
ten Objekt oder Sachverhalt zu sprechen:

»Die aus der Mechanik vertrauten fundamentalen, kanonisch konjugierten Observablen
Ort und Impuls lieBen sich nicht mehr gemeinsam einem Objekt zuordnen. Damit ging
aber die strenge Determinierung klassisch mechanischer Vorgénge ebenso verloren, wie
die Moglichkeit, einzelne Objekte zu individualisieren. Gemessen an der klassischen
Mechanik erwies sich die fiir alle konkreten Fragen so erfolgreiche neue Theorie
zugleich als sehr seltsam und erschreckend hinsichtlich des Bildes einer physikalischen
Realitit, das sie vermittelt«.*

So unanschaulich und paradox der Welle-Teilchen Dualismus dem Common
Sense erscheint, innerhalb der mathematischen Formalismen der Quantenmecha-
nik ldsst sich in Einklang mit den empirischen Beobachtungen mit ihm rechnen.
Der Weg hierzu besteht darin, eine Funktion zu formulieren, die den Wellencha-
rakter widerspiegelt und zugleich die Moglichkeit, die diskreten und bei Be-
obachtung zu Teilchen kollabierten Zustdnde als Eigenwerte der Funktion zu be-
schreiben. Das mathematische Hilfsmittel, diese beiden Aufgaben zu vereinen,
stellt die Einfithrung von >Operatoren< dar, die solche verschachtelten Wir-
kungsbeziige abbilden lassen. Um es mit Prigogine zu formulieren:

»Wir miissen zwischen dem Operator — einer mathematischen Operation — und dem
Objekt, auf das er wirkt — einer Funktion —, unterscheiden. Nehmen wir als
mathematischen >Operator< zum Beispiel die durch d/dx dargestellte Ableitung und
nehmen wir an, er wirke auf eine Funktion, etwa >x2<; das Ergebnis dieser Operation ist
eine neue Funktion, in diesem Falle »2x«. Bestimmte Funktionen verhalten sich jedoch
eigentiimlich beziiglich der Ableitung. Die Ableitung von >e*< ist beispielsweise »3e™¢,
d.h. man erhdlt wieder die urspriingliche Funktion, die lediglich mit einer Zahl
multipliziert ist, in diesem Falle 3. Funktionen, die man durch Anwendung eines
Operators wiedererhilt, bezeichnet man als >Eigenfunktionen« dieses Operators, und die

4 Prigogine (1991, 55).
4 Mittelstaedt (2000, 65).
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Zahlen, mit denen die Eigenfunktionen nach Anwendung des Operators multipliziert ist,
sind die >Eigenwerte« dieses Operators.

Jedem Operator entspricht somit ein Ensemble, ein »Vorrat« an numerischen Werten;
dieses Ensemble stellt sein Spektrum dar. [...] Das grundlegende Konzept der
Quantenmechanik, auf das es uns hier ankommt, kann demnach folgendermafien
ausgedriickt werden: Allen physikalischen GroBen der klassischen Mechanik entspricht
in der Quantenphysik ein Operator, und die numerischen Werte, welche diese
physikalische Grofe annehmen kann, sind die Eigenwerte des Operators. Der
wesentliche Punkt ist, daB3 der Begriff der physikalischen Grofie (dargestellt durch einen
Operator) sich nun von dem seiner numerischen Werte (dargestellt durch die Eigenwerte
des Operators) unterscheidet. Insbesondere wird die Energie nun durch den Hamilton-
Operator dargestellt und die Niveaus, d.h. die beobachteten Energiewerte, werden mit
den diesem Operator entsprechenden Eigenwerten identifiziert«.*

Die Eigenwerte der kollabierten Wellenfunktion sind die Werte, in denen sich
die Welle durch die eigenen Operationen selbst erzeugen kann. Wir treffen hier
auf eine Zirkuldritdt, in der die Grenze zwischen Ursache und Wirkung ins
Schwimmen gerdt. Die quantenmechanische Beschreibung ldsst aus konstitutio-
nellen Griinden einen Freiheitsgrad offen, denn welche konkreten Zustinde bei
Beobachtung als Losung angelaufen werden, ist durch den mathematischen Kal-
kil nicht determiniert.

Der Ubergang zwischen einer quantenmechanischen Beschreibung und
der beobachtbaren klassischen Welt ldsst sich hiermit nicht mehr in trivialer
Weise formulieren, denn das Verhiltnis von Beobachtung und Wellenkollaps er-
scheint nun seinerseits komplex. Das Schlagwort hierzu stellt das so genannte
»Superpositionsprinzip< dar, was besagt, dass sich zwei beliebige Quantenzu-
stinde verschrianken lassen und damit eine neue Losung der Schrodingerglei-
chung bilden. Eine solche Beschreibung widerspricht allerdings radikal unserer
Alltagserfahrung einer festen Welt. Denn die gleichzeitige Kopridsenz unter-
schiedlicher Weltzustinde als Potentiale eines gleichzeitigen Sowohl-als-auch
erscheint uns in Bezug auf unsere iibliche Wirklichkeitserfahrung hochgradig
fremd.

Schrodinger hat dies insbesondere anhand seines beriihmt gewordenen
Gedankenexperiments deutlich werden lassen: In einer Kiste sitzt eine Katze.
Dariiber hinaus befinden sich in der Kiste ein radioaktives Praparat, eine Flasche
Gift, ein Detektor fiir Radioaktivitit und ein Mechanismus, der das Signal des
Detektors in einen Hammerschlag umwandelt. Falls nun die radioaktive Sub-
stanz zerfillt, so wird der Detektor die entstehende Strahlung messen. Darauthin
wird der Hammermechanismus in Gang gesetzt, welcher die Flasche mit dem
Gift zertriimmert und die Katze muss sterben. Die Menge der radioaktiven Sub-
stanz ist so gewdhlt, dass im Durchschnitt in einer Stunde einmal ein Zerfalls-
produkt den Detektor erreicht. Offnet der Versuchsleiter nun nach einer halben

46 Prigogine/Stengers (1990, 232).
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Stunde die Kiste, so stehen die Chancen etwa fiinfzig zu fiinfzig die Katze le-
bend anzutreffen.

Da der radioaktive Zerfall jedoch ein quantenphysikalisch beschreibba-
rer Prozess darstellt, stellt sich der Sachverhalt dariiber hinaus entsprechend der
Kopenhagener Deutung folgendermafien dar:

Bevor die Kiste geoffnet wird, ist die Katze weder tot noch lebendig, da
ohne die Beobachtung die Wellenfunktion des radioaktiven Teilchens noch nicht
zu einem diskreten Ereignis — dem Zerfall oder Nicht-Zerfall — kollabiert ist. Erst
nach der Offnung durch den Beobachter ist der Kollaps der Wellenfunktion ent-
schieden, da erst der Akt der Messung eine Entscheidung erzwingt. Nun ergibt
sich aber folgendes Problem: Was ist mit dem »BewuBtsein« der Katze, kann sie
die Entscheidung herbeizwingen, bevor der Versuchsleiter die Kiste 6ffnet, oder
wie verhélt es sich, wenn der Versuchsleiter mit der gedffneten Kiste allein im
Zimmer ist und seine Sekretdrin im Nebenraum noch nichts von dem Versuchs-
ergebnis weil? Was passiert, wenn wir nun ihren Standpunkt einnehmen. Da sie
die Katze noch nicht beobachtet hat, ist das Tier fiir sie entsprechend der Wellen-
funktion weder lebendig noch tot. Diese Uberlegung lieBe sich in unendlicher
Regression bis zum Beobachter des Beobachters des Beobachters des Beobach-
ters etc. weiterfilhren. Das Gedankenexperiment erscheint dem gesunden Men-
schenverstand absurd, doch trifft es genau den Kern jener paradoxen Verhéltnis-
se, mit denen uns die Quantenphysik konfrontiert: Erst der Messvorgang erzeugt
durch den Akt der Beobachtung die Entscheidung dariiber, was als Realitét gilt.

Es gibt seitens der Ausdeutung der hier aufgeworfenen Probleme durch
die Physiker unterschiedliche Wege, wie sich das Problem anschneiden 14sst.

Die Standardinterpretation der Kopenhagener Deutung vermeidet je-
doch allzu viel an Deutung: Kurz gesagt, beschreibt die Quantentheorie hier al-
les, was man iiber die Natur wissen kann. Erst im Moment der Messung ent-
scheidet sich die Natur, welche Eigenschaften die Quanten erhalten. Zuvor ist
alles unbestimmt. Doch diese Deutung ist keineswegs unproblematisch, denn es
wird nicht genau geklirt, was eine Messung ist und ob die Verbindung von
Messgerdt und Quantensystem nicht selbst wiederum ein Quantensystem dar-
stellt, das dann seinerseits vermessen werden miisste, um eine eindeutige Realitét
zu erzeugen, und schlieBlich stellt sich dann die Frage, wer oder was eigentlich
vermisst.*” All die neueren Entwicklungen der Quantentheorie (insbesondere
nach 1960) greifen deshalb Neumanns Reformulierung der Quantentheorie auf,*
entsprechend der dann auch die Messvorginge als quantenmechanische Prozesse
beschrieben werden miissen.

47 Hiermit ist ein eigenartiger Dualismus in Kauf zu nehmen, der eindeutig zwischen quantenmecha-
nischen und klassischen Prozessen unterscheiden ldsst (vgl. auch Mittelstaedt 2000, 66).
48 Neumann (1981 [1932]).
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In einer subjektivistischen Deutung tibernimmt das (menschliche) Be-
wusstsein die Rolle, zu determinieren, wie die Welt erscheint. Ohne einen Be-
obachter gibt es dann keine klassische Welt. Als Folgeproblem dieser Deutung
erscheint nun allerdings das Verhéltnis zwischen den >Einzelbewusstseinen< und
dem dariiber hinaus anzunehmenden »Weltbewusstsein«. Kontraintuitiv zu unse-
rer Erfahrung muss nun eine iibergreifende Einheit der jeweiligen unterschiedli-
chen Bewusstseinsbereiche angenommen werden. 4

Einer weiteren Deutung nach kommt es nur im mikroskopischen Be-
reich in sehr kleinen Systemen zu Quanten-Uberlagerungen. Demgegeniiber
wiirden in den GroBenverhdltnissen unserer Wahrnehmung die vielfdltigen
Wechselwirkungen mit dem restlichen Universum dafiir sorgen, dass die Uberla-
gerungen von Quantenzustinden gestort werden (dekohérieren). Die Kohirenz
des verschriankten Systems wird hier gleichsam durch das Rauschen der Umwelt
zerstort. Wenngleich die Dekohdrenz-Deutung zundchst recht plausibel er-
scheint, zeigt sich ihre Erkldrungskraft bei genauerem Hinsehen eingeschrinkt.
Dekohérenz erklédrt nicht den deterministischen Kollaps der Wellenfunktion,
sondern erscheint zundchst nur als die Unkenntnis der System-
Umweltbeziehungen, die dann jedoch ihrerseits wieder, zumindest prinzipiell,
quantenmechanisch als verschrinkte Zustdnde beschreibbar sind und damit die
wichtige Frage offen lassen, an welcher Stelle der Beschreibung Dekohérenz-
phdnomene denn nun konkret auftreten.>

Dariiber hinaus sind auch deterministische Deutungen moglich. So geht
etwa David Bohm von verborgenen Variablen einer impliziten Ordnung aus, die
dann als nichtlokale Ganzheit einer Welt verstanden werden miissen. Eine Mes-
sung korreliere dann mit der Verdnderung des Quanten-Kraftfeldes der ganzen
Welt. Als eine weitere, Science-Fiction Phantasien anregende determistische Al-

49 Yllustrativ hierzu sind Schrédinger’s Anniherung an altindisches Gedankengut: »Der Grund, dafiir,
daB unser fiihlendes, wahrnehmendes und denkendes Ich in unserem Naturwissenschaftlichen Welt-
bild nirgends auftritt, kann leicht in 5 Worten ausgedriickt werden: Es ist selbst dieses Weltbild. Es
ist mit dem ganzen identisch und kann deshalb nicht als Teil darin enthalten sein. Hierbei stoen wir
freilich auf das arithmetische Paradoxon: es gibt scheinbar eine sehr grole Menge solcher bewufiten
Ichs, aber nur eine einzige Welt. Das beruht auf der Art der Entstehung des Weltbegriffs. Die einzel-
nen privaten BewuBtseinsbereiche iiberdecken einander teilweise. Der ihnen allen gemeinsame In-
halt, indem sie sich samtlich decken, ist die >reale Aulenwelt<. Bei alledem bleibt aber ein unbehag-
liches Gefiihl, das Fragen auslost wie: Ist meine Welt wirklich die gleiche wie die meine? Gibt es
eine reale Welt, verschieden von den Bildern, die auf dem Weg iiber die Wahrnehmung in einem je-
den von uns hineinprojiziert werden? Und wenn es so ist, gleichen diese Bilder der realen Welt, oder
ist diese, die Welt »an sichg, vielleicht ganz anders als die Welt, die wir wahrnehmen? [...] Die Lo-
sung des Zahlenparadoxons wiirde alle solche Fragen beiseite schaffen und sie nach meiner Uberzeu-
gung als Scheinprobleme entlarven. [...] Offenbar gibt es nur einen Ausweg: Die Vereinigung aller
BewuBtseine in eines. Die Vielheit ist bloBer Schein; in Wahrheit gibt es nur ein BewuBtsein«
(Schrodinger 1991, 159).

30 Siehe zur Problematik der Dekohirenz Konzeption Blanchard (2000 ).
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ternative erscheint dariiber hinaus Hugh Everetts »Viele-Welten-Deutung«. Hier
wird von multiplen, parallelen Universen ausgegangen, von denen dann jeweils
eines einem prinzipiell moglichen Quantenzustand entspricht.>! Nicht zuletzt
wurde das Unschdrfedilemma auch klassisch entprechend den Gesetzlichkeiten
der statistischen Mechanik gedeutet. Die Unbestimmtheit der Messung wire
dann nur ein theoretisches Artefakt des thermodynamischen Rauschens innerhalb
der Messprozedur, beruhe aber nicht auf den obskuren antirealistischen bzw.
nichtlokalen Eigenschaften der untersuchten Gegenstiande.?

Wie auch immer, die Quantentheorie erscheint in allen Ausdeutungsva-
rianten in Widerspruch zur deterministischen Auffassung einer Welt als einem
mechanischen Riderwerk, das sich iiber lokale Ursache-Wirkungs-Beziehungen
beschreiben lésst, denn entweder ist der strenge Determinismus oder die Vorstel-
lung einer lokalen Kausalitdt aufzugeben. Albert Einstein hatte bekanntlich mit
beiden Losungen Probleme. Mit seinem Ausspruch, »>Gott wiirfelt nicht« hatte er
die Hoffhung, dass sich die Unvorhersagbarkeiten der Quantentheorie durch die
Entdeckung verborgener Variablen aufldsen lieBen. Die Vorstellung nichtlokaler
Wechselwirkungen hielt er flir absurd.

Doch im Prinzip sind nach dem Formalismus der Quantentheorie zwei
Teilchen, die irgendwann miteinander in Wechselwirkung und hierdurch quan-
tenmechanisch verschrénkt sind, dann aber raumlich getrennt wurden, weiterhin
als in einer nichtlokalen Fernwirkung miteinander verbunden zu betrachten.
1935 formulierten Einstein, Podolsky und Rosen®® in einem Artikel den als EPR-
Paradoxon bekannt gewordenen Einwand, nach dem die Quantenverschrinkung
zur Verletzung des klassischen Prinzips der lokalen Wirkungen fithren wiirde.
Einstein sprach hier in polemischer Form von einer >spukhaften Fernwirkung¢
und hielt nicht zuletzt auch aus diesem Grunde die Quantentheorie in der vorlie-
genden Form als eine unbefriedigende und unvollstindige Beschreibung der
Wirklichkeit.>*

31'Vgl. zur populirwissenschaftlichen Einfithrung Gribbin (1991b).

52 Siche hierzu etwa Réssler (1992).

33 Einstein/Podolsky/Rosen (1935).

54 Auch fiir Niels Bohr kam, wie Albert und Galchen feststellen, die Vorstellung einer echten nicht-
lokalen Wechselwirkung nicht in Frage: »Bohr lie8 keinen Zweifel daran, dass er Einstein, Podolsky
und Rosen in einem Punkt zustimmte: Selbstversténdlich komme eine echte physikalische Nichtloka-
litdt nicht in Frage. Die scheinbare Nichtlokalitit sei nur ein Grund mehr, warum wir den altmodi-
schen und im EPR-Artikel so offensichtlichen Anspruch aufgeben miissten, wir konnten aus den
Gleichungen der Quantenmechanik ein realistisches Bilder der Welt ablesen — also ein Bild dessen,
was tatsdchlich vor unserer Nase von einem Moment zum néchsten existiert. Bohr bestand praktisch
darauf, dass wir die Welt nicht nur unscharf wahrnehmen, sondern dass es jenseits dieses schatten-
haften und unbestimmten Bilds nichts Wirkliches geben kann.

Diese Antwort war eine seltsam philosophische Reaktion auf einen eindeutig naturwissenschaftlichen
Einwand. Noch seltsamer war, dass sie umgehend zum offiziellen Standpunkt der theoretischen Phy-
sik erhoben wurde. Dariiber weiter nachzudenken galt schon bald als Ketzerei. Die Physiker opferten
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Der Physiker John Bell entwickelte 1964 mit dem Bell-Theorem ein
mathematisches Kriterium, entsprechend dem die im ERP-Paradoxon formulier-
ten Phidnomene in ein empirisches Untersuchungsdesign tiberfiihrt werden konn-
ten. Die Bell’sche Ungleichung formuliert fiir hypothesentestende Verfahren ei-
ne Grenze der Mittelwerte von Messergebnissen, deren Uberschreitung aufzeigt,
dass die zugrunde liegende Theorie nicht mehr als lokal und real gelten kann.

Als >real« wird dabei eine physikalische Theorie betrachtet, wenn bei
einer Messung jeweils nur eine Eigenschaft festgestellt werden kann, die auch
ohne die Messung feststehen wiirde und dies fiir jede denkbare Messung gilt.
Dies schlieft dann allerdings nicht aus, dass wir die jeweiligen Werte aufgrund
unserer mangelnden Kenntnis verborgener Parameter nicht vorhersagen konnen.
Als »lokal< wird dabei eine physikalische Theorie betrachtet, wenn bei zwei
rdumlich getrennten Sachverhalten, die Bestimmung des einen sich nicht zeit-
gleich auf den jeweils anderen Sachverhalt auswirkt. Bell hatte damit gezeigt:
»Jede Theorie, welche die empirischen Vorhersagen der Quantenmechanik fiir
verschrénkte Teilchenpaare zu reproduzieren vermag — die Quantentheorie selbst
eingeschlossen —, muss ihrem Wesen nach physikalisch nichtlokal sein«.>

Entgegen Einsteins Einwand wurden mittlerweile in einer Reihe von
Experimenten die Vorhersagen durch das Bell Theorem zugunsten der Quanten-
theorie bestitigt. Zudem liefert uns die moderne Technologie stindig »Beweise«
fiir die >Realitit« der Quantenwelt. In unserm Alltag beniitzen wir beispielsweise
Gerite, die elektronische Bauteile enthalten, welche den so genannten Tunnelef-
fekt ausniitzen. Elektronen >leihen< sich hier sozusagen entsprechend dem mit
der Heisenbergschen Unschérferelation bestimmten >Kreditrahmen< Energie und
Raum aus dem >Nichts< aus, um eine in der klassischen Physik geltende uniiber-
windbare Grenze zu durchschreiten. Heutzutage gilt die Quantentheorie als eine
der besten empirisch iiberpriiften Theorien. Wie Peter Mittelstaedt feststellt, hat
sich innerhalb der Fachwelt in Bezug auf ihre Absonderlichkeiten mittlerweile
ein Gewohnungseffekt eingestellt:

»Anders als in den ersten Jahrzehnten der neuen Theorie geht es nicht mehr darum, die
Schrecken der Quantenphdnomene zu bannen. Unbestimmtheiten, Tunneleffekte,
Nichtlokalitdat und Teleportation gehoren vielmehr zum Alltag des Quantenphysikers.
Die Aufgeregtheiten, dic man auch heute noch iiber solche Effekte in der
populdarwissenschaftlichen Literatur und in der Presse findet, sind nichts als
Nachhutgefechte« (Mittelstaedt 2000, 67).

Innerhalb der theoretischen Physik dreht sich der fachwissenschaftliche Diskurs
nicht mehr um die Frage, inwieweit sich die Quantentheorie mittels verborgener
Variablen noch als eine klassische Theorie reformulieren ldsst. Die eigentliche

damit ihren alten Anspruch die wirkliche Beschaffenheit der Welt zu entdecken, und verbannten me-
taphysische Fragen fiir lange Zeit ins Reich der Fantasie« (Albert/Galchen 2009, 33).
55 Albert/Galchen (2009, 34).
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Auseinandersetzung geht eher darum, wie sich die klassisch erscheinende Welt
als ein Sonderfall der nun als allgemeiner geltenden quantentheoretischen Be-
schreibung rekonstruieren ldsst. Ein wichtiger Schritt in diese Richtung stellte
die Entwicklung der Quantenfeldtheorien dar. Hier werden dann nicht mehr nur
die Observablen (also beobachtbare Groflien) wie Energie oder Impuls gequantelt
betrachtet, sondern auch die wechselwirkenden (Teilchen-)Felder selber.>

Die Idee, isolierbare Einheiten von Materie und/oder Energie als ontisch
bestimmbare Entitdten auffassen zu konnen, 16st sich nun vollstindig auf zu-
gunsten eines lebendigen Beziechungsgeflechts, das nur noch als ein stindig sich
wandelnder und ineinander verschrankter Prozess zu verstehen ist. Materie und
Energie treten nun erst sekundér in Erscheinung, fillen aus diesem Prozess fiir
eine gewisse Zeitspanne aus, um dann jedoch wieder in den dynamischen Ur-
grund zuriickzufallen. Um mit Diirr zu sprechen: »Die Wirklichkeit der neuen
Physik ist Potenzialitdt, eine Welt der Kann-Moglichkeiten, sich auf verschiede-
ne Art materiell, energetisch zu verkdrpern«. Die zweiwertige Logik der Be-
schreibung der klassischen Welt erscheint dann nur als ein Sonderfall einer ande-
ren, die Welt umfassender beschreibenden Logik, denn »in der Quantenwelt
herrscht die mehrwertige Logik, also nicht nur Ja und Nein, sondern auch So-
wohl/Als-auch, ein Dazwischen. Eben das Nicht-Greifbare, das Unentschiedene.
Daran miissen wir uns gewohnen« (Diirr 2007).

In Hinblick auf die quantenmechanische Modellierung gilt nun, dass die
hier verwendete Logik schwdcheren Prinzipien folgt als die klassische zweiwer-
tige Logik. Mit Blick auf die empirischen Verhéltnisse hat diese Abschwachung
jedoch keineswegs mehr als eine Not zu gelten, sondern folgt, wie Mittelstaedt
feststellt, vielmehr der Tugend einer realistischeren Beschreibung unserer Wirk-
lichkeit:

»Die allgemeinsten pragmatischen Vorbedingungen einer Wissenschaftssprache, die
sich auf quantenmechanische Objekte und deren Eigenschaften bezieht, sind schwiacher
und drmer an auBersprachlichen Voraussetzungen als die Vorbedingungen einer Sprache
der klassischen Physik. Diese unterschiedliche Stirke driickt sich dann insbesondere in
der Logik aus. Die Logik der quantenmechanischen Sprache ist schwécher als die
klassische Logik. Hier ist wieder eine direkte Ubertragung in mathematische Strukturen
moglich. Quantenlogik fithrt auf den aus dem Hilbert-Raum der Quantenmechanik
bekannten, nur  orthomodularen, aber nicht Boolschen Verband der
Projektionsoperatoren, wihrend die klassische Logik auf den Booleschen Verband der
Teilmengen des klassischen Phasenraumes fiithrt. — Auch hier erweist sich die der

36 Hieraus folgt dann unter anderem, dass bestimmte Elementarteilchen in Symmetrien vorkommen
miissen, was dann wiederum experimentell bestétigt werden kann, indem die vorhergesagten Teil-
chen durch bestimmte Experimente nachgewiesen werden, und dass jeweils ein Teilchen und ein An-
titeilchen sozusagen aus dem Nichts entstehen kann, insofern sich beide innerhalb der durch die Un-
schirferelation vorgegebenen Zeit wieder gegenseitig vernichten.
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Quantenphysik zugrunde liegende Logik-Struktur als schwécher und allgemeiner als die
spezielle der klassischen Physik entsprechende klassische Logik. Etwas salopp
ausgedriickt: Quantenlogik ist wahrer als klassische Logik«.”’

Die Quantenlogik erscheint damit nicht mehr als eine ungenaue bzw. unvollstén-
dige Beschreibung einer an sich weiterhin den strengeren Gesetzen der klassi-
schen Logik folgenden Welt. Vielmehr stellt sich der Sachverhalt jetzt umge-
kehrt dar. Weil die physikalische Welt in ihren Tiefen unscharf und unbestimmt
ist, erscheint die quantenmechanische Beschreibung die exaktere Theorie der
Wirklichkeit. Die dem Kausalprinzip folgende klassische zweiwertige Logik er-
scheint nun nur noch als ein Spezialfall, der unter bestimmten Randbedingungen
auftritt:

»Quantenmechanische, statistische Kausalitit ist schwicher als klassische Kausalitit,
die als ein selten realisierter Spezialfall erscheint, und der quantenmechanische
Substanzbegriff ist schwicher als der klassische, da Quantenobjekte anders als
klassische Objekte nicht Trager aller Eigenschaften sind. Die mathematische
Prézisierung dieser Einsichten fithrt dann zu den bekannten quantenmechanischen
Observablen- und Wahrscheinlichkeitsstrukturen, in denen die jeweiligen klassischen
Strukturen als Spezialfille enthalten sind«.>®

Fiir das Verhéltnis zwischen klassischer und quantentheoretischer Beschreibung
gilt also, dass die »allgemeinen ontologischen Pramissen, die der Quantenme-
chanik zugrunde liegen«, sich »von den entsprechenden Pramissen der klassi-
schen Physik nicht dadurch« unterscheiden, »dass sie anders, sondern nur
dadurch, dass sie schwicher sind«.® Die Quantentheorie, so die hieraus folgende
Implikation, liefert damit — um diesen wichtigen Befund nochmals zu wiederho-
len — keineswegs eine unscharfe, sondern eine realistischere Interpretation der
Wirklichkeit.®® Die Quantentheorie erscheint nicht unvollstindig, weil sie mit
Unbestimmtheiten und Unschérfen rechnet, im Gegenteil: die Fundierung unse-
rer Welt auf Unbestimmtheiten und Unschérfen, die in ihren Beziehungen nun

57 Mittelstaedt (2000, 67).

8 Mittelstaedt (2000, 67).

59 Mittelstaedt (2000, 66).

% Hierzu weiter Mittelstaedt: »Die makroskopische Welt ist [dann] nicht mehr der sichere Ort, von
dem aus man unbehelligt die Seltsamkeiten der Quantenwelt studieren konnte, wie sich Niels Bohr
das noch gedacht hat. Die Quantenphdnomene sind iiberall. [...] Das ungeloste, heutige Problem ist
vielmehr die klassische Physik selbst. Wie ist es moglich, dass es so etwas wie die uns vertraute, hei-
le Welt der klassischen Physik tiberhaupt gibt? Auf diese Frage konnte eine iiberzeugende und be-
friedigende Antwort bislang nicht gefunden werden. — Wenn nicht ein vollig neues, aus heutiger
Sicht iiberraschendes Erklarungsmodell fiir die klassische Welt gefunden wird, dann deutet sich eine,
zumindest ontologisch sehr unschone Losung an: Die Welt der klassischen Physik konnte eine in al-
len praktischen Fillen bewihrte, aber nur ndherungsweise richtige Idealisierung, d.h. letztlich eine Il-
lusion sein« (Mittelstaedt 2000, 67).
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jedoch als verschriankt zu sehen sind,!' erscheint jetzt als das eigentliche Charak-
teristikum unserer physikalischen Wirklichkeit.

Fassen wir abschliefend die fiir diesen Beitrag wesentlichen Aspekte
der quantenmechanischen Modellierung kurz zusammen:

1. Die Ergebnisse einer Beobachtung sind nicht mehr unabhéngig vom Beobach-
tungs-/Messvorgang zu schen. Vielmehr schrinkt die durch die Beobach-
tungsanordnung gestellte Frage den Raum moglicher Antworten ein.

2. Es wird moglich, eine komplementire Beschreibung zwischen Struktur (Wel-
lenfunktion) und Ereignis (Kollaps zu einer distinkten Beobachtung) zu er-
stellen. Der formale Weg hierzu besteht darin, mit Operatoren anstelle mit
individuierten Objekten und deren Funktionen zu rechnen. Letztere erschei-
nen dann als mogliche Eigenwerte der jeweiligen Operatoren.

3. Die strukturelle Beschreibung beinhaltet auch ein Rechnen mit verschrankten
Strukturen (>Superposition«), also mit sich iiberlagernden Moglichkeitsréu-
men, die dann ihrerseits Potentiale mdglicher, sich durch Beobachtung mani-
festieren konnender Zustande autbauen.

4. Die Unschdrfebereiche der potentiellen Zustdnde beobachtbarer Wirklichkeit
sind nicht beliebig gestaltet, sondern folgen Potentialen, die sich als exakt be-
stimmbare Wahrscheinlichkeiten formulieren lassen.

5. Die quantenmechanische Modellierung beruht auf einer schwdcheren Logik
als dem vertrauten Gesetz des ausgeschlossenen Dritten. Entsprechend
braucht nun nicht mehr nur mit »entweder-oder« sondern kann auch mit >so-
wobhl-als-auch« gerechnet werden.

6. Die Quantentheorie erlaubt bzw. verlangt bizarr zu denken. Mit ihr wurde in
der Geschichte der Physik zum ersten Mal eine Form der Modellierung vor-
gebracht, die dem Common Sense des Alltagsbewusstseins radikal wider-
spricht.

61 Die Verschrinkung findet dann selbstverstindlich auch im menschlichen Gehirn statt, und dies gilt
selbst dann, wenn die neurologischen Verarbeitungsprozesse nicht auf Quantenrechner zuriickgreifen
(vgl. Stapp 2007). Auch Peter Fuchs weist mit Bezug auf die Beobachterproblematik zusitzlich noch
auf das Problem der doppelten Verschrankung hin. Es stellt sich ja nicht nur so dar, dass Empirie und
Messgerite als verschriankt zu sehen sind, sondern ebenso das Essemble von Empirie/Messgerite mit
den neurophysiologischen Zustinden des Untersuchers, die dann wiederum als mit den Sinnprozes-
sen des psychischen Systems verschrénkt zu sehen ist. Auf die Spitze getrieben hiee dies in Bezug
auf die — in welcher Form auch immer verwickelten Sinnprozesse — es gibt keine sinnfreie Realitit:
Die »Quantenphysik« hat »es mit einer doppelten Verschrdnkung zu tun«. »Sie geht davon aus, dal3
Messung und Gemessenes im Mikrokosmos nicht unabhingig voneinander stattfinden. Es findet sich
fiir sie kein archimedischer locus observationis mehr, von dem aus Beobachtung ,rein’ zu halten wi-
re. Da jedoch die Quantenphysik so wenig wie irgendwelche Sinnsysteme iiber den Saum von Sinn
hinauskommen kann, also ein sinnférmiges Unternehmen ist, fallen ihre Beobachtungen einer zwei-
ten Verschrankung anheim: der von Sinn und Welt oder Sinn und Sein. Beobachtung ist nie und nir-
gends ein Gegeniiber der beobachteten Welt« (Fuchs 2007a).
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4. Kommunikationsprozessforschung unter dem Blickwinkel nicht-
klassischer Modellierung

Kommen wir nun im letzten Kapitel zu unserem eigentlichen Anliegen zuriick
und schauen, inwieweit sich aus der quantentheoretischen Modellierung Ideen
und Hinweise fiir die Empirie einer rekonstruktiven Sozialforschung ergeben, die
mit einem komplexen Kommunikationsbegriff zu arbeiten hat. Es geht dabei —
dies ist hier nochmals klarzustellen —um den Transfer von Theoriefiguren, die
auf homologe Bezugsprobleme antworten, jedoch weder um einen Physikalismus
noch um den Riickgriff auf die vermeintlich esoterischen Konsequenzen einer
quantentheoretischen Beschreibung.

Machen wir uns die Anforderungen an eine Kommunikationsprozessforschung

zunichst nochmals deutlich:

—  Wir haben hier nicht nur mit >prokursiven< Erwartungsmustern zu rechnen,
sondern auch mit Deutungen und Kontextualisierungen, deren Sinn erst post
hoc durch kommunikative Zurechnung konstruiert wird.

— In der Selektion von Information/Mitteilung und Verstehen ist mit einer Pa-
rallelitit und Simultanitit unterschiedlicher potentieller Anschliisse, also
mit Mehrsystemzugehdrigkeit zu rechnen.

—  Kommunikative Prozesse sind weder als lineare Kausalitdt noch iiber einen
normativen Regulismus zu begreifen.

— Sinn ist kein etwas, hat keinen Objektcharakter, ist nicht gegenstdndlich
fassbar. Sinn stellt letztlich nichts anderes dar, als eine Prozessierung von
Differenzen, die dann weitere Prozessierungen von Differenzen anschlieBen
lassen, entsprechend denen dann Gegenstinde als temporire Identititen
momenthaft ausflaggen, die in weiteren — ebenfalls substanzlosen —, immer-
fort anschlieBenden Sinnoperationen verschoben und rekonfiguriert werden
oder einfach nur der Aufldsung iiberantwortet werden.®

%2 Hierzu auch Fuchs: »Sinn ist keine quasi naturale Weltgegebenheit, kein Bestand, auf den Sinnsys-
teme zugreifen, aus dem sie wihlen kénnten. Das Medium Sinn ist nichts — jenseits der Operationen
von Sinnsystemen, die sich als Sinnverweisungsschidge errechnen lassen. Kognitionen und Kommu-
nikationen als Operationen psychischer bzw. sozialer Systeme machen: Sinn von Moment zu Mo-
ment, dies dann in einer komplexen Zeitform der Nachtrdglichkeit oder des Anschlusses, durch die
das, was als identitdr behandelt wird, erst durch diese Behandlung identitdr wird: im Nachhinein.
Man konnte auch sagen: Die >Phdnomenheit des Phdnomens«< wird zeittechnisch erzeugt: via Auf-
schub und Nachtrag. Das heifit auch: Jede sinnformige Operation ist Verweisung, die retrograd den
Sinn vorangegangener Ereignisse herstellt, aber dies nur kann, wenn sie selbst im Nachtrag als Ver-
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—  Kommunikation kann und darf nicht nur als das im Sinne eines positiven
Textes Sichtbare begriffen werden. Es ist davon auszugehen, dass in ihrem
Prozedere auch das Nichtgesagte und das Nichtgewahlte mit eingeschlossen
wird. Sie reitet immer auch auf unsichtbaren, verdeckten Potentialen.

Versuchen wir nun die wesentlichen Theoriefiguren auf die Ausgangslage der
Kommunikationsprozessforschung anzupassen. Kommunikative Sinngenese er-
scheint nun selbst als ein Rechenvorgang, der einen Doppelcharakter von laten-
ter Struktur und distinktiv beobachtbaren, tempordr als Handlungen oder Be-
obachtungen ausgeflaggten Elementen aufweist. Homolog zur Idee der
Schrédinger-Gleichung erscheint erstere nicht mehr als manifeste Entitdt im Sin-
ne einer strengen Kausalitdt, sondern als eine Wahrscheinlichkeitsstruktur sich
tiberlagernder Erwartungshorizonte. Es ist nun gleichzeitig von mehreren mog-
lichen Anschliissen auszugehen, von denen jedoch manche wahrscheinlicher
sind, wéhrend sich andere an der Grenze des Unwahrscheinlichen befinden. In
Frage kommen hier die vertrauten Zurechnungsmuster der Kommunikation, die
gesellschaftlich etablierten Kontexturen und all die anderen Sinnformen, an wel-
che die Kommunikation durch den wiederholten Gebrauch bereits gewohnt ist,
die sozusagen in Beobachtung bereits in Gebrauch sind.

Ein gewdhlter Anschluss ergibt sich hiermit nicht mehr zwingend im
Sinne eines durch Regeln oder andere Rationalitdten vorbestimmten eindeutigen
Kausalzusammenhanges, sondern als eine kontingente Losung gesellschaftlich
aufgespannter Erwartungsfelder. Das Kontingente als etwas, was moglich ist,
aber nicht notwendigerweise geschehen muss, mit dessen Wahrscheinlichkeit al-
so zu rechnen ist, erscheint nun als das eigentliche Spie/material der Kommuni-
kation.

Homolog zur Konzeption der Superposition bzw. der Verschrankung ist
ein kommunikativer Sachverhalt nicht nur von einer Kontextur bzw. von einem
gesellschaftlichen Erwartungshorizont, sondern von verschiedenen, sich iiberla-
gernden Horizonten konditioniert zu verstehen. Kommunikation erscheint damit
an jeder Sequenzstelle in polyphone Muster gesellschaftlicher Erwartungswahr-
scheinlichkeiten eingebunden.

Konform zum Kollaps der Schrédinger-Gleichung ist der Raum der
multiplen Erwartungswahrscheinlichkeiten als Operator im Sinne einer qualita-
tiven Mathematik formal beschreibbar. Weil die Kommunikation durch die in
den vergangenen Praxen bereits geleisteten Engfiihrungen mit eben diesen kom-
munikativen Engfiihrungen bereits vertraut geworden ist, kann sie mit dem er-
neuten Auftreten eben dieser Formen rechnen. Wenn sich beispielsweise die Ge-
schéftsfithrer und Vorstdnde eines groBen Unternehmens zu einer Sitzung

weisung aufgenommen wird, also selbst durch weitere Operationen als selektiv behandelt wird [kur-
siv im Original]« (Fuchs 2009).
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treffen, rechnet man damit, dass die Ereignisse der Kommunikation juristische,
mikropolitische, wirtschaftliche, organisatorische Anschliisse haben, dass man
dariiber hinaus mit organisatorischen Routinen rechnen kann, die nur weil, es
eben immer so gemacht wurde, bereits eine Form bilden, die in Hinblick auf die
Erwartungsstrukturen zwischen organisationskultureller Identitdt und Abwei-
chung unterscheiden ldsst, bzw. erwarten lasst, dass diese Differenz kommunika-
tiv in Rechnung gestellt wird. Es ist weiter zu erwarten, dass damit gerechnet
wird, dass Abweichungen in der Weise beobachtet werden, dass sie als motivier-
te Handlungen, ebenso als unmotivierte Reaktionsmuster aber auch als patholo-
gisches oder gewolltes bzw. nicht-gewolltes, deviantes Verhalten wahrgenom-
men werden konnen, und das die hieraus zu erwartenden Erwartungen und
Erwartungserwartungen selbst schon ldngst als vertraute Eigenwerte der Kom-
munikation etabliert sind. Wir begegnen hier einer Kommunikation, in der einer-
seits vieles moglich ist, deren Kontingenzen aber andererseits langst in ein Ge-
webe unterschiedlicher Potentialititen eingebettet sind, die das Anlaufen
bestimmter Skript-Kombinationen als wahrscheinlicher erscheinen lésst.

In welche konkrete Losung die Kommunikation in ihrem Prozedere
dann jeweils konkret als Eigenwert einrastet, ist durch diesen Formalismus je-
doch nicht bestimmt. Kommunikation als ein Prozess erscheint hiermit homolog
dem Welle-Teilchen-Dualismus einerseits in einer beobachtbaren Manifestation,
namlich als sequenzielle Kette von kommunikativen Ereignissen, die in der
Selbstbeobachtung sozialer Systeme als kommunikative Handlungen ausflaggen.
Andererseits erscheint Kommunikation in einer latenten, nicht sichtbaren Form,
in der weiterhin all die potentiellen Sinnhorizonte mit gefiihrt werden, die auch
dann als Erwartungshorizonte weiterhin mitlaufen, wenn sie im kommunikativen
Handeln nicht explizit als Sinn angewéhlt werden. Wie in der objektiven Herme-
neutik gehen wir hier also von der Unterscheidung von Oberflichenstruktur
(manifester Sinn) und Tiefenstruktur (latenten Sinnstrukturen) aus, sehen in letz-
terem aber nicht mehr nur ein eindimensionales Muster von Regel und Normab-
weichung, sondern vielmehr ein dynamisches Konglomerat einander iiberlagern-
der multipler Potentiale, die mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit angelaufen
werden konnen, aber nicht miissen. Auch wenn in der Selbstbeschreibung Han-
delnde, Taten und Beobachtungen ausflaggen, gibt es hier streng genommen we-
der Akteure, Téter und Beobachter, sondern nur Prozesse als Akte, Taten und
Beobachtungsvorgédnge jenes immerfort voranschreitenden, Differenzen erzeu-
genden Sinnprozederes.

Hiermit ergibt sich im Sinne einer Allgemeinen Theorie der Sinnsyste-
me, jene merkwiirdige Beziehung, entsprechend der das Ereignis ohne Beobach-
tung nichts ist. Peter Fuchs formuliert dies folgendermafen:

»Eine nicht-beobachtete Kommunikation (ein nicht beobachteter Gedanke) ist im selben
,Unzustand’ wie die Schrodinger Katze. Die Annahme ist, daB iiber Ereignisse, die nicht
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beobachtet werden, nicht entschieden wurde — oder: daf} sie nicht entschieden sind. Sie
liegen nicht vor wie gleichsam kleine, abgrenzbare, temporal isolierbare
,Erstreckungen’, nicht als Realitdten in irgendeinem klassischen Verstidndnis. Sie sind
nicht — gewissermaflen an sich — ,pinpointed’. Sie imponieren nicht als Wirklichkeiten,
die auch unbeobachtet in gewisser Weise ,da’ wiren und eben nur nicht die Chance
gehabt hitten, in so etwas wie ein Geddchtnis erinnerungsfihig eingestellt zu werden.
Wir verschérfen diese These, wenn wir ausdriicklich behaupten, dafl dies alles nicht
formuliert wird in einem nur metaphorischen Duktus, in einem Als-Ob-Modus, sondern:
dall es wortwortlich gemeint ist. Es gibt fiir autopoietische Sinnsysteme kein
unbeobachtetes Ereignis, und wenn man sagt, es habe da doch ersichtlich einmal ein
bestimmtes Ereignis gegeben, sagt man dies schon: als Beobachter, ist es wiederum die
Beobachtung (eine weitere utterance, ein weiterer Gedanke), die das (irgendwann und
irgendwie) vorangegangene Ereignis erzeugt oder ,hinbeobachtet’. Das soziale
Universum, auf das wir uns im Augenblick beschrinken wollen, hat keinen ,Bestand’,
keine Persistenz — ohne Beobachtung. Seine Ereignisse werden in gewisser Weise im
Sprung erzeugt: Beobachtung 148t sie in die (prekdre) ,Existenz’ springen. Sie sind
vorher nichts. Sie sind nur als ,Sprung’- oder ,Voriiberheiten’, sie sind transients. [...]
Die Welt autopoietisch operierender Sinnsystemen ist im genauesten Sinne eine
Eventual-Welt, die von Moment zu Moment, von événement zu événement sich
fortspinnt, ohne daB irgendein eventum mit gleichsam an ihm unterscheidbaren
Merkmalen verbunden und darin isolierbar und unterscheidbar wire. Das Ereignis ist
beobachtet — oder fiir Sinnsysteme: nichts. Insofern kann ,Ereignis’, bezogen auf diese
Systeme, nur gebarrt geschrieben werden: Ereigais. «

Kommunikation erscheint also in einer Doppelstruktur von einerseits sich iiber-
lagerten Wahrscheinlichkeitspotentialen, die durch die unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Kontexturen und Semantiken aufgespannt werden. Andererseits be-
steht sie aus der Verkettung von Ereignissen, die sich aus der Wahl konkreter
Eigenwerte ergeben, die dann als kommunikative Handlung, einschlielich der
hiermit verbundenen Zurechnungsmuster als konkretes Element der Kommuni-
kation, als eine spezifische »Verstehenskonstellation< ausfallen. So wie dann in
der Quantenmechanik eine physikalische Grofle nicht mehr durch den einge-
nommen Wert bestimmt wird, sondern durch einen Operator, der unterschiedli-
che Eigenwerte haben kann, erscheinen nun auch in der soziologischen Be-
schreibung die Verhéltnisse in einer eingebetteten Ordnung. Eine als Handlung
oder Intention bestimmte Sinnsetzung erscheint nun nicht mehr als Grund der
Verhéltnisse, sondern als eine unter anderen mdglichen Losungen jenes poly-
phonen Musters gesellschaftlicher Erwartungswahrscheinlichkeiten, in welche
die Kommunikation an einer bestimmten Sequenzstelle, an einem bestimmten
Ort einrasten kann.

Der Beobachter — homolog zum Messprozess in der Quantenmechanik —
, welcher den Prozess fiir einen Moment in eine jeweils spezifische Gestalt ein-
rasten lédsst, steht dabei nicht mehr auflerhalb der Kommunikation, sondern ist

63 Fuchs (2007b, 1f.).
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selber in eben diesen Prozess eingewoben, wird zum Prozess der Beobachtung,
der als Verschriankung all seiner Potententiale auf den Optionen reitet, welche
die Sinnformen als Skripte der Kommunikation zur Verfligung stellen.

Die Entscheidung eines Vorstandsvorsitzenden wird erst im Raum von
Erwartungserwartungen zu einen konkreten Entscheidung. Dies geschieht auf
Basis von gesellschaftlich vorformatierten Potentialen, welche ihm Entschei-
dungsmacht und —kompetenz zurechnen, welche seine nonverbalen und emotio-
nalen Ausdrucksformen in bestimmten Formen deuten lassen. Dies geschieht im
Kontext bestimmter dkonomischer und rechtlicher Bahnungen, welche diese
Entscheidungen erst verstehbar und in organisationale Routinen iiberfiihrbaren
lassen und im Kontext einer Interaktion, die langst ihre eigene Geschichte zu ei-
ner Kultur hat kondensieren lassen, die Bestimmtes wahrzunehmen und anderes
zu tibersehen gelernt hat. Auch hier ist es nicht mehr sinnvoll, von einem Akteur
zu sprechen. Vielmehr finden wir eine Verschrankung unterschiedlicher Kontex-
turen und Erwartungshorizonte vor, die einen Aktions- und Beobachtungsraum
aufspannen, in dem der individuelle Akteur eben nur ein Zeichen eines polyzent-
rischen Sinngewebes darstellt, das situativ Identifikationsmoglichkeiten fiir das
Erleben an die Oberflache steigen lasst.

Die Kommunikation selbst erscheint dann — ebenso wie die assoziierten

psychischen Prozesse —sozusagen als nichts anderes als die Genese einer stiandi-
gen Sukzession von Beobachtungsoperationen, die — sobald ein Element erzeugt
ist — einen neuen Raum potentieller Anschliisse aufspannen, der dann als unbe-
stimmte Bestimmtheit bestimmte Anschliisse wahrscheinlicher und andere un-
wahrscheinlicher werden ldsst. Kommunikation erscheint hier sozusagen als eine
Kontingenzerrechnungsmaschine, welche durch ihre stindigen Operationen die
Unsicherheiten der inneren Endlichkeit von Welt qua Beobachtung in lokale und
tempordre Eindeutigkeiten und damit in bewiltigbare Unentschiedenheiten iiber-
fithrt. Erst in der Kommunikation entstehen jene prokursiven und rekursiven
Verweisungshorizonte, in denen das, was moglich ist, aber nicht notwendiger-
weise geschehen muss, im Hinblick auf die hiermit verbundenen Wahrschein-
lichkeitspotentiale verrechnet wird.
Im Sinne des hier formulierten Kommunikationsbegriffs®* kann sich Sozialfor-
schung nicht mehr darauf beschrénken, in deskriptiver Manier darauf zu schau-
en, wie empirisch Kontingenz geschlossen wird.%> Sie hat in Bezug auf die Erfor-
schung von Sinngenese immer auch darauf zu schauen, welche Potentiale die
gewdhlten Losungen als Latenzbereich mitfithren und auf welche Erwartungsho-
rizonte sie eine Antwort geben.

%4 Vgl. auch Baecker (2005).
65 Vgl. Nassehi/Saake (2002).
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Luhmanns semantische Systeme stellen sich damit zugleich als reales
wie auch virtuelles Phanomen dar. Codes, Programme und Kommunikations-
schemata erscheinen einerseits nur als »Sofern-Abstraktionen«. Sie gelten mit
Luhmann nur, sofern »die Kommunikation ihren Anwendungsbereich wéhlt (was
sie nicht muf}). Es kommt nicht in jeder Situation, nicht immer und iiberall, auf
Wabhrheit oder auf Recht oder auf Eigentum an«.®® Zugleich liefern diese »Syste-
me« die Blaupausen fiir all jene gesellschaftlichen Semantiken, die dann als sich
selbst plausibilisierende Figuren wiederum eine konkret zu beobachtende se-
mantische Engfiihrung gestatten, in der dann bestimmte Losungen als Eigenwert
einer nun manifesten Realitit angelaufen werden konnen, in dessen Folge dann
ein neuer Wahrscheinlichkeitsraum moglicher, aber nicht notwendiger Anschliis-
se aufgespannt werden wird.

Die hier zu rekonstruierende Sinngenese beruht also auf einem Diffe-
renzierungsprozess, der mit verschiedenen semantischen Kontexturen rechnet,
welche jeweils ihre eigenen Anschlussmoglichkeiten erdffnen, und — dies ist die
eigentliche empirische Herausforderung — die von polykontexturalen Verhdiltnis-
sen ausgeht, in denen sich die verschiedenen Kontexturen der unterschiedlichen
gesellschaftlichen Funktionssysteme (Medizin, Recht, Wirtschaft, Liebe etc.)
nicht nur iiberlagern, sondern zudem durch weitere semantische Felder gepragt
werden, die aufgrund ihrer eigenen Historie — etwa als Interaktions- oder Organi-
sationsgeschichte — weitere eigenstdndige Erwartungshorizonte aufspannen, und
auf diese Weise ihrerseits Tendenzen formatieren, die manche Losungen wahr-
scheinlicher als andere erscheinen lassen.”’

Mit der hier anklingenden Dualitét von Konkretion (beobachtbare Ele-
mente) und abstrakter Formation (Struktur der gesellschaftlichen Potentialfelder)
werden wir zugleich der von Knoblauch geforderten Wertschitzung fiir die
Diversitit des Konkreten gerecht,®® ohne dabei jedoch auf ein Wissen um die so-
ziogenetisch wirksamen Felder verzichten zu miissen. Der Begriff der Kontin-
genz heilit hier nicht mehr Beliebigkeit, sondern die verwirrende Vielfalt der
Phénomene bekommt nun auf der Ebene der latenten Strukturen nicht nur des-

66 Luhmann (1986, 79). Um es mit Giinther Ortmann zu pointieren: »Handlungen, Operationen, Zah-
lungen, Transaktionen, Entscheidungen, Kommunikationen haben es an sich, mehrdeutig zu sein [...]
und das scheint mir zu bedeuten, dass es keine distinkten Wirtschafts-, Rechts- und politischen Hand-
lungen gibt und geben kann, es sei denn in dem Sinne, dass der wirtschaftliche, rechtliche oder politi-
sche Aspekt in diesem oder jenen Kontext dominiert, und vielleicht so deutlich, dass wir nicht z6-
gern, von wirtschaftlichem, rechtlichem oder politischem Handeln zu sprechen« (Ortmann 2003,
242).

67 Entgegen einem gingigen Missverstindnis (so etwa Knorr-Cetina 1992), kann hier auch bei Luh-
mann nicht von einem mechanischen Konzept ausgegangen werden, in dem eine bestimmte Organi-
sation und deren Mitglieder als Rollentridger eine bestimmte gesellschaftliche Funktion zu erfiillen
haben. Vielmehr ist hier iiberall mit der Uberlagerung unterschiedlicher Referenzen zu rechnen.

8 Knoblauch (2008).
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halb Sinn, weil mit bestimmten, also nicht beliebigen Potentialen gerechnet wer-
den kann, sondern vor allem auch deshalb, weil nun davon auszugehen ist, dass
Kommunikation selbst rekursiv und prokursiv mit diesen Potentialen rechnet.
Die Einsichten der Ethnomethodologie werden hierdurch um eine gesellschafts-
theoretische Dimension erweitert, denn die Kommunikation bringt nun nicht nur
selbst die Methoden hervor, um mit Kontingenz umzugehen, sondern zugleich
all jene gesellschaftlichen Figuren und Semantiken, die ihre eigenen Auswahlbe-
reiche konditionieren.

Jenseits eines normativen Regulismus einer Hermeneutik des Besser-
wissens, die Abweichung nur als Pathologie erklaren kann, lasst sich auf diesem
Wege auch ein fundiertes Verstdndnis der empirisch allenthalben anzutreffenden
Durchkreuzungen von Codes und Rollenerwartungen entwickeln.

Wenn Parsons beispielsweise mit Blick auf das Gebot der emotionalen
Neutralitdt auf eine Szene verweist, in der ein médnnlicher Arzt bei einer Patientin
den nackten Riicken mit vorsichtigen und zarten Handbewegungen in einer Wei-
se abtastet, welche zweideutig ist und sowohl an den medizinischen als auch den
Kontext einer moglichen Intimbezichung anschlussfihig ist,* so entsteht hier un-
ter der generalisierten Rollenerwartung der emotionalen Neutralitdt gleichsam
ein Raum, in dem eine solche Berithrung wie auch eine Nachfrage zum Privatle-
ben unverdéchtig gewagt werden kann. Falls die Frau nicht eindeutige Zeichen
zeigt, die darauf hindeuten, dass sie diec Mehrdeutigkeit wohlwollend im eroti-
schen Sinne wahrnimmt, wird der Arzt dann das iibliche medizinische Prozedere
weiterfithren. Die medizinische Kontextur produziert hier ein Potential der sexu-
ellen Enthaltsamkeit, das dann jedoch in Uberlagerung mit dem erotischen Po-
tential der Mann-Frau-Beziehung die Sexualitdt nicht negiert, sondern als weite-
res Potential aufgreift. Letzteres ist jedoch wiederum durch die medizinischen
und organisationalen Beziige in einer Weise iiberformt, dass das Einrasten in die
erotische Kontextur eher unwahrscheinlich, wenngleich nicht unmdglich er-
scheint.

Wir konnen hier die alte Entweder-oder-Logik verlassen und stattdessen
soziale Wirklichkeiten entsprechend dem Sowohl-als-auch einer polykontextura-
len Bescheibung rekonstruieren. Medizin, Erotik, Recht, Wirtschaft, Organisati-
on etc. schlieen einander nicht aus, sondern stellen jeweils eigenstindige Poten-
tiale dar, die sich in einer jeweils konkreten Situation iiberlagern, um in ein
Arrangement zu treten, dass dann seinerseits als Operator der Kommunikation
selbst plausibilisierende Eigenwerte anlduft. Die hier beschriebenen koprisenten
Potentiale erzeugen nun soziale Wirklichkeiten, die zugleich als konditioniert (da
vorformatiert) wie auch als unkonditioniert (da nicht vorherbestimmt ist, welcher
Eigenwert angelaufen wird) erscheinen miissen. Wir gelangen hier gerade auch

% Parsons (1958).
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aus empirischen Griinden zu einer soziologischen Beschreibung, die mit Frei-
heitsgraden sowie mit bedingenden und einschrinkenden Kontexten rechnen
kann und zugleich eine Methodologie entwickeln l4sst, mit der sich soziale Pro-
zesse nicht nur beschreiben und typologisieren (was), sondern auch in ihrer Sinn-
und Soziogenese rekonstruieren lassen (wozu und wie).

Olffenheit und Geschlossenheit erscheinen nun gerade auch aus empiri-
schen Griinden als zwei Seiten einer Medaille. Kommunikation findet seinen ur-
spriinglichen Bezugspunkt jetzt nicht mehr in Gewissheiten, eindeutigen Absich-
ten und Intentionen, sondern in dem Problem der Unbestimmtheit, das sich dann
durch Kommunikation einschrdnken lésst, jedoch nicht in einer kausal vorher-
sagbaren Weise, sondern als Eigenwert, welcher durch die von gesellschaftlichen
Erwartungshorizonten aufgespannten Felder und dem Wahrscheinlichkeitspoten-
tial der hierdurch implizierten Erwartungen konditioniert wird. Hierdurch er-
scheint aber Kommunikation in Hinblick auf seine latenten Dimensionen als das
Primére und all das, wodurch sich ein Akteur dem Common sense nach tibli-
cherweise auszeichnet (Intentionen, Situationseinschédtzungen, wert- oder zweck-
rationales Handeln) nur noch als sekundéres Produkt eines hochgradig ver-
schréinkten sozialen Prozesses, welcher dann prinzipiell kausal unterbestimmte
Situationen aufldsen kann, indem dieser — sobald in eine konkrete Losung einge-
rastet — auch Motive, Urheberschaften und andere Kausalitidten zurechnen lasst.
Akteure und ihre Handlungen erscheinen nun als Produkt der Resonanz mit den
Potentialen einer konkreten Situation, und nicht mehr entsprechend dem metho-
dologischen Individualismus als ein Ursache-Wirkungs-Zusammenhang, der
vom einzelnen Individuum ausgeht.

Homolog dem Bild des Welle-Teilchen-Dualismus treffen wir mit Blick
auf die jeweils konkrete Losung, in welche die soziale Situation eingerastet ist,
auf explizierbare Handlungen und Beobachtungen, mit Blick auf die Wahr-
scheinlichkeitspotentiale der multipel verschrinkten gesellschaftlichen Erwar-
tungshorizonte finden wir demgegeniiber eine nicht mehr lokal beschreibbare
Funktion vor, welche den Raum der mdglichen Losungen der Kontingenzbewil-
tigung als eine bestimmte Form konditioniert.

So wie die Quantentheorie einen schwécheren Begriff der Kausalitit vo-
raussetzt als die klassische Physik gilt nun, dass auch die (sozial-
wissenschaftliche) Kausalitit als ein sekundires Produkt einer Formdifferenzie-
rung kommunikativer Prozesse begriffen werden muss, die Ursachen und Wir-
kungen als eine mégliche Losung unter anderen zu begreifen hat. Der Kausali-
tatsbegriff wird damit nicht unsinnig oder lberfliissig, ist nun aber in Hinblick
auf eine Erkldrung sozialer Prozesse einzuklammern, da er nicht mehr als das ei-
gentliche Erklirungsprinzip der Soziogenese zu begreifen ist. Ubergreifend er-
scheint demgegeniiber jetzt das Formkalkiil als Operator, der den Raum ver-
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schiedener Losungen der Selbstkonditionierung des Sozialen aufspannt. Sucht
man nach Eigenwerten dieser Form, so findet man — wie Athanasios Karafillidis
feststellt — auch Kausalitét:

»Eine solche Suche stoBt auch auf Kausalitit als eine empirisch beobachtbare
Moglichkeit, die Unbestimmtheit der Verhéltnisse zu bestimmen, und zwar durch eine
Selektion von Ursachen und Wirkungen inklusive ihrer Zurechnung auf bestimmte
Elemente (oft Personen oder eben: Akteure). Kausalitit bleibt interessant, aber nicht als
theoretisches oder methodisches Konzept, sondern als empirisches Phédnomen. Die
methodologische Annahme, dass Kausalitit die Selektivitdt (auch noch: nur der
Akteure) bestimmt, ist eine viel zu starke Einschrinkung der soziologischen
Forschungsmoglichkeiten. Kausalitdt und Akteure sind nur zwei Selektivitdtsmuster
beziehungsweise nur zwei Formen unter vielen«.”

Kausalitét ist damit nicht ausgeschlossen oder negiert, sie riickt aber nun an die
Stelle eines abgeleiteten Phédnomens, als eine kommunikative SchlieBung von
Unbestimmtheiten. Der eigentliche Grund, warum an dieser Stelle auf den stren-
gen sozialwissenschaftlichen Kausalitdtsbegriff zu verzichten ist — homolog zur
Notwendigkeit der Quantentheorie den Kausalititsbegriff der klassischen Physik
aufzugeben —, ist ein empirischer: Soziale Prozesse erscheinen weder in einer
Weise determiniert, als dass ihr Verhalten praktisch mit Gewissheit vorhergesagt
werden kann, noch entwickeln sie sich so willkiirlich, dass gleichsam in ,,magi-
scher Kausalitit™ beliebige und willkiirliche Losungen erfunden werden kdnnen.
Und — dies ist das Hauptargument — Beobachter (seien es psychische oder soziale
Systeme) konnen ganz gut damit zurechtkommen, dass die Dinge ungewiss sind,
da sie ndmlich nicht in einer unberechenbaren Weise ungewiss sind. Die Empirie
zeigt, dass sich recht gut mit Kontingenzen rechnen ldsst und dass diese Berech-
nungen dann vor allem die Beobachtungsprozesse (auch die Kommunikation be-
obacht) leisten konnen, die qua ihrer eigenen Operationen neue Relationen er-
zeugen, um damit als Losungen brauchbare Differenzen zu generieren, die dann
jedoch dariiber hinaus weitere Unbestimmtheiten einfiihren, die dann andere Be-
obachtungsprozesse zu weiteren selbstinstruierenden Relationierungen anstof3en.

Die Beschreibung dieser Form als »Operator< im Sinne einer qualitati-
ven Mathematik wird moglich durch die Reformulierung des »Kalkiils der Formc«
von George Spencer Brown’' als eine Formtheorie der Kommunikation, wie sie
insbesondere auch Dirk Baecker und Athanasios Karafillidis vorangetrieben ha-
ben.”? Der kommunikationstheoretisch gewendete Formkalkiil gestattet es, sich
in diesen uniibersichtlichen Verhiltnissen zurechtzufinden. Um es mit Karafilli-
dis zu formulieren: »Eine Formtheorie ermdglicht das Bauen von prézise unsau-

70 Karafillidis (2009, 39).
7! George Spencer Brown (1972).
72 Siche etwa Baecker (2005) und Karafillidis (2009).
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beren, aber eben deshalb anwendbaren und, wenn man so will, falsifizierbaren
Modellen sozialer Operationen«.”> Auf den ersten Blick erscheint es unsinnig,
von »prazise unsauberen< Modellen zu sprechen und man braucht schon starke
Argumente, eine Methodologie und Theorie aufzurufen, die hierauf zu beruhen
beansprucht. Als starkstes Argument hierfiir zeigt sich jedoch, wie gesagt, die
Empirie sozialer Wirklichkeiten selber. Namlich in der immer erneut begriindba-
ren Vermutung, dass eben jene empirisch beobachtbaren sozialen Wirklichkeiten
selbst mit Unschirfen, Mehrdeutigkeiten und Unbestimmtheiten arbeiten und
dass sie dies in einer systematischen und damit im prézisen Sinne beobachtbaren
Weise tun.

Fiir die Aufhebung der klassischen Kausalitét ist deshalb keinesfalls der
Preis einer postmodernen Beliebigkeit zu zahlen. Im Gegenteil: erst iiber die
Umstellung von Kausalitit auf Formdifferenzierung wird die Soziologie (wieder)
fahig, Methodologie und Theorie an die Plethora ihres Gegenstandes anzupassen.
Die schwichere Form der Kausalitdt und eine schwichere Form der Logik, die
nun im Sinne einer mehrwertigen Logik auch mit Sowohl-als-auch Konstellatio-
nen umgehen kann, sind in diesem Sinne empirischer, als dass sie wie iiblicher-
weise nur den Grenzfall eindeutiger sozialer Wirkbezichungen rekonstruieren
vermag. Vielmehr entdeckt der Forscher nun in den Alltagsmethodologien sozia-
ler Akteure genau jene prdzise Unsauberkeit, die eben vorausgesetzt werden
muss und auch notwendig ist, um stabile soziale Wirklichkeiten aufbauen zu
konnen. Hier kommen dann die vielféltigen ethnomethodologischen, aber auch
die durch Kybernetik inspirierten Untersuchungen zu operational geschlossenen
Systemen ins Spiel. Beide Forschungsperspektiven konnen nun auch empirisch
aufzeigen, dass Beobachten kein Erkennen einer Wirklichkeit mehr darstellen
kann, sondern eher als ein Einrasten in Losungen verstindlich wird, die Muster
von (Un-)Wahrscheinlichkeiten in (lokale und temporire) Eindeutigkeiten tiber-
fithren.

Mit der formtheoretischen Grundlegung der Kommunikation ist fiir die
Rekonstruktion und Beschreibung sozialer Differenzierung nur noch ein System
vorauszusetzen: die Gesellschaft als geschlossener kommunikativer Zusammen-
hang, welcher darauf beruht, dass Kommunikation Kommunikation auslést und
voraussetzt. Damit wird die Engfithrung der Luhmann’schen Systemtheorie auf
die Rekonstruktion von Systemen im System {iberwunden und es wird nun leich-
ter mit Semantiken zu rechnen, die offensichtlich keinen oder nur einen unschar-
fen, schwer bestimmbaren Systemcharakter zeigen.” Ebenso ldsst sich nun die
Frage der strukturellen Kopplung auflosungsstirker modellieren. Hiermit erge-
ben sich zugleich produktive metatheoretische Ankniipfungspunkte an die actor-

73 Karafillidis (2009).
74 Siehe zum Problem der unscharfen Systemgrenzen in Luhmanns Theoriedesign auch Grant (2004).
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network-theory, welche die theoretische Uberpointierung des Luhmann’schen
Systemschemas zuriickweist.” Rollen, Personen und Strukturdifferenzierungen
konnen damit in einer Weise gefasst werden, die sich exakter an die empirischen
Verhiltnisse anschmiegt.

Damit einhergehend ergibt sich die Mdglichkeit, den kritischen Begriff
der strukturellen Kopplung sozialer Systeme zu umschiffen, und diese im Riick-
griff auf den Kommunikationsbegriff ausschlieBlich als operative Kopplung auf-
zufassen. Das Problem der Bezichung unterschiedlicher autopoietisch geschlos-
sener Sytemebenen (z.B. Organisation, Recht und Wirtschaft) wird damit
kommunikativ unterlaufen. Hiermit verschwindet dann auch die Mikro-Makro-
Unterscheidung vollends und die Behéltermetaphorik vom System im System
kann nun noch deutlicher suspendiert werden. Die multiple Anschlussfahigkeit
kommunikativer Operationen kann auf diese Weise als ein »sozialer Raum< mo-
delliert werden (homolog zur superponierten Schrodingergleichung), der sich
selber konditioniert und bestandig mit sich selber in Resonanz tritt.

Kommen wir abschlieBend noch zur Rolle des Beobachters. Die quan-
tentheoretische Modellierung fiithrt zur Konsequenz, dass die Entscheidung dar-
iiber, wie beobachtet wird, selbst den beobachteten Gegenstand in seinen Aus-
drucksmdglichkeiten einschrinkt. Der beobachtete Gegenstand verhdlt sich
damit anders als der unbeobachtete Gegenstand. Aus diesem Blickwinkel er-
scheint dann auch die soziologische Beobachtung immer als eine selektive Be-
obachtung, welche ihren Gegenstand koproduziert. Dies geschieht jedoch wiede-
rum nicht aus einem Raum der Beliebigkeit heraus, sondern im Kontext der
Potentiale der jeweiligen Situation.

Nehmen wir das Beispiel eines Forschungsinterviews, in dem eine
Oberirztin im Kontext einer Krankenhausstudie von einem Soziologen zu ihrem
Entscheidungsverhalten befragt wird. Auf den ersten Blick erscheinen hier zu-
ndchst drei Kontexturen: Das psychische System des Interviewers, das psychi-
sche System der Arztin, sowie das sich im Gesprich entfaltende Interaktionssys-
tem. Bei den beiden erst Benannten handelt es sich um Bewusstseinssysteme.
Die Arztin wie auch der Soziologe denken — manchmal laut artikulierend,
manchmal nur still vor sich hin —, ihre Bewusstseine prozessieren, indem jeweils
von dem anderen unbeobachtbar Gedanken an die vorhergehenden Gedanken an-
schlieBen. Irritiert wird dieser Prozess durch Sinneswahrnehmungen, an die dann
ebenfalls Gedanken anschlieBen kdnnen. Das Erleben des Einen muss dem des
jeweils anderen aus prinzipiellen Griinden intransparent bleiben; grundsétzlich
besteht kein Zugang zu den Gefiihlen, Intentionen und Absichten eines anderen
Bewusstseins. Ego kann Alter jedoch entsprechende Motive zurechnen. Die ka-
tegoriale Differenz zwischen jerster-Person-Perspektive« und »zweiter-Person-

73 Vgl. Latour (2007).



46

Perspektive« ist untilgbar — und genau dies ist dann das Bezugsproblem, an dem
Kommunikation ansetzt. Da die beiden Prozesse sequenziell aufeinander Bezug
nehmen, 16st Kommunikation Kommunikation aus. Entsprechend entsteht —
wenn auch nur fiir begrenzte Zeit — ein soziales System, das eine spezifische
Diskursorganisation entfaltet, die dariiber entscheidet, welche Themen behandelt
werden und welche nicht, und das schlielich eine eigene Geschichte gewinnt,
also eine Struktur, in der selektiv an Vergangenes — an das, was schon passiert ist
und gesagt wurde — angeschlossen wird.

Ein solches System ldsst sich nur als {iberindividuelles Phdnomen ver-
stehen. Erst die Anschliisse der Kommunikation entscheiden, was in ihm ge-
schieht, in welcher Form sich das System also entfaltet. Das, was in der Interak-
tion passiert, ist also nicht mehr auf die Absichten der beteiligten »>Bewusstseine«
zurlickzufiihren, wie etwa beim Streit, in dem die spezifische Verschrankung der
beteiligten psychischen Prozesse eine spezifische kommunikative Eigenlogik
gewinnen, die nicht mehr in Referenz auf ein isoliertes Bewusstseinssystem ver-
standlich wird. Die Einsicht, dass hier verschiedene Kontexturen gleichzeitig
wirksam werden, hilft uns, die {iblichen methodologischen Verkiirzungen zu
tiberwinden.

Neben dem Interaktionssystem und den zwei Bewusstseinssystemen
zeigen sich hier eine Reihe weiterer Kontexturen. Das Interview selbst findet im
Kontext des Wissenschaftssystems statt. Der Rahmen eines Forschungsprojektes
lasst die fiir einen Arzt allein schon aus zeitlichen Griinden bestehende Zumu-
tung eines offenen Frage-Antwort-Spiels mit hoherer Wahrscheinlichkeit an-
nehmen und als Folge den Interaktionsprozess als ernsthaftes Geschehen rah-
men. Dariiber hinaus lassen sich thematisch ohne Problem eine Gruppe
funktionssystemspezifischer Kontexturen aktualisieren. Ohne weitere Begriin-
dungen konnen im Diskurs medizinisch-therapeutische Fragen auftauchen, aber
auch rechtliche bzw. 6konomische Argumentationsfiguren ohne Plausibilitéts-
verlust angelaufen werden. Moglicherweise kann dann aber auch in Abhingig-
keit von Informationsstand und Verhalten des Interviewers ein pédagogischer
Rahmen angelaufen werden, indem der Interviewer nun als Unwissender er-
scheint und vom Informanten entsprechend zu belehren ist. Dariiber hinaus koén-
nen auch Geschlechtlichkeit, Generationenbeziechung, Milieundhe oder —ferne
und andere Lagerungen in die Interaktion einflieBen.

Zudem wird auch die Organisation des Krankenhauses den Rahmen des
Gespréchs mitkonditionieren, etwa in dem Sinne, dass nun die Rollenerwartung
»Arzt als Vertreter seiner Institution™ (auch) die iiblichen programmatischen Ar-
gumentationslinien seines Hauses reproduzieren ldsst. Unter dem Blickwinkel
der verschiedenen mdglichen Rahmen, die in dem Forschungsinterview aktuali-
siert werden konnen, erscheint es fiir eine Kommunikationsprozessforschung
fruchtbar, das Augenmerk auf die Prozesse der beobachterabhidngigen Herstel-
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lung dieser Ausdrucksgestalten zu lenken. Wir haben dann einerseits das konkre-
te Geschehen beobachtbarer kommunikativer Handlungen, wissen aber, dass
eben diese Beobachtungen selbst eine gewisse Selektivitit erzeugen, welche die
Empirie in dieses und nichts anderes einrasten ldsst. Dariiber hinaus ldsst sich im
Sinne der Beobachtung zweiter Ordnung die latente Dynamik der Ausgestaltung
dessen, was der Fall ist, in den Blick nehmen. Fiir die Interpretation unseres For-
schungsinterviews riicken damit auch gerade die Stellen in den Vordergrund, in
denen Rahmenambivalenzen, Distanzierungen, usw. auf die Kontingenz des Ge-
schehens verweisen.

Erst hierdurch erscheint die Interaktion als eigenes System, das sowohl
Gesellschaft aktualisieren, wie auch in Distanz zur Gesellschaft treten kann (was
natiirlich selbst wieder ein Vollzug von Gesellschaft darstellt). Im Interview
kann beispielsweise zwar Unbehagen gegeniiber den aktuellen Zustinden im
Krankenhaus geduflert werden und dass man als Arzt eigentlich andere Dinge
verfolgen wolle, um dann wenige Momente spéter selbst als institutioneller Ver-
treter die offizielle Programmatik zu vertreten. Einklammerungen, Konjunktiv-
formen, de dicto- und de re-Zuschreibungen,’” Ironie etc. erscheinen nun als die
Feintextur eines Interviewprotokolls, die ihrerseits auf die Verschrinkung der
verschiedenen systemischen Kontexturen hinweist. Auf diesem Wege erdffnet
sich die Moglichkeit einer polykontexturalen Analyse.”” Das, was geschieht,
braucht nun nicht mehr als Ausdrucksgestalt einer individuellen motivationalen
Lagerung oder einer iibergreifenden Regel verstanden werden, sondern kann als
multidimensionaler Vollzug von Gesellschaft gesehen werden, der hier jedoch
als individueller Knotenpunkt im Gewebe als konkrete kommunikative Hand-
lungskette erscheint. Ambivalenzen, vermeintliche Widerspriiche, aber auch die
Kommunikation von Gefiihlen brauchen nicht mehr individualisierend — etwa als
Konflikt zwischen System und Lebenswelt — zugerechnet werden, sondern kon-
nen sozusagen ,radikalempirisch® als eine Losung eines komplexen Arrange-
ments multidimensional verschriankter Verhéltnisse gelesen werden. Selbst im
Fall von Emotionen bettet sich die alte Frage der Attributionsforschung, ob ein
Gefiihlsausdruck der Person oder der Situation zuzurechnen sei, in eine produk-
tivere Fragestellung ein. Es kann ndmlich nun geschaut werden, mit welchen la-
tent angelegten Potentialen die hierin liegende Ambivalenz in Resonanz steht
und welche Losungen hierdurch stabilisiert werden.”®

Der jahzornige Geschéftsfiihrer reitet ebenso auf den unsichtbaren Po-
tentialen der Kommunikation, auf den hiermit implizierten Sinniiberschiissen un-

76 De dicto- und de re-Zuschreibungen sind grammatische Formen, in denen die soziale Perspektivie-
rung ausgedriickt werden kann. Siehe hierzu ausfiihrlich Brandom (2000, 689ff.).

77 Siehe zur Empirie und Theorie eines solchen Zugangs Vogd (2005b) sowie mit Blick auf die Or-
ganisationsforschung Vogd (2009a).

78 Vgl. Vogd (2010, Kapitel IV. »Gefiihl und Gesellschaft«).
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terschiedlicher Erwartungserwartungen, wie eben der Gefiihlsausbruch selbst ei-
nen Symmetriebruch erzeugt, der die Resonanz bestimmter weiterer Anschluss-
potentiale als sich selbst plausibilisierende Figur wahrscheinlicher werden lasst.
Eine solche Betrachtungsweise hilft beispielsweise zu verstehen, dass sich Orga-
nisationen — aber auch gesellschaftliche Regime — sehr gut in ihren Pathologien
einrichten konnen, dass die Betrachtung aus einer Monokontextur heraus (Recht,
Macht, oder Wirtschaft) die empirischen Sachverhalte nicht angemessen be-
leuchten kann und dass die alte Regel, dass der Missbrauch den Gebrauch nicht
in Frage stellt, da die operative Selbstplausibilisierung des im eigenen Prozedere
konstruierten Arrangements immer auch von der anderen Seite gelesen (und
hierdurch kommunikativ stabilisiert) werden kann, nicht beriihrt wird.

Gleich wie der auf affektive Neutralitét getrimmte Arztrolle gerade des-
halb der Keim zum Missbrauch innewohnt, weil sie sich in ihrer Verldsslichkeit
kommunikativ soweit stabilisiert hat, dass man Erwarten kann, ihr zu vertrauen,
birgt tendenziell jede kommunikativ ausgeflaggte Quasi-Entitét, sei es als Ent-
scheidender, Michtiger, Liebender, Rechtschaffender, Gottesdienender jenen
Doppelcharakter verborgener, jedoch benennbarer Potentiale, welche die erzeug-
ten Identititen zugleich ndhren, wie auch umkippen lassen kdnnen.

Wie auch in der Quantentheorie gilt: wir haben hier mit Kontingenz
aufgrund von Beobachtungsoperationen zu rechnen, die zwar immer nur eine der
moglichen Potentiale aktualisieren kann, deren Strukturmoglichkeiten jedoch nur
auf Basis der Konditionierungen verstehbar sind, die gleichsam im ,,Unsichtba-
ren‘ mitgefiihrt werden.

Die Beobachterabhingigkeit sozialwissenschaftlicher Tétigkeit er-
scheint hiermit gleichsam als eine experimentelle Sonde, um die zu untersuchen-
den Verhéltnisse in kommunikatives Handeln zu {iberfiihren. Sei es im Interview
oder in der Interpretation des Textes, immer schon bringt die Forschung selbst
als Beobachtungsprozess eine gewisse Selektivitit in den Prozess mit ein, redu-
ziert damit die Plethora multipler Verweise und Potentialititen sozialer Wirk-
lichkeit auf ein begrenztes Spektrum von (Antwort-)Mdglichkeiten und wirft
hierdurch selbst durch Beobachtung konstituierte Realitdten aus.

Die Sozialforschung wird damit als Beobachtung selbst zu einem Be-
standteil der Ergebnisse, die sie (re)produziert. Wie dies geschieht ist jedoch kei-
neswegs willkiirlich, sondern selbst durch die Potentiale der Situation angelegt.
Die Antwort auf das hiermit aufgeworfene Bezugsproblem kann damit also nicht
mehr heiflen, auf Forschung zu verzichten, sondern selbst in einen dynamischen
Dialog mit dem Gegenstand zu treten, sich also selbst als Teil jener kommunika-
tiver Operationen zu begreifen, die standig zwischen Latenz verborgener Poten-
tiale und Reduktion ins Offensichtliche oszillieren. Die iiber den Common Sense
hinausgehende wissenschaftliche Perspektive wiirde damit gerade darin liegen,
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dass virulente und vertrackte Verhiltnis zwischen Struktur und Element selbst in
den Modellierungsprozess mit hinein genommen werden.

Die Quantentheorie ist empirisch erfolgreich geworden, weil sie sich in
systematischer Weise einen Umgang mit Unschérfen, die sich aus der Frage des
Beobachters ergeben, offen hilt. Eine Kommunikationsprozessforschung, die
sich weiterhin als eine empirische Wissenschaft begreifen mochte, ist gut bera-
ten, diesem Weg zu folgen.
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