Ralf Bohnsack

Habitus, Norm und Identitat

In den sozialwissenschaftlichen Analysen und insbesondere den empirischen Stu-
dien, deren grundlagen- oder metatheoretische Rahmung durch den Begriff des
Habitus geprégt ist, finden sich nur selten systematische Beziige zu den beiden
anderen zentralen Begriffen der sozialwissenschaftlichen Handlungstheorie: den-
jenigen der Norm sowie der sozialen Identitit. Gerade im Bereich der Schule, die
einige Aspekte einer totalen Institution aufweist, erscheint es mir wesentlich, die
Kategorie des Habitus in einem systematischen theoretischen und insbesondere
empirischen Bezug zur Kategorie der Norm, der normativen Forderungen und
Zwinge, und derjenigen der sozialen Identitdt im Sinne der Auseinandersetzung
mit einem gesellschaftlichen Identifiziert-Werden zu verorten.

Ganz allgemein ist die Validitit der qualitativen oder rekonstruktiven For-
schung von ihrer Fundierung in bzw. Rahmung durch Grundbegriffe, also Meta-
theorien und metatheoretische Kategorien abhéngig. Eine derartige umfassende
Fundierung hat dann auch unterschiedliche Grundkategorien, welche, wie im
Falle des Habitus, der Norm und der sozialen Identitét, unterschiedliche Dimen-
sionen sozialer Realitdt bezeichnen, in ihrer Relation zueinander zu klaren. Dies
stellt eine Variante einer mehrdimensionalen Analyse dar, die ich als diejenige der
mehrdimensionalen Kategorienbildung bezeichnen mochte.

Im Hinblick auf eine andere Variante der mehrdimensionalen Analyse in der
qualitativen Sozialforschung sind neuerdings von Helsper/Hummrich/Kramer
(2010, S. 119) mit der von ihnen sogenannten Mehrebenenanalyse neue Pers-
pektiven entwickelt worden. Hier geht es um ,,eine systematische Einbeziehung
differenter Aggregierungs- und Sinnebenen des Sozialen®, von denen die Autoren
und die Autorin u. a. diejenigen der Gesellschaft, der Institution resp. Organisa-
tion, der Interaktion und des Individuums, ausdifferenzieren (fiir eine eigene in
dieser Richtung orientierte empirische Arbeit siche Bohnsack u. a. 1995). Eine
weitere Variante ist diejenige der Mehrdimensionalitit von Erfahrungsrdumen
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und Typen (u. a. solche der Generation, des Geschlechts und der Migration), auf
die ich vor allem im Zusammenhang mit Ausfiihrungen zur Typenbildung ein-
gegangen bin (u. a. Bohnsack 2010b und 2007 sowie Nentwig-Gesemann 2007;
Nohl 2010, Kap. 6.1):

. Mehrebenenanalyse: u. a. Gesellschaft, Organisation, Interaktion, Individu-
um

= Mehrdimensionalitdt von Erfahrungsraumen und Typen: u. a. Gender, Gene-
ration, Bildung, Migration etc.

= Mehrdimensionalitdt der Kategorienbildung: u. a. Habitus, Norm und sozi-
ale Identitit

Diese drei Varianten der mehrdimensionalen Analyse liegen quer zueinander und
vermdgen einander noch einmal wechselseitig zu differenzieren: So lasst sich auf
den Ebenen der Gesellschaft, der Organisation, der Interaktion resp. der Grup-
pe und des Individuums die Teilhabe an je unterschiedlichen Erfahrungsraumen
gender-, generations- und migrationsspezifischer Art rekonstruieren. Und jeweils
innerhalb der Aggregierungsebenen und Erfahrungsrdume kdnnen wir mit den
unterschiedlichen grundbegrifflichen Kategorien Habitus, Norm und soziale
Identitét in ihrer Relation zueinander operieren.

Im Bereich einer derartigen Mehrdimensionalitit der Kategorienbildung
eignet sich die Kategorie des Habitus bzw. des Orientierungsrahmens aufgrund
ihrer Komplexitét als libergreifende Kategorie, in deren empirisch relevantem
Bezugsrahmen die Relation zu den anderen beiden, der Norm und Identitét, re-
konstruiert werden kann. Neuere komplexe Forschungen, in denen die Katego-
rie des Habitus im Zentrum steht, sind die Hallenser Studien der Forschungs-
gruppen um Werner Helsper und Heinz-Hermann Kriiger zur langsschnittlichen
Entwicklung der Bildungsbiografien von Schiilerinnen und Schiilern und ihrer
Einbindung in das Peer Milieu (u. a. Helsper/Kramer/Brademann/Ziems 2007;
Kramer/Helsper/Thiersch/Ziems 2009; Kriiger/Koéhler/Zschach/Pfaff 2008; Krii-
ger/Deinert/Zschach 2010). Hier gelingt es, den Wandel bzw. die Transformation
von Orientierungsrahmen und Habitus zu rekonstruieren. Einige der fiir die Stu-
dien zentralen Begriffe wie ,,Transformationsdruck auf den individuellen Orien-
tierungsrahmen* (Kramer u. a. 2009) verweisen auf die Bedeutung normativer
Erwartungen an die SchiilerInnen, wie sie von diesen als exteriore Forderungen
und Zwinge erfahren werden. Deren genauere kategoriale und auch empirisch-
rekonstruktive Bestimmung konnte den Erkenntnisgewinn dieser fiir die Schul-
forschung wegweisenden Studien m. E. noch steigern. Auch andere der Hallenser
Studien — beispielsweise: Kriiger/Deinert/Zschach 2008 sowie Pfaff 2008 (dazu
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auch: Kap. 2) — bieten mannigfaltige Anregungen zur genaueren Kldrung der
Beziehung des Habitus zu den anderen Dimensionen des Erfahrungsraums der
SchiilerInnen: zu den von den AkteurInnen als exterior erfahrenen Normen, dem
gesellschaftlichen Identifiziertwerden im Sinne der sozialen Identitit (Goffman
1963) sowie den theoretischen (Selbst-)Reflexionen (Common Sense-Theorien).

Ganz allgemein mochte ich im Folgenden derart argumentieren, dass eine
zunehmende theoretische Prizisierung des Habitus-Begriffes und eine Steigerung
seiner Erkldrungskraft mit einer genaueren Abgrenzung von und Relationierung
zu anderen zentralen sozialwissenschaftlichen — insbesondere handlungsthe-
oretischen — Konzepten in der empirischen Analyse einhergeht, also mit einer
mehrdimensionalen Kategorienbildung. Zugleich ist eine derartige Prézisierung
im Bereich metatheoretischer Kategorien auch Voraussetzung fiir eine Klarung
des empirischen Kontextes, also der Felder der empirischen Analyse, abgesteckt
durch Institutionen, Rollenbeziechungen und soziale Identititen, innerhalb derer
die Konzeption des Habitus jeweils ihre Erklarungskraft zu entfalten vermag. So-
mit verstehe ich eine derartige begriffliche Kontextuierung der Habitus-Konzep-
tion in gewisser Weise auch als Aquivalent zu jener Funktion, welche der Begriff
des Feldes in den Analysen von Pierre Bourdieu einnimmt (dazu genauer: Kap. 8).

1. Habitus, Orientierungsrahmen und Orientierungsschemata

In unseren eigenen empirischen Analysen auf der Grundlage der Dokumentari-
schen Methode haben wir die Rekonstruktion des Habitus, des modus operan-
di der Handlungspraxis, in mehr oder weniger elaborierter Weise in Relation zu
diesen anderen Dimensionen — Normen resp. institutionalisierten Verhaltenser-
wartungen, Eigentheorien und Konstruktionen sozialer Identitdt — vollzogen. Wir
haben diese anderen Dimensionen unter der metatheoretischen Kategorie der
Orientierungsschemata zusammengefasst und vom Orientierungsrahmen unter-
schieden. Dabei bezeichnet letzterer Begriff einerseits, d. h., wenn wir ihn im en-
geren Sinne verstehen, die Struktur der Handlungspraxis selbst und hat in diesem
Sinne die Funktion eines Gegenbegriffs zu demjenigen der Orientierungssche-
mata. Andererseits ist der Orientierungsrahmen (im weiteren Sinne) aber auch als
iibergeordneter Begriff zu demjenigen der Orientierungsschemata zu verstehen.
Dies erscheint zundchst widerspriichlich. Begriindet ist dies aber darin, dass aus
praxeologischer Perspektive die Orientierungsschemata ihre eigentliche Bedeu-
tung erst durch die Rahmung, d. h. die Integration und ,Brechung‘ in und durch
die fundamentale existentielle Dimension der Handlungspraxis erhalten, wie sie
sich im modus operandi des Habitus oder eben Orientierungsrahmens vollzieht.
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Formal definitorisch gesehen, lassen sich Habitus und Orientierungsrahmen
somit also als Synonyme verstehen und von den Orientierungsschemata abgren-
zen. Allerdings kommt dem Orientierungsrahmen (im weiteren Sinne) insofern
eine etwas andere und in dieser Hinsicht weiter greifende Bedeutung zu, als er
nicht nur den Bezug zu den Kategorien der Wissenssoziologie Mannheims (kon-
junktiver Erfahrungsraum) und der Kultursoziologie Bourdieus (Habitus) her-
stellt, sondern auch zu denjenigen der Sozialphdnomenologie (Um-zu-Motive
und institutionalisierte Verhaltenserwartungen), der Ethnomethodologie (Inde-
xikalitdt und der prekdre Charakter alltdglicher Verstandigung) und partiell der
Chicagoer Schule, also des sogen. Symbolischen Interaktionismus (soziale und
personliche Identitét). Der Begriff des Orientierungsrahmens als zentraler Begriff
der praxeologischen Wissenssoziologie und Dokumentarischen Methode erwei-
tert somit den Habitusbegriff um den Aspekt, dass und wie der individuelle und
kollektive Habitus sich in der Auseinandersetzung mit den normativen resp. insti-
tutionellen Anforderungen, dem gesellschaftlichen Identifiziert-Werden, d. h. den
(individuellen oder kollektiven) Fremd-Identifizierungen, die im Sinne der Dis-
kursanalyse (vgl. u. a. Keller/Schneider/Viehofer 2008) auch als ,,Subjektcodes
und ,,Subjektpositionen” verstanden werden koénnen, immer wieder reproduziert
und konturiert.

Wihrend Pierre Bourdieu die praxeologische Konzeptionierung des Habitus
fast ausschlieBlich in definitorischer Abgrenzung von den Traditionen der Sozi-
alphdanomenologie, der Ethnomethodologie und des Interaktionismus vollzieht,
sodass deren unterschiedliche Kategorienbildungen und diejenige des Habitus
einander eher ausschlie3en (siehe u. a. Bourdieu 1976, S. 146 ft.), verstehen wir
deren Kategorien (insbesondere diejenigen der Norm, Rolle und sozialen Identi-
tat) im Rahmen der Dokumentarischen Methode als addquate Rekonstruktionen!
jener Ebene des Handelns und alltéglicher Verstindigung, die wir als die kommu-
nikative bezeichnen und die wir von der Ebene der konjunktiven Verstindigung
und des Habitus unterscheiden.

In jener eigenen Arbeit (Bohnsack 1989), die am Anfang der Dokumen-
tarischen Methode im heutigen Sinne steht, fehlten noch begriffliche Prazisie-
rungen hinsichtlich der Differenzierung dieser beiden Ebenen. In der damaligen
begrifflich-definitorischen Fassung der Kategorie des Orientierungsrahmens
war das praxeologisch-wissenssoziologische Verstdndnis im Anschluss an Karl
Mannheim noch nicht klar abgegrenzt von den sozialphdnomenologischen Kom-
ponenten (im Anschluss an Alfred Schiitz). Erst Anfang der 90er Jahre wurde das
handlungstheoretische Modell der Dokumentarischen Methode resp. Praxeologi-

1 Die paradimatische Aspekthaftigkeit ihrer Kategorien wird von den Vertretern dieser Traditio-
nen selbst natiirlich zumeist nicht so gesehen.
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schen Wissenssoziologie in Auseinandersetzung mit Pierre Bourdieu und der Pra-
xisphilosophie Martin Heideggers praxeologisch erweitert und differenziert. Dies
fiihrte im Zusammenhang mit der Prézisierung der begrifflichen Leitdifferenz
von konjunktivem und kommunikativem Wissen zur Differenzierung von Orien-
tierungsrahmen und Orientierungsschemata (dazu Bohnsack 1998 sowie 2012a).
Der Begriff der Norm resp. der institutionalisierten Verhaltenserwartungen als
zentrale Komponenten der Orientierungsschemata bedarf allerdings noch weite-
rer Klarungen in seiner Beziehung zu derjenigen des Habitus (resp. des Orientie-
rungsrahmens) ebenso wie dessen Verhéltnis zum Begriff der sozialen Identitdit
(siehe dazu das Schaubild).

Orientierungsrahmen

Kommunikatives Wissen: Orientierungsschemata

Common Sense-Theorien iiber die Handlungspraxis (,theoretisches
Welt-Erkennen") mit Stereotypisierungen und legitimatorischen Funktionen
zweckrationales (deduktives) Modell des Handelns und der Sinnkonstitution (Um-zu-Motive)

Orientierung an Erwartungserwartungen: Normen und Rollen
Ebene des institutionalisierten Handelns
Ebene sozialer Identititen resp. Subjektcodes
methodischer Zugang primar liber theoretisierende und argumentative Texte und
die darin implizierten Gegenhorizonte

Konjunktives Wissen: Habitus
(Orientierungsrahmen im engeren Sinne)

modus operandi der Handlungspraxis selbst (,existenzielle Vor-Struktur des Daseins”)
reflexives (zirkelhaftes) Modell der Sinn- und Handlungskonstitution
konjunktive (implizite) Bedeutung von AuBerungen und Handlungen

methodischer Zugang primér {iber Erzdhlungen und Beschreibungen sowie

mentale und materiale Bilder und die darin implizierten Gegenhorizonte

Abbildung 1:  Die Konzeption des Orientierungsrahmens in der Dokumen-
tarischen Methode

Was das Verhiltnis des Habitus zur ,,Regel* (bzw. Norm) bei Pierre Bourdieu be-
trifft, so betont dieser (1992, S. 99), dass die Auseinandersetzung mit der Regel
am Beginn seiner eigenen Arbeit stand, als Reaktion ,,gegen jene Tendenz unter
den Ethnologen, die soziale Welt in der Sprache der Regel zu beschreiben und so
zu tun, als habe man die sozialen Praktiken erklért, wenn man die explizite Regel
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benannt hatte, nach der sie angeblich hervorgebracht werden. Im Zentrum ste-
hen seine scharfsinnigen Uberlegungen zur ,,Illusion der Regel“ (Bourdieu 1976,
S. 203) und eine dahingehende Abgrenzung des Habitus gegeniiber der Regel, wo-
bei eine eher positive Bestimmung der Regel allerdings kaum zu finden ist. Der
Begriff der ,,Illusion verweist auf den im Common Sense unhinterfragten Glau-
ben an die Regel und damit auf die zentrale Funktion dieses Glaubens fiir die Kon-
struktion von Common Sense-Theorien, fiir die ,,Rationalisierungen, die die Indi-
viduen zwangsléufig erzeugen, wenn sie aufgefordert sind, gegeniiber ihrer Praxis
eine Perspektive einzunehmen, die nicht mehr die der Aktion ist, ohne jedoch auch
schon die der wissenschaftlichen Interpretation zu sein* (Bourdieu 1986, S. 208).
Dem ist nachdriicklich zu zustimmen: Die Architektur der Common Sense-
Theorien ist, wie mit Bezug auf die Phanomenologische Soziologie von Alfred
Schiitz gezeigt werden kann (vgl. Kap. 5 und umfassender: Bohnsack 2010b),
durch die ,,Illusion” einer zweckrationalen Regelhaftigkeit im Sinne von Motiv-
unterstellungen geprégt. Gleichwohl mochte ich diese legitimatorisch-rationali-
sierende Funktion von Regeln und Normen noch einmal unterscheiden von ihrer
Bedeutung fiir die handlungsleitenden Orientierungen. Hier konturiert sich der
Habitus, der Orientierungsrahmen, iiberhaupt erst in der Auseinandersetzung u.
a. mit der Norm (Kap. 2). Allerdings findet sich auch bei Karl Mannheim, wie
wir sehen werden (Kap. 3), keine systematische positive Bestimmung der Norm,
sodass es notwendig wird, andere paradigmatische Traditionen zu integrieren.

2. Habitus, Norm und soziale Identitiit: empirische Exemplifizierung

Um die Beziehung von Habitus bzw. Orientierungsrahmen einerseits und Norm
sowie sozialer Identitdt anderseits zu veranschaulichen und sich dieser Bezie-
hung somit empirisch zu vergewissern, mochte ich zunéchst ein Beispiel aus einer
Gruppendiskussion mit Gymnasiasten im Rahmen der allerersten Untersuchung
mit der Dokumentarischen Methode (Bohnsack 1989) anfiihren. Die spezifische
Bedeutung des Bezugs auf die Norm innerhalb des Orientierungsrahmens, d. h.
des konjunktiven Erfahrungsraums, der untersuchten Jugendlichen, wurde da-
mals zwar bereits gesehen, aber noch nicht in ihren Konsequenzen fiir die Defi-
nition eines umfassenderen handlungstheoretischen Modells ausgearbeitet: In der
Gruppendiskussion arbeiten sich die Jugendlichen an dem von ihnen antizipierten
»Normallebenslauf (Kohli 1985) des ,,richtigen* (ménnlichen) Erwachsenen ab
(Bohnsack 1989, S. 149):

Cm: So (.) ernsthafte dltere Herren oder so (.) wo se so richtig erwachsen sein
wolln, mhm so richtig erwachsen so (.) jetzt-jetz bin ich so richtig drin
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In einer Steigerung der interaktiven und vor allem metaphorischen Dichte ihrer
Darstellungen entfalten die Jugendlichen dann gemeinsam die Beschreibung der
berufsbiografischen Entwicklung eines ihnen gemeinsam bekannten Erwachse-
nen, eines Referendars, der sich hier vollstindig in die normativen Zwénge der
Ablaufmuster seiner Berufskarriere einspuren lidsst und der — aus der Perspektive
der Jugendlichen — dieser Orientierung an exterioren normativen Erwartungen
eine individuell-authentische und angstfreie Selbstentfaltung opfert (Bohnsack
1989, S. 151):

Cm: so richtig eben so (.) so ich mein (.) so-so konservativ also ich mein aber ob er
es selber war

Am: jetzt bin ich da

Cm: des is ja was anderes aber er hat sich nach auflen so gegeben weil er sich eben

(.) bestimmt davon was versprochen hat das mss (.) und hat einen unheimli-
chen Schiss gehabt, allgemein ne vor allem anderen das (.) oh Gott oh Gott ich
bin Referendar und seine Stelle und alles da war er (.) war er so schlimm (.)
und so was (.) wenn ma so dauernd in irgendaner Angst leben muss da sich (.)
vor irgendwelchen Vorgesetzten dann (.) des is au net des Wahre (.) wenn ich
solche Leute anschau dann (1)

Diese Beschreibung des Referendars, die aufgrund ihrer interaktiven und me-
taphorischen Dichte den Charakter einer Fokussierungsmetapher gewinnt, steht
exemplarisch fiir die Antizipation des negativen Gegenhorizonts einer diisteren
und freudlosen Zukunft der Erwachsenenexistenz, so dass in der Einschitzung
der Jugendlichen mit 25 Jahren der ,,schonste Teil des Lebens* vorbei sein konnte
(Bohnsack 1989, S. 148). Die Auseinandersetzung mit und Abgrenzung von den
normativen Erwartungen und Zwiangen der schulischen und beruflichen institu-
tionalisierten Ablaufmuster, bildet einen (und den besonders elaborierten und fo-
kussierten) der beiden (negativen) Gegenhorizonte, in denen sich der kollektive
Orientierungsrahmen oder kollektive Habitus der Schiilerlnnen dokumentiert.
Die normative Dimension betrifft hier die soziale Identitit (Goffman 1963, vor
allem S. 126 ft.). Wir haben es mit ,,Identitdtsnormen® (,,identity norms*; Goff-
man 1963, S. 130) zu tun. Sie konstituieren das ,,Phantom Normalitat* (,,phantom
normalcy®; Goffman 1963, S. 122) und eine ,,virtuale soziale Identitdiit** (Goffman
1963, S. 2), welche sich im Sinne der Diskursanalyse (u. a. Keller/Schneider/
Viehofer 2008) als ,,Subjektcode oder ,,Subjektposition verstehen ldsst. In un-
serem Beispiel ist dies die virtuale soziale Identitét des ,,richtigen Erwachsenen®,
durch welche sich die Jugendlichen hier zwar ,,angerufen* fithlen, wie es in der
Diskursanalyse genannt wird?, ohne aber diesem Ruf zu folgen, da sie sich von

2 Keller, Schneider und Viehofer (2012, S. 14) betonen die Notwendigkeit von ,,Forschungs-
designs, die sich auf die Frage richten, was die diskursiv ,Angerufenen‘ aus dieser Anrufung
machen®. Hierin sehen sie eine ,,Leerstelle in Foucaults Forschungsprogramm® (ebd., S. 10).
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dem fiir sie damit verbundenen Eingespurt- und Angepasstwerden distanzieren.
Diese virtuale soziale Identitét, dieser Subjektcode, konstituiert sich hier — wie es
sich fiir das Bildungsmilieu der Gymnasiasten und Gymnasiastinnen insgesamt
als typisch erweist (dazu genauer Bohnsack 2012a) — im Modus der Konstruktion
einer lebensgeschichtlichen Entwicklung im Sinne eines ,,chronologisch standar-
disierten ,Normallebenslaufs‘““ (Kohli 1985, S. 2).

Den anderen, ebenfalls negativen, Gegenhorizont bildet die eigene aktuelle
Handlungspraxis in der schulischen Ausbildung, diejenige des ,,Durchschlump-
fens*:

Am: vor allem, wenn ma dann (lacht) wenn ma dann studiert da (.) pff dann miift (.)
dann miit ma sich dann doch irgendwo ma scho a Ziel gesteckt ham da kann
man ja net einfach so sich so weiter durchschlumpfen dann (.) so (.) einfach so
is wird scho laufen (.)

Die ménnlichen Gymnasiasten sehen also weder fiir ihre eigene bisherige Haltung
des ,,Durchschlumpfens® Chancen im weiteren Verlauf ihrer lebensgeschichtli-
chen Entwicklung noch mdgen sie sich an die von ihnen antizipierten Normal-
lebenslauf des Erwachsenen binden. In der Relation dieser beiden (negativen)
Gegenhorizonte dokumentiert sich ein Spannungsverhiltnis, eine implizite Re-
fexionsleistung und auch Werthaltung (dazu auch Bohnsack 2010c sowie Lamp-
recht 2012), welche den Orientierungsrahmen und prekiren Habitus dieser Grup-
pe ausmacht. Wahrend dieser Habitus der ménnlichen Gymnasiasten — derjenige
einer authentischen lebensgeschichtlichen Selbstentfaltung — sich wesentlich in
der negativen Abgrenzung erschopft, findet sich bei den Gymnasiastinnen ein po-
sitiver Horizont authentischer biografischer Selbstentfaltung. Thr Orientierungs-
rahmen konstituiert sich hier — genderspezifisch — in einer konsequenteren Loslo-
sung von dem standardisierten Normallebenslauf der virtualen sozialen Identitét
in Richtung auf eine offene Zukunft. — Beiden Geschlechtern ist eine Distinktion
von der virtualen sozialen Identitit, vom Subjektcode des eingespurten Erwach-
senen, also eine generationsspezifische Distinktion, gemeinsam.

Das fiir die (méinnlichen) Gymnasiasten typische Verharren im Spannungs-
feld der Bindung an die Normkonformitit einerseits und einer Praxis, die dem
fremd gegentiber steht, andererseits, ist im Rahmen der Hallenser Studien von
Rolf-Torsten Kramer (2011, S. 320) exemplarisch am individuellen Orientie-
rungsrahmen des Schiilers ,,Peter* dargelegt worden mit seiner ,,fragilen Gleich-
zeitigkeit und Spannung von Bildungskonformitit und Bildungsfremdheit®. Die
Relation von Habitus bzw. Orientierungsrahmen einerseits und Norm und (vir-

Dahingehende Anschliisse der Dokumentarischen Methode an die Diskursanalyse konnten sich
fiir beide Seiten fruchtbar erweisen, wie Alexander Geimer (2013) deutlich machen kann.



Habitus, Norm und Identitét 41

tualer) sozialer Identitdt andererseits mochte ich auch noch an einem anderen
Beispiel aus dem Kontext der Hallenser Studien verdeutlichen, an derjenigen von
Nicolle Pfaff (2008 u. 2012) zu grundlegenden Unterschieden der Orientierungen
von SchiilerInnen am Ubergang von der Kindheit zur Jugend in den beiden nati-
onalen Schulsystemen in Brasilien und Deutschland. Nicolle Pfaff (2008, S. 199)
kommt in dieser internationalen Studie zu evidenten und, was die Einblicke in
kulturelle Differenzen anbetrifft, sehr weitreichenden Ergebnissen:

»Wihrend den Deutungen und Darstellungen der brasilianischen Lernenden grundlegend die
Orientierungsfigur des Engagements fiir Bildung unterliegt, setzt sich dieses bei einem Teil der
untersuchten deutschen Lernenden erst im Verlauf ihrer Bildungskarrieren in der Sekundarstufe
I durch und bleibt grundlegend eingebettet in Vorstellungen individueller Begabung®.

Am Anfang der Ausfithrungen (Pfaff 2012, S. 184) steht folgende exemplarische
Interpretation eines Interviews mit dem brasilianischen Schiiler Juzuri:

in Mathe zum Beispiel wir hatten einen Test und ich bin nicht fertig geworden weil ich nicht
alles ganz schnell machen konnte [I: mhm)] jetzt in Naturwissenschaften habe ich es geschaftt
schnellstens fertig zu werden und ich erwarte dass ich der Beste bin, ich hab alles gelost (I:
Tuzuri 2008, B, Privatschule, 260-264).

Nicolle Pfaff spricht hier von einer ,,Deutung® des Schiilers und riickt die Dar-
stellung somit in den Bereich des kommunikativen Wissens und der Orientie-
rungsschemata. Dies konnte oder muss m.E. aber weiter differenziert werden:
Wir haben hier zwar einen impliziten Bezug auf Orientierungschemata, aber
diese werden im Sinne impliziter Reflexionsprozesse bereits im direkten Bezug
zur eigenen (bisherigen) Handlungspraxis entfaltet, die als Versagen (,,nicht fer-
tig geworden®) interpretiert und zum negativen Gegenhorizont wird. Impliziert
sind hier Orientierungsschemata, also normative Anspriiche an das individuelle
Engagement, welche weitergreifend mit einer dazugehdrigen virtualen sozialen
Identitdt, einem ,,Subjektcode® des engagierten Schiilers, verbunden ist, welchem
Tuzuri selbst bisher nicht gerecht geworden ist. Somit wird also zunichst das
Spannungsverhiltnis von Orientierungsschemata, von virtualer sozialer Identitét
einerseits und eigener Handlungspraxis anderseits sichtbar. Entscheidend ist je-
doch schlieBlich, in welchem tibergreifenden Rahmen dieses weiterhin Relevanz
gewinnt, indem némlich aus den bisherigen (negativen) Erfahrungen der Hand-
lungspraxis in Auseinandersetzung mit der virtualen sozialen Identitdt nunmehr
handlungsleitende Orientierungen und somit Komponenten eines Orientierungs-
rahmens erwachsen, welcher schlielich zu einer (positiven) Handlungspraxis
gefiihrt werden kann, indem Juzuri ,,schnellstens fertig® geworden ist. luzuri ,,er-
wartet” nun die Habitualisierung dieser neugewonnenen Handlungspraxis und
damit die ,,Losung® seines Orientierungsproblems.
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3. Der exteriore Charakter normativer Erwartungen

Der Bezug auf die Norm begegnet uns hier in ihrer Auspragung der Vorstellungen
von einer virtualen sozialen Identitit des individuell engagierten Schiilers. Im
Beispiel der Gymnasiasten begegnete uns die Norm in Form institutionalisierter
Ablaufmuster der schulischen Ausbildung und des Berufs und der virtualen sozi-
alen Identitdt des Erwachsenen. In gewisser Weise entspricht dieser Bezug auf die
Norm in seiner empirischen Evidenz der Definition eines ,,soziologischen Tatbe-
standes* bei Emile Durkheim, dergemél dieser Tatbestand ,,die Fahigkeit besitzt,
auf den Einzelnen einen duleren Zwang auszuiiben” und ,,ein von ihren indivi-
duellen AuBerungen unabhingiges Eigenleben fiihrt (Durkheim 1961, S. 114),
und somit ,,losgeldst von den bewussten Subjekten, die sie sich vorstellen® ei-
nen ,,Charakter der Exterioritdt besitzt (ebd., S. 125). Hierin sicht Durkheim
den dinghaften Charakter soziologischer Tatbestdnde: ,,In der Tat wird ein Ding
hauptsdchlich daran erkannt, daB es durch einen bloBen Willensentschluf3 nicht
veranderlich ist“. Durkheim grenzt sich hiermit (1961, S. 126) methodologisch
betrachtet von Bereichen der empirischen Forschung ab, die sich der ,,Introspek-
tion* bedienen.

Mit seiner Definition der ,,Kollektivvorstellungen* kniipft Karl Mannheim
(1980, S. 231) in einem ersten Schritt an Emile Durkheim an hinsichtlich ihrer
Bestimmung, dass diese nicht mit dem ,,Erlebnisverlauf des einzelnen Indivi-
duums zusammenfallen®, somit in ihrer Existenzweise als ,,iiberindividuell und
iiberpsychisch®, also hinsichtlich ihrer ,,Abhebbarkeit gegeniiber den sie aktuali-
sierenden seelischen Akten* (ebd., S. 236) definiert werden kdnnen, grenzt sich
dann aber von dessen Definition der Dinghaftigkeit sozialer Tatbestdnde ab. Die
von ihm gemeinte spezifische Seins- oder Existenzweise jenseits einer Dinghaf-
tigkeit sucht Mannheim zunéchst am Beispielfall des pythagordischen Lehrsatzes
zu verdeutlichen: ,,Wenn 20 Menschen in einem Raume versammelt sind, und
alle gleichzeitig, einem Vortrag folgend, den pythagordischen Satz denken, dann
gibt es zwar nur einen Lehrsatz, aber 20 seelische Akte, die nicht der Lehrsatz
selber sind, sondern ihn nur aktualisieren. Der Satzgehalt ist also ein neuartiger
Gegenstand, der weder in der Dingwelt noch in der Sphére der seelischen Ablaufe
untergebracht werden kann“ (Mannheim 1980, S. 234). Es handelt sich um eine
,Hdritte Art von Gegenstandlichkeit™ (ebd., S. 233), die Mannheim mit dem Aus-
druck ,,in der Weise der Bedeutsamkeiten existieren* bezeichnet (1980, S. 235).

Diese Existenzweise kann aber in sich noch einmal differenziert werden:
Wihrend der pythagordische Lehrsatz hinsichtlich seines theoretischen Sach-
gehalts unabhéngig ist von der spezifischen historischen und sozialen Situation
seiner Entstehung (und dies fiir seine Geltung unabdingbar ist), ,,nimmt eine Kol-
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