Weil Kapitalismus sich
andern muss: Im Gesprach
mit Hartmut Rosa

und Stephan Lessenich

Hartmut Rosa ist Professor fur Soziologie an der Friedrich-
Schiller-Universitdt Jena und Autor der vielzitierten Studie
»Beschleunigung. Die Verdnderung der Zeitstrukturen in der
Moderne«.

Stephan Lessenich ist Professor flr Vergleichende Gesell-
schafts- und Kulturanalyse an der Friedrich-Schiller-Universi-
tat Jena und forscht u.a. zum Wohlfahrtsstaat, zu Institutio-

nellem Wandel und gesellschaftlicher Transformation.

Herr Lessenich, Herr Rosa, beginnen wir mit einer der grofen Fra-
gen unserer Zeit: Was ist fiir Sie das gute Leben?

Lessenich: Das gilt nicht. (lacht)
Wieso?

Lessenich: Die Frage stand nicht auf dem Fragebogen (lacht) -
aber ich will trotzdem eine Antwort finden. Das gute Leben ist
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erstens nicht etwas, das ich mir individuell vorstelle. Das gute
Leben ist fir mich eine kollektive Vorstellung, ein Leben, in
dem ich mich in sozialen Zusammenhangen denke. Das ist fiir
mich ganz wichtig, da fiir mich der Wert der Solidaritét eine
zentrale Rolle bei der Gestaltung von Gesellschaft spielt. Zum
guten Leben gehoren fiir mich daher auch solidarische Sozial-
beziehungen. Das gute Leben ist fiir mich im Ubrigen nicht nur
eine Einstellungsfrage. Es ist vielmehr von Anfang an auch eine

Frage der Konstruktion von Institutionen,

Das gute Leben findetfur ~ die das gute Leben ermdglichen oder so-
mich immer in Gesell- gar beférdern. Also einerseits geht es da um
schaft statt eine Kollektivveranstaltung: Das gute Leben

findet fiir mich, nicht nur als Soziologe, son-
dern auch personlich, immer in Gesellschaft statt. Andererseits
ergibt es sich selbstverstandlich immer auch im Kontrast zu
den gegenwirtigen gesellschaftlichen Entwicklungstendenzen,
die ich und wir wahrnehmen.

Was bedeutet das konkret: »in Gesellschaft«? Und welche Entwick-
lungstendenzen meinen Sie?

Lessenich: Zu einem guten Leben gehoren fiir mich Zeit und
Mufle, die wir in der gegenwartigen Hektik des strukturell
schneller werdenden Alltags immer seltener haben. Vor allem
aber gilt es zunéchst eine Vorstellung dariiber zu entwickeln,
was denn eigentlich ein gutes Leben wire, also zu fragen: Was
wire das fiir mich individuell - und inwieweit sind meine indi-
viduellen Vorstellungen von gutem Leben verallgemeinerungs-
fahig und nicht einschridnkend fiir andere? Man muss sich also
erst einmal dariiber klar werden, was man individuell und kol-
lektiv in Gesellschaft eigentlich mdchte, bevor man losrennt.
Fiir eine reflektierte Vorstellung vom guten Leben und wie die-
ses eigentlich zu bestimmen wire, bedarf es also immer einer
Riickkopplung zwischen mir und anderen. Insofern gehort fiir
mich zur Frage nach dem guten Leben zuallererst der institu-
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tionelle und verfahrensférmige Rahmen, der es erméglicht, ge-
meinsam in Gesellschaft so eine Frage auch wirklich beantwor-
ten zu konnen und eben nicht nur individuell. Genau dieser
Rahmen 16st sich aber mehr und mehr zwischen Alltagsstress,
der Erosion des Sozialen und einem starken Individualismus
auf. Das sind die gegenwirtigen Entwicklungstendenzen. Aber
ich bemerke gerade, dass ich Thre Frage auf einer Metaebene
beantworte ....

... bringen wir es doch auf die Mikroebene runter: Haben Sie ein gu-
tes Leben im Kapitalismus?

Lessenich: Wenn ich mich jetzt selbst in meinem Alltag be-
trachte, gibt es zwei Bereiche zu unterscheiden: Arbeit und Le-
ben. Und ich wiirde sagen, im privaten Leben bin ich gerade
gliicklich. Das gehért zum guten Leben dazu. Wir wissen aber
um die Ubergriffe der Arbeit auf das Leben, um die Verschrin-
kung beider Sphiaren. Ich bin in meiner Arbeit sehr zufrieden
und tue das, was ich auch gerne tue.

Zum Beispiel mit mir dieses Interview fiihren?

Lessenich: Ja, und die Zeit und Mufle dafiir nehmen zu kon-
nen. Gleichzeitig fiihle ich mich aber in meiner Arbeit durch
strukturelle Bedingungen, die individuell nicht hintergehbar
sind, auch eingeschrankt. Denn ich arbeite an der Hochschule
in einer Struktur, die mittlerweile voll und ganz auf die Uber-
beanspruchung der in ihr Tétigen angelegt ist. Zwar kann ich
mich dieser Struktur teilweise entziehen, konnte also gerade als
Hochschullehrer im Vergleich zu anderen MitarbeiterInnen an
bestimmten Punkten sagen »Nein, ich bevorzuge es, mich hier
nicht zu beteiligen. Ich ziehe mich an dieser Stelle zuriick.« Die
Struktur selbst setzt aber Anreize unterschiedlichster Art — die
in diesem Fall wesentlich nicht 6konomischer Natur sind, son-
dern eher Fragen der Wertschitzung und Anerkennung betref-
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fen - dafiir, immer noch eine Schippe draufzulegen. Deswegen
wiirde ich zwar sagen: Ich bin eigentlich grundsitzlich gliick-
lich und habe fiir ein gutes Leben auch eine gute Arbeit. Aber
ich sehe, dass es Institutionen und Strukturbildungen gibt, die
es mir zunehmend schwerer machen, aus bestimmten Prozes-
sen auszusteigen und heraus zu optieren, zu sagen: »Nein, das
miissen wir eigentlich anders machen.« Und so konnte auch
die Hochschule viel stiarker ein gutes Leben ermdéglichen, fiir
alle ihre MitarbeiterInnen, wenn die Strukturen anders gebaut
wiren. Dass die Hochschule heute aber so ist, wie sie ist, hdngt
im Kern mit den aktuellen Entwicklungstendenzen des Kapi-
talismus und seiner steten Steigerungslogik zusammen. Und
das konnen Sie konkret etwa am steigenden Publikationsdruck,
der immer wichtiger werdenden Einwerbung von Dritt- bzw.
Forschungsmitteln oder der immer weiter steigenden Zahl zu
betreuender Studierender ablesen - bei gleichem Personal-
bestand.

Lassen Sie uns spiter noch mal darauf zurtickkommen, wie man es
schafft, aus dem Hamsterrad auszubrechen. Wie ist das bei Ihnen,
Herr Rosa, was verstehen Sie unter einem »guten Leben« und wie
gut lebt es sich fiir Sie im Kapitalismus?

Rosa: Da zitiere ich gerne Adorno, der sagt: Es gibt kein rich-
tiges Leben im falschen. Aber das ist mehr eine theoretische
Antwort, praktisch beobachten wir als Soziologen etwas ganz
Interessantes: Die meisten Leute sagen, mit der Welt, mit
Deutschland und den Zukunftserwartungen geht es bergab.
Sie erwarten Verdiisterungen der Horizonte, aber ihnen sel-
ber geht es eigentlich ganz gut. Fiir sich selber haben sie auch
keine so groflen Befiirchtungen. Und bei mir ist es dhnlich wie
bei Stephan Lessenich: Eigentlich habe ich ein ziemlich gutes
Leben.
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Und wie wiirden Sie ein gutes Leben definieren?

Rosa: Ich glaube, formal wiirde ich es aus zwei Fragestellun-
gen heraus definieren: Habe ich eine Vorstellung davon, was
fiir mich wirklich wichtig ist? Und habe ich das Gefiihl ein Le-
ben zu fithren, dem es gelingt, dieses Wichtige auch zu tun oder
zu erreichen? Darum geht es doch im »guten Leben«. Und ich
denke, dass man heute immer noch das tun kann, was man fiir
wirklich wichtig halt, aber das muss man eben auch tun wol-
len. Wenn man also Lust hat — oder Libido wie Marcuse sagen
wiirde — Dinge zu tun, die man auch fiir wichtig hélt, und diese
Dinge tun kann, ist es fiir mich ein relativ
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gliicklicher Zustand. Umgekehrt ist ein Le-  Ein Leben ist ungliicklich,
ben ungliicklich, in dem das »Wollen« und  in dem das »Wollen«und

das »Miissen« stindig auseinandergehen.  das»Miissen«stiandig

Wenn ich beispielsweise das Gefiihl habe, es  auseinandergehen
wire echt wichtig (fiir meine Karriere), die-

sen Aufsatz zu schreiben, es aber eigentlich hasse. Das ist dann
fiir mich kein richtig gutes Leben mehr. Wenn man also nur das
tut, was man fiir eine Pflicht hilt, glaube ich, stirbt man inner-
lich ab und man verliert das, was ich Resonanz nennen wiirde.

Was verstehen Sie unter » Resonanz« und was kann ich tun um sie
nicht zu verlieren?

Rosa: Was Stephan Lessenich mit Solidaritat umschrieben hat,
wiirde ich versuchen, mit dem Begrift der Resonanz zu erfas-
sen: Erstens geht es eben nicht nur um das Anhéufen von Gii-
tern oder darum irgendwelche Ziele zu verfolgen, sondern
auch darum, dass man in Verhiltnissen lebt, bei denen »die
Welt« antwortet. Das betrifft natiirlich zunéchst einmal die so-
ziale Interaktion, also das Leben in Gemeinschaften, in per-
sonlichen Beziehungen, die man als Antwort- bzw. als leben-
dige Austauschbeziehungen erfihrt. Ich glaube, das ist eine
zentrale Bedingung fiir ein gutes Leben. Zweitens habe ich in
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meiner personlichen Lebensfiihrung immer gesagt: »Ich fiir
mich brauche geistige Tatigkeiten.« Als Wissenschaftler liegt
das nahe. Also mdochte ich auch das Gefiihl haben, Resonanz
auf der geistigen Ebene zu spiiren, indem ich an Themen ar-
beiten kann, an denen mir etwas liegt und die fiir mich wich-
tig sind. Neben diesen beiden Bedingungen braucht es aber
drittens auch noch Dinge, die nicht kognitiv vermittelt wer-
den. Ich jedenfalls brauche Musik und irgendeine Form von
Sport. Und da diese Felder einigermafien funktionieren, auch
in schwierigen kapitalistischen Bedingungen, wiirde ich sagen:
»Ja, man kann Formen und Ideen guten Lebens auch in ka-
pitalistischen Strukturen verwirklichen.« Es kommt aber auf
eine fiir mich passende Mischung dieser drei oder vier starken
und schwachen Werte an. Unter den herrschenden strukturel-
len Bedingungen, die definitiv suboptimal sind, gelingt uns die
Mischung tendenziell aber immer weniger.

Lessenich: Unsere Ubereinstimmung in Fragen sozialer Inter-
aktion sehe ich auch so, grundsitzlichen Dissens haben wir
aber meines Erachtens bei folgendem Punkt: Fiir einen Grof3-
teil unserer MitbiirgerInnen diirfte es sehr schwierig sein, ein
gutes Leben zu verwirklichen. Denn es kommt dabei mafigeb-
lich auch auf unsere sozialstrukturelle Positionierung in der
Gesellschaft an. Sie fragen hier gerade zwei Personen, die re-
lativ privilegiert sind und relativ viele Optionen haben, ihre
Vorstellung vom guten Leben fiir sich selbst auch zu realisie-
ren. Und das nicht nur, weil wir zufillig als wissenschaftlich

Interessierte im Wissenschaftsfeld arbei-

Die Chancen zu einer guten ten, sondern weil wir tatsachlich in un-
Lebensfiihrung in unserer serem Handeln relativ grofle Freirdume
Gesellschaft sind doch héchst  haben. Wir konnen beispielsweise unsere
ungleich verteilt Gewichtung zwischen » Arbeit« und »Le-

ben« in einem gewissen Rahmen selbst
bestimmen oder Dinge tun, die unserer Idee von einem ange-
messenen Leben in Gesellschaft zumindest nahekommen. Si-
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cher, auch in anderen sozialen Milieus oder in anderen Berufs-
feldern mag das von Fall zu Fall gelingen, aber insgesamt sind
die Chancen zu einer guten Lebensfithrung in unserer Gesell-
schaft doch strukturell hochst ungleich verteilt.

Sie sehen das anders, Herr Rosa?

Rosa: Erstens glaube ich, dass wir strukturell einen Fehler ma-
chen - und Stephan Lessenich macht ihn auch - und meinen,
mehr Optionen machen ein Leben per se besser. Meine eigene
Philosophie lautet: Das ist vollig falsch, denn es geht nach mei-
ner Definition um die Ubereinstimmung von starken und
schwachen Werten und die Moglichkeit, ihnen geméfd zu han-
deln und zu leben. Die Idee mit der Optionenvermehrung ist
insofern richtig, weil sie in vieler Hinsicht erst die Moglichkeit
schafft, gemif8 meiner starken Wertungen zu leben. Aber das
Leben wird nicht per se dadurch besser, dass ich immer mehr
Méglichkeitshorizonte habe. Zweitens sehe ich auch die Sache
mit der Sozialpositionierung anders. Sicher trifft es zu, dass ich
kein gutes Leben haben kann, wenn ich permanent unter Hun-
ger leide oder von der Angst bedroht bin, entlassen zu werden.
Das sind Faktoren, die es schwer oder schwieriger machen,
ein gutes Leben zu verwirklichen. Aber wenn Menschen auf-
grund von stindiger materieller oder immaterieller Optionen-
vermehrung und den damit einhergehenden Zwiéngen, diese
zu bewahren, zu niitzen und zu erweitern, in einen Burn-out
geraten oder in Depressionen, geht es ihnen genauso schlecht
oder sogar noch schlechter als Menschen, die unter ganz un-
terprivilegierten Verhaltnissen beispielsweise mit Hartz IV le-
ben, es aber geschaftt haben, sich eine kleine »Lebensnische«
zu erobern und zu bewahren. Pauschalieren ldsst sich der Satz
»Viele Moglichkeiten und hohes Einkommen garantieren ein
besseres Leben« jedenfalls nicht. Und auch bieten sich nicht
unbedingt bessere Rahmenbedingungen, sondern in erster Li-
nie andere.
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Lessenich: Ich habe nicht von Einkommen und von stidndi-
ger Optionsmaximierung gesprochen. Mir ging es darum, dass
wir beide uns beruflich, auch 6konomisch, vor allem aber von
unserem kulturellen und sozialen Kapital her in einer sozia-
len Position befinden, die uns einfach mehr Optionen erdffnet.
Wir beide haben am Ende des Tages schlicht mehr Optionen,
um eine Deckung zwischen unseren schwachen und unseren
starken Wertungen herzustellen, als viele andere in dieser Ge-
sellschaft.

Um es ein bisschen zuzuspitzen: Sie als Wissenschaftler, als Professo-
ren haben vollig andere Moglichkeiten und andere Zuginge als der-
jenige, der am FliefSband steht?

Lessenich: Ich habe in meinem Studium auch am Flie8band
gejobbt, aber ich miisste nicht einmal den Vergleich zwischen
mir und dem sprichwortlichen Fliefbandarbeiter bemiihen.
Wenn ich mir nur uns und etwa unsere wissenschaftlichen Mit-
arbeiterInnen vergleichend anschaue, haben wir beide auf un-
serer Seite quasi eine Kombination von Elementen der Selbst-
standigkeit mit gleichzeitig solchen der (sozialen) Sicherheit
aufgrund unseres Beamtenstatus. Und bei allen Staats- und
Haushaltskrisen konnen wir davon ausgehen, dass wir relativ
gut abgesichert sind und das auch bleiben werden. Auf der an-
deren Seite, unter den MitarbeiterInnen, haben sie durchweg
prekire, befristete Arbeitsverhiltnisse und ein hohes Maf3 an
personlicher Abhidngigkeit. Von daher scheint es mir offen-
sichtlich zu sein, dass wir von strukturellen Bedingungen pro-
fitieren, die objektiv deutlich besser sind, um eben das zu rea-
lisieren, was ich in meinem Leben auch gerne realisieren will.
Und das gilt mehr noch auf lange Frist, mit Blick auf meine
personliche Zukunft - es sei denn es ereilt mich der Herzin-
farkt oder was auch immer.
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Rosa: Ich will soziale Ungleichheit gar nicht strukturell recht-
fertigen. Ich will lediglich vorurteilslos danach fragen, was
ein gutes Leben ist. Da finde ich das Beispiel von Stephan
Lessenich hochinteressant, weil meine eigene Erfahrung selt-
samerweise nicht so war. Jeder von uns Professoren sagt: » Wir
haben praktisch Lebenszeitstellung. Bei uns gibt es den 6ko-
nomischen Druck und das, was einen nicht schlafen lasst oder
Herzflattern verursacht, nicht. Viel schlimmer ist es bei Men-
schen, die nur zwei Jahre oder ein Jahr Zielhorizont haben.«
Ich fand komischerweise, dass ich vor beruflichen Sorgen erst
nicht schlafen kann, seitdem ich diese Vollzeitstellung hier
habe. Und zwar aus dem Grund, weil ich vorher immer dachte:
»Wenn ich mal einen Beruf habe, eine feste Professur, dann be-
ginnt das gute Leben.« Das bedeutet aber, ich habe mich als je-
mand wahrgenommen, der sich auf eine Ziellinie zubewegt. Es
war viele Jahre lang mein Ziel, irgendwann einen Ruf und eine
Stelle zu bekommen. Und als ich sie hatte, habe ich festgestellt,
ich renne immer noch, aber es gibt eigentlich keinen Zielhori-
zont mehr. Und das Gefiihl ist, es geht ewig so weiter. Es wird
eher noch schlimmer: noch ein Projekt und noch eine Auf-
gabe. Das heif3t, es gibt den Horizont nicht. Ich will nicht sa-
gen, damit ist es definitiv schlechter als vorher. Aber da kommt
eben eine Sache ins Spiel, die man vorher gar nicht sieht und
die auch mein Kollege hier ausblendet. Und das ist dann eben
die andere Seite der Medaille, die weniger mit sozialstrukturel-
ler Positionierung als mehr mit der Steigerungslogik des Kapi-
talismus zu tun hat. Das bessere Leben des Professors aufgrund
von mehr Méglichkeiten und sicherer Anstellung? Das muss
nicht so sein, das scheint nur dann gewdéhrleistet, wenn man
Lebensqualitdt an auflerlichen Faktoren misst.

Lessenich: Ohne die Einblendung dieser strukturellen Unter-
schiede kannst Du Dein Argument aber nicht machen. Denn
Du gehst einfach zu stark von Deinen eigenen Lebensverhalt-
nissen aus. Das wire fiir mich in der Tat eine grundsitzliche
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Frage: Das, was Du schilderst, stelle ich nicht in Zweifel — aber
ist es deshalb auch ein verallgemeinerbares Phdnomen?

Ist Ihre Sicht zu individuell, Herr Rosa?

Rosa: Nein, ist sie nicht. Denn es ist ja ein wichtiger Punkt,
ob man individuell sein eigenes Leben als gut empfindet oder
nicht. Und natiirlich kann ich da auf die strukturellen Bedin-
gungen schimpfen und aufgeben. Aber ich kann auch versu-
chen, mir ein Ziel zu setzen und mich auf den Weg dorthin zu
machen. Das gehort essentiell zur Selbstwahrnehmung, ein gu-
tes Leben zu haben, dazu: Das Gefiihl, dass man auf dem Weg
zu einem Berg, zu einer besseren Position ist. Und das ist der
Unterschied zu Stephan Lessenichs genannter Differenz, die
sich nur aus der sozialstrukturellen Positionierung eines jeden
Einzelnen ergibt. Es kommt nicht nur auf die Position, sondern
es kommt mindestens ebenso sehr und manchmal sogar noch
mehr auf die empfundene Bewegungsrichtung an. Dass man
in einer strukturell benachteiligten Situation das Gefiihl erhalt
oder erzeugt, in Bewegung, Richtung, Verdnderung zu sein und
sein eigenes Leben als Fortschrittsgeschichte erzdhlen kann, ist

wichtig und manchmal entscheidend fiir

Zueiner gelingenden Identi-  die Frage, ob man sein eigenes Leben als
tdr gehért das Gefiihl, sein gut erfahrt. Das ist nicht nur mein sub-
eigenes Leben so erzihlenzu - jektives Gefiihl, das sagen auch alle Nar-
kénnen, dass man auf dem rations- und Identitédtsforscher: Zu einer
Weg zu einem Ziel ist gelingenden Identitdt gehort das Gefiihl,

sein eigenes Leben so erzéhlen zu kon-
nen, dass man auf dem Weg zu einem Ziel ist. Dieses Ziel wird
aber — noch mal - durch die Steigerungslogik im Kapitalismus
ad absurdum gefiithrt. Und daran dndern auch bessere sozial-
strukturelle Voraussetzungen nichts.

Lessenich: Alle kritischen Narrationsforscher sagen auch, dass
die Gesellschaft darauf angelegt ist, einen solchen Zielweg zu
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konstruieren, das eigene Leben als ein gerichtetes konstruie-
ren zu miissen. Und ich glaube, eine solche Konstruktion ist
auch Effekt einer spezifischen kulturellen Prigung der mo-
dernen kapitalistischen Gesellschaft. Insofern meint Hartmut
Rosa womoglich, er kénne die strukturellen Bedingungen in
dieser Gesellschaft durch erfolgreiche individuelle Selbstwahr-
nehmung und eine subjektiv konstruierte Fortschrittserzéh-
lung iiberwinden. Sein eigenes Karrierebeispiel zeigt aber ge-
rade das Gegenteil: Er hat sein Ziel erreicht, lduft dennoch
immer weiter, ohne Zielhorizont, und findet sich trotz sozialen
Aufstiegs in strukturellen Zwéngen wieder, die mit seiner Po-
sition in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung verbunden sind.

Rosa: Was Du da unterstellst, glaubt Hartmut Rosa gerade
nicht, darauf will ich doch hinaus. Gesamtgesellschaftlich und
sozialstrukturell sind meine Chancen auf ein gutes Leben viel-
leicht gestiegen, individuell macht mich deshalb ein grofler
Optionsraum allein nicht gliicklich.

Lessenich: Punktsieg fiir mich (lacht).

Ich versuche Sie, Herr Rosa, noch mal beim Zeitbegriff punkten zu
lassen. Die Leitfrage » Was ist ein gutes Leben?« muss man im Kon-
text von gewissen Rahmenbedingungen diskutieren. Aber was sind
eigentlich die Rahmenbedingungen im Kapitalismus, also kurz: Was
verstehen Sie, Herr Lessenich, unter Kapitalismus?

Lessenich: Analytisch ist er zundchst einmal im Kern eine
Form der Organisation des Wirtschaftssystems. Eine Produk-
tionsweise, die sich beispielsweise durch Kriterien wie das pri-
vate Eigentum an den Produktionsmitteln und strukturelle
Abhidngigkeits- und Unabhéngigkeitsverhdltnisse mit Blick
auf die Verfiigbarkeit {iber bestimmte machtbesetzte Ressour-
cen kennzeichnen ldsst. Dazu gehort weiterhin die Lohnarbeit,
also die Ubertragung des Preismechanismus auf die Arbeit und
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dass diese auf Markten nach Maf3gabe von Angebot und Nach-
frage wie jede andere Ware gehandelt wird. Dazu gehort auch
und vor allem die Profitidee, also dass wirtschaftliche Tatigkeit
immer in einem Mehrwert resultieren muss, der aus der Aus-
beutung bestimmter Ressourcen entsteht und der dann wie-
der reinvestiert wird. Als weiteres Element ist mindestens Dy-
namik, also eine bestindige Weiter- bzw. Hoéherentwicklung,
sprich eine spezifische Akkumulationslogik, zu nennen. Und
ich finde, wirklich tiber den Kapitalismus sprechen kann man
nur, wenn man sich klarmacht, wie sehr diese Organisationslo-
gik des Wirtschaftlichen verkoppelt ist mit samtlichen anderen
gesellschaftlichen Lebensbereichen und den Handlungsorien-
tierungen der Menschen, die sich in diesen anderen Bereichen
bewegen.

Wo beobachten Sie diese Verkopplung und was macht die Organisa-
tionslogik aus?

Lessenich: In einem langen historischen Prozess hat diese Ge-
sellschaft politische Institutionen ausgebildet, also der ganze
Apparat der Staatsintervention, die auf dieses Wirtschaftssys-

tem bezogen sind und irgendwie daran beteiligt sind, an des-

sen Forterhaltung und Weiterentwicklung zu arbeiten. Das
konnte man fiir viele Felder zeigen, zum Beispiel auch fiir das
Erziehungssystem, aber auch fiir die spezifischen Familien-
strukturen. Ich habe zwar keine rein 6konomistische Lesart

des Ganzen, aber es bilden sich mit Blick auf die gesellschaft-

liche Strukturbildung doch Wahlverwandt-

DerKapitalismusistin  schaften aus, die von der Logik der Okonomie
uns und wir reprodu- ausgehen. Und dann sind die Fragen, die wir
Zieren ihn tdglich mit zuletzt diskutiert haben, ganz wichtig, denn
es hat sich historisch auch ein kapitalistisches

Subjekt herausgebildet, welches den Kapitalismus gewisserma-

flen in sich trdgt. Soll heiflen: wir machen alltidglich Kapita-
lismus. Kapitalismus ist nichts irgendwo da drauflen, nichts
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Boses, was liber uns kommt und was wir als externen Feind an-
visieren und bekdmpfen konnten - sondern der Kapitalismus

ist in uns und wir reproduzieren ihn taglich mit. Nicht iden-
tisch und auch nicht als Automaten, aber wir treiben ihn doch

mit an, und er treibt uns um. Zum Teil tun wir das intentio-
nal, zum Teil unabsichtlich, zum Teil, ohne dass wir eine Alter-
native dazu hitten, aber jedenfalls sind wir

so oder so mit in dem Spiel. Diesen Zusam-  Man muss wirklich beides,
menhang muss man unbedingt reflektieren,  Struktur und Handeln, in
gerade wenn es darum geht, etwas zur ver-  den Blick nehmen
dndern oder nach Alternativen zu fragen.

Und nicht, dass ich etwa sagen wiirde: »Wir miissen nur un-
sere Lebensfithrung dndern, dann wird alles besser.« Sondern
man muss wirklich beides, Struktur und Handeln, zusammen

in den Blick nehmen.

Sie schiitteln schon den Kopf, Herr Rosa. Lassen Sie mich neben ih-
rem Verstindnis von Kapitalismus noch eine Frage anschliefSen: Ist
es heute im Vergleich zum 20. Jahrhundert schwieriger oder einfa-
cher geworden — um die Leitfrage aufzugreifen - ein gutes Leben im
Kapitalismus zu verwirklichen?

Rosa: Ich glaube, es ist nicht einfacher, es ist tendenziell eher
schwerer geworden ist. Und zwar vor dem Hintergrund der
immer tiefer durchdringenden Okonomisierung vieler Lebens-
bereiche, wie dies Stephan Lessenich gerade dargelegt hat. Die
grofle Frage im 21. Jahrhundert ist daher die der Subjektivie-
rung und Individualisierung, also konkret: Miissen wir nicht
wieder vermehrt im Kollektiv denken und das Solidarbewusst-
sein stdrken, um aus der Steigerungslogik des Kapitalismus
auszubrechen? In Stephan Lessenichs Analyse »Die Neuerfin-
dung des Sozialen«* hat er die komplette Internalisierung im

*  Stephan Lessenich: Die Neuerfindung des Sozialen. Der Sozialstaat im fle-

xiblen Kapitalismus. Bielefeld: transcript 2008.
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21. Jahrhundert brillant dargelegt. Im 20. Jahrhundert dage-
gen — denkt man an den klassischen Fordismus - ist man an
Fliefbdnder gezwungen worden. Aber immer mit der Idee Le-
ben und Arbeit zu trennen. Die Idee war, die Arbeitszeit im-
mer wieder ein wenig zu senken, dafiir aber ein bisschen mehr
Urlaub und vor allem auch mehr 6konomische Moglichkeiten
zu erhalten, wie sich beispielsweise ein Hiuschen und ein Auto
leisten zu konnen. Man hat das gute Leben versucht auflerhalb
der Arbeitssphire zu verwirklichen. Dafiir hat man in der Ar-
beitssphdre natiirlich den Preis mit grofierer Unfreiheit, Ab-
hingigkeit und niedrigerem Lohn bezahlt. Heute stellen wir
fest, dass sich diese Grenze zwischen Arbeit und Leben wie-

der auflost und das vielleicht noch viel

Nicht nur die Arbeitssphdre, starker, als man es industriesoziologisch
sondern das Gesamtleben sehen will. Der wesentliche Grund und
folgt mittlerweile der Wett- Unterschied zu friher ist: Nicht nur die
bewerbslogik Arbeitssphire, sondern das Gesamtleben

folgt mittlerweile der Wettbewerbslogik.
Das fangt bereits schon bei Kleinkindern an: Eltern sind bei-
spielsweise immer darauf aus, das Kind maximal zu fordern
und es geht immer um die Frage, was das Kind jetzt schon kann:
Es ist zwar erst zwei Monate, aber es kann schon krabbeln ...

Trifft dieses erneute Verschmelzen von Arbeits- und Lebenswelt fiir
alle Gruppen und Schichten zu? Ist das nicht ein bisschen zu subjek-
tiv gedacht?

Rosa: Genau das ist ja mein Punkt von oben: Wenn der Kapita-
lismus die Subjekte erzieht und knechtet und in die Beschleu-
nigungslogik bringt, dann tut er das bei den Eliten mehr als bei
den anderen. Deshalb kann man nicht einfach sagen, bei den
einen geht es gut, bei den anderen geht es schlecht. Und des-
halb ist die grobe linke Beschreibung des Kapitalismus als ein
System mit inneren Widerspriichen und zwei Klassen, von de-
nen es den einen gut und den anderen schlecht geht, auch ver-
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kiirzt. Der Zustand des kapitalistischen Subjekts in stindigem
Wettbewerb in allen Lebensbereichen - ob elitar oder prekar —
unterlduft diese Beschreibung komplett.

Bei so viel kritischen Worten: Gibt es denn auch Positives zum Kapi-
talismus zu berichten?

Rosa: Sicher, und ich denke, wenn wir das nicht ernst nehmen,
auch als Sozialkritiker, dann machen wir uns selbst unglaub-
wiirdig. Die kapitalistische Organisation der Wirtschaft hat
gewaltigen materiellen Reichtum und technische Fortschritte
erzielt. Unter fast jeder Perspektive des Lebens hat diese Ent-
wicklung uns Fortschritte gebracht, indem sie zum Beispiel
Mangel beseitigt hat, wenn auch nicht tiberall und in jedem
Mafle gleich. Und auf unsere Ausgangsfrage bezogen: Der Ka-
pitalismus hat grofle Options- und Selbstbestimmungsspiel-
rdume erdffnet, zumindest theoretisch. Wir haben jetzt den
Reichtum, volkswirtschaftlich gesehen, um ein selbstbestimm-
tes gutes Leben fithren zu konnen. Der Kapitalismus hat Wohl-
stand geschaffen und die Erschaffung der technischen Mog-
lichkeiten durch die Wettbewerbslogik mitbefordert. Das
Problem ist nur, dass diese Spielraume wieder enger und klei-
ner gemacht werden und zwar oben wie unten, weil es eben
eine niemals abschliefSbare Wettbewerbslogik ist, die dieses
Spiel treibt.

Ist das Spiel denn so falsch?

Rosa: Nicht falsch, aber zunehmend werden die Energien der
Lebensfithrung nicht auf die Realisierung selbstgesetzter Ziele
oder Vorstellungen eines guten Lebens verwendet, sondern
auf die Erhoéhung von Wettbewerbsfahigkeit. Und genau das
sagen auch Menschen, wenn man sie empirisch befragt. Sie
machen sich selbst und ihr Leben zum Instrument statt zum
Zweck, ganz so, wie Marx das schon in den Frithschriften
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postuliert. Im 21. Jahrhundert haben Menschen das Gefiihl, sie
miissen immer schneller laufen, um ihren Platz zu halten. Das
ist ein unisono immer wiederholter Satz, den finden Sie in Ja-

pan, in Russland, in den USA und bei

Im 21. Jahrhundert haben Men- uns gleichermaflen. Der grofle Unter-
schen das Gefiihl, sie miissen schied zum 20. Jahrhundert ist, dass
immer schneller laufen, um ihren  wir jetzt sowohl als Volkswirtschaften
Platz zu halten als auch individuell das Gefiihl haben,

wir miissen uns noch mehr anstren-
gen, noch innovativer sein, noch harter arbeiten, um nicht ab-
zurutschen. Im 20. Jahrhundert gab es aber tendenziell noch
die Hoffnung, schneller zu laufen, damit es besser wird. Wohl-
stands- und Fortschrittsversprechen waren dort noch im All-
tagshandeln spiirbar, wenigstens als Horizonte. Natiirlich nicht
in allen Schichten und fiir alle Menschen, aber es gab da immer
noch diese Idee, durch Wachstum, durch Erhéhung der Wett-
bewerbsfihigkeit oder sonst was bewege ich mich vorwirts.
Heute sieht es anders aus, und das Gefiihl ist am besten sicht-
bar, wenn man Eltern nach der Zukunft ihrer Kinder fragt: Sie
sagen dann nicht mehr: »Die Kinder sollen es einmal besser
haben«, sondern » Wir miissen alles tun, damit sie es nicht viel
schlechter haben.«

Das alte Credo » Wohlstand fiir alle!« gilt also ldngst nicht mehr?
Der Satz miisste doch fiir viele Menschen gerade nach der enormen
Wohlstandsvernichtung innerhalb der letzten vier Jahre wie Hohn
klingen?

Lessenich: Ich mache es mal so elegant wie Hartmut Rosa,
stimme im weitesten Sinne zu, aber an ein, zwei Punkten nicht.
Wo ich nicht zustimmen wiirde, wire namlich da, wo die po-
sitiven Seiten des Kapitalismus geschildert werden und es wie
beim »Leben des Brian« heiflt: »Was hat uns der Kapitalismus
gebracht? Ja, eigentlich doch ganz viel Positives.« Und was ge-
nau aber, aufler dass dort den Romern konzediert wurde, man
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konne nachts wieder sicher auf die Strafle gehen und diese
Straflen seien mit schonen neuen Steinen versehen worden?
Ich finde, man kann diese schone Seite des Kapitalismus nicht
erzdhlen, ohne immer auch gleichzeitig die Trade-offs zu schil-
dern - die andere Seite der Medaille. Natiirlich kann man sa-
gen, dass die schone Seite uns die materielle Basis fiir Options-
steigerung und fiir die Erweiterung von Freiheitsspielrdumen
gebracht hat. Und dass es ein in so hohem Mafle produktives
System des Wirtschaftens bisher noch nie gegeben hat. Dann
muss man aber doch auch immer gegenrechnen, welche Kos-
ten das gleichzeitig verursacht: 6kologisch, kulturell und so-
zial. Und nach dieser Rechnung bleibt unter dem Strich eher
» Wohlstand fiir einige« tibrig.

Rosa: Das ist doch kein Nullsummenspiel.

Lessenich: Vielleicht, aber Okonomen sehen gerne immer nur
den bisher grofiten dagewesenen Modus der Wertschopfung
und der Wohlstandssteigerung. Aber man muss die Einbu-
Ben, die es auf der anderen Seite gibt, eben mitberechnen. Die-
ser Verweis auf » Wohlstand fiir alle!« ist immer schon ideolo-
gisch gewesen, bei Ludwig Erhard genauso wie in der schénen
Welt des Fordismus. Denn in unserer Gesellschaft gab es im-
mer massive, strukturelle Ungleichheiten - auf einem relativ
hohen Niveau.

Rosa: Der Kuchen ist insgesamt deutlich grofler geworden.
Dass er aber ganz arg ungleich verteilt ist, steht auf einem an-
deren Blatt.

Lessenich: Aus einer globalen Perspektive ist der Aufstieg des
westlichen Kapitalismus natiirlich eine Ausbeutungsgeschichte
und eine grandiose Verlustgeschichte fiir ganz viele andere
Weltregionen. Das kann man nicht abstreiten. Schon wenn
man {iber unseren schénen sozialmarktwirtschaftlichen Wohl-
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stand fiir alle redet, dann muss man doch mal nach draufien
gucken und fragen: Wie haben wir den denn erwirtschaftet?

Gucken wir doch mal nach drauflen und zwar nach China: Haben
wir vor einem oder zwei Jahrhunderten dhnlich gewirtschaftet? Und
wiirde sich Marx bei den elenden Arbeitsbedingungen im Grab um-
drehen?

Lessenich: Das glaube ich nicht. Denn erst mal wiirde er da
relativ typische Phasen der Entwicklung einer kapitalistischen
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung sehen. Das ist natiirlich
sehr differenziert zu sehen, aber in einigen Bereichen beobach-
ten wir dort Zustdnde frithkapitalistischer Entwicklung. Bei-
spielweise in Form von massenhafter Wanderung von Arbei-
terInnen zu den Orten der Wertschopfung, die massive soziale
Entwurzelungs- und zum Teil auch Verelendungstendenzen
zur Folge hat, mit wiederum massiven Bedarfen staatlicher In-
tervention, um die dadurch entstehenden sozialen Probleme zu
beheben. Andererseits finden Sie in anderen Feldern Elemente
des hochentwickelten Kapitalismus, wie wir sie hier auch ha-
ben. Dort siecht man dann eben die Ungleichheiten, die regio-
nalen und sozialen Ungleichheitsstrukturen, die sich durch
eine forcierte kapitalistische Entwicklung ergeben. Und es ist
ja kein Geheimnis, dass China de facto ein Staatskapitalismus
ist. Genauso gibt es aber auch Positionen, die meinen, die west-
liche Industriekapitalisierung habe ebenfalls starke Ziige eines
Staatskapitalismus gehabt und haben miissen, um die entspre-
chende Entwicklung tiberhaupt erst zu ermdglichen. Insofern
wiirde ich denken, dass Marx sich in seiner Analyse, von der
urspriinglichen Akkumulation bis zu den Fragen der gegen-
wartigen gesellschaftlichen Reproduktion, in vielerlei Hinsicht
dort bestitigt sehen wiirde.
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Bemiihen wir als Replik auf Marx einen anderen Denker: Was
wiirde Milton Friedman zu China sagen?

Rosa: Er wiirde zunéchst mal feststellen, dass es natiirlich nicht
unbedingt ein freier Markt ist. Aber die neoliberale Argumen-
tation wiirde auch betonen, dass China insgesamt einen wahn-
sinnigen Wirtschaftsboom erzielt hat, seitdem es sich fiir die
Wettbewerbs- und Marktlogik gedffnet hat. Er wiirde sich also
ebenfalls bestitigt fithlen, denn der Kuchen wiéchst.

Lessenich: Es ist wie eine Entfesselung der gesamten Gesell-
schaft. Es werden Anreize gesetzt, die einerseits dauerhaft die
Produktivitdt erh6hen, wodurch aber auch Lebenschancen er-
hoht werden. Einerseits.

Rosa: Was man da sieht, ist sozusagen eine Art Doppelentwick-
lung: Auf der einen Seite umarmt China hemmungslos das
Wettbewerbssystem, schon mit Momenten eines Raubtierkapi-
talismus. Auf der anderen Seite partizipieren nun aber schon
auch viele Menschen am Konsumenten-Wohlstand, weil ganz
Asien - tiberspitzt formuliert - eine Art Shopping Center wird.
Der materielle Wohlstand bzw. der Reichtum steigt zwar und
vermutlich gibt es viele Menschen, die daran partizipieren kon-
nen. Ob es ihnen damit unbedingt besser geht, wiirde ich je-
doch bezweifeln.

Der Westen schielt immer auch ein bisschen argwohnisch und zu-
gleich neidisch nach China. Argwéhnisch aufgrund der Lebens- und
Arbeitsbedingungen, neidisch aufgrund der 6konomischen Wachs-
tumsraten. Auch wenn wir in Deutschland ein anderes Kapitalis-
musmodell fahren: Glauben Sie wir konnen auch etwas von China
lernen?

Lessenich: Nein, denn erst mal muss man sehen, auf welchem
wirtschaftlichen Entwicklungsstand die chinesische Okonomie
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und Gesamtgesellschaft noch ist. Dass tiberhaupt {iber einen
lingeren Zeitraum solche gigantischen Wachstumsraten erzielt
werden konnen, hat dhnliche Griinde wie bei der Rekonstruk-
tion der deutschen und europiischen Okonomie nach dem
Zweiten Weltkrieg. Da stecken natiirlich noch ganz viele Po-
tenziale fiir auch auf mittlere Frist hohe Wachstumsraten drin.
Aber: Es wird dieselben Sattigungseffekte auch in China geben.
Sicher kann ich nicht sagen wann, denn noch profitiert China
von dem internen Durchkapitalisierungsbedarf und der inter-
nationalen Arbeitsteilung, die fiir China gerade sehr giinstig ist.
Aber das ist natiirlich kein verallgemeinerbares Modell. Denn
auch dort werden sich die typischen Widerspriiche kapitalis-
tischer Gesellschaftsentwicklung zeigen, wie sie bereits jetzt
schon deutlich sichtbar werden. Von daher glaube ich nicht,
dass Eliten neidisch nach China schauen. Aber: Wir werden
daran gemessen. Und das ist wieder ein weiteres Argument,
warum wir standig schneller laufen, héher und weiter sprin-
gen miussen.

Rosa: Da gibt es schon Ideologen, die sagen: » China hat sieben
Prozent Wachstum, wir haben nur eines.« Der Entwicklungs-
stand, die sozialen, 6kologischen und 6konomischen Verwer-
fungen werden dabei vollig aufler Acht gelassen.

Beriicksichtigt gerade auch die Wissenschaft Okonomie diese Zu-
sammenhdinge zu wenig und ist zu versteift auf die Wachstumslogik?
Soll heifen: Inwiefern kann man der Wirtschaftswissenschaft, die in
den letzten Jahrzehnten immer das marktliberale Credo des Wirt-
schaftens gepredigt hat, noch trauen? Insbesondere vor dem Hinter-
grund der Finanz-, Wirtschafts- und Schuldenkrise der letzten Jahre,
in der urplotzlich wieder und als wire er nie fort gewesen, gerade
von den marktliberalen Denkern nach John Meynard Keynes geru-
fen wird.
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Lessenich: Da habe ich eine klare Position: Die Okonomik, je-
denfalls hierzulande, hat als Wirtschaftswissenschaft vollig ab-
gewirtschaftet! Nicht zuletzt deswegen, weil sie vollkommen
ahistorisch geworden ist und eine unglaubliche Energie ent-
wickelt hat, alles, was abweichende Meinung ist
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und was irgendwie Paradigmenstreit hervorrufen  Die Okonomik hier-
konnte, konkurrenzformig auszuschlieflen, im  zulande hat véllig
Zweifel durch Schmutzkonkurrenz. In Deutsch-  abgewirtschaftet

land haben wir ja eine wirklich weitestgehend
»durchgemainstreamte« Okonomik, die Fragen stellt, die kei-
ner mehr beantwortet haben mochte und die sich so weit von
den sozialen Realititen entfernt hat, dass sie auf jeden Fall ein
Teil des Gesamtproblems darstellt. Da sehe ich keinen Ansatz-
punkt dafiir, dass von der Wirtschaftswissenschaft in der Orga-
nisationsform, wie wir sie hierzulande haben, irgendein ande-
rer Impuls kommen kénnte.

Rosa: Das wiirde ich auch unterstreichen, vielleicht sogar noch
radikaler: Manchmal denke ich, dass man die Okonomik als
angebliche Wissenschaft eigentlich abschaffen sollte, weil sie
tiberhaupt nichts taugt. Das ganze Geschwafel von den freien
Mirkten und der Deregulierung — wir haben ja gesehen, wozu
das de facto fithrt. Und jetzt werden die ganze Angebotsoko-
nomie und der Monetarismus, die jahrelang gepredigt wurden,
von den gleichen Leuten, die sie vertreten haben, um 180 Grad
gewendet. Das ist vollig unplausibel, aber das Problem reicht
meines Erachtens noch tiefer. In der klassischen Okonomie
oder der Neoklassik wird immer von Mérkten im Sinne von
Gleichgewichtsmodellen ausgegangen, irgendwie soll an al-
len Stellen ein Gleichgewicht zwischen Angebot und Nach-
frage der Idealzustand sein. Was dabei aber vollig aufler Acht
gelassen wird, ist die Steigerungsdynamik und -logik. Und die
ist nicht nur fiir uns Soziologen interessant sondern priagend
fiir die Gesellschaft insgesamt. Dieser umfassende Zwang zu
Wachstum, zu Beschleunigung und zur Steigerung von Inno-
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vationsraten wird in den Modellen iiberhaupt nicht abgebildet,
sondern lduft immer nur nebenher. Das ist aber ein fataler Feh-
ler, da diese Logik der Kern des Kapitalismus ist.

Lessenich: Es gibt natiirlich schon Weiterentwicklungen, so-
wohl innerhalb der Neoklassik selbst als auch aufierhalb, die
von diesem Gleichgewichtsdenken abweichen und andere As-
pekte mit einbeziehen. Insofern tut man dem gesamten Spek-
trum der Okonomik unrecht, wenn man sie nur rein auf die
Gleichgewichtsdkonomik reduziert. Aber: Die Gleichgewichts-
6konomik ist das Dogma.

Lernen wir denn tiberhaupt nicht dazu? Wo sonst, wenn nicht vor
allem in der Wissenschaft?

Rosa: Die Okonomen leider nicht.

Lessenich: Ein zentrales Problem ist, dass die Wirtschaftswis-
senschaft suggeriert, auch Annahmen iiber die Natur des Men-
schen treffen zu konnen, die dann eben als allgemeingiiltig
dargestellt werden. Sie gibt sich auch noch als Kulturanthro-
pologie mit dem Axiom: » Wir wissen doch, wie die Menschen
sind, die suchen ja nach der Maximierung ihres Nutzens, und
dadurch erklart sich alles.«

Obwohl beispielsweise die Spieltheorie und Verhaltensékonomik
versucht, ja gerade die blinden Flecken der Neoklassik abzudecken.
Wenn die Okonomik aber abgewirtschaftet hat, was kann dann die
Soziologie an der Stelle leisten?

Rosa: Die Frage wiirde ich gerne noch mal mit Blick nach
China beantworten. Es gibt so was wie ein Versprechen, das
nicht der Kapitalismus selber gegeben hat, aber die Menschen,
die Gesellschaften, die, die den Kapitalismus verteidigt haben,
und das lautet: Der Kapitalismus sei deshalb gut, weil er die
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Menschen von der Sphére der puren Notwendigkeit entlaste,
davon die Lebensfithrung auf den Existenzkampf richten zu
miissen. In China sieht man aber genau das Gegenteil. Dort ist
einerseits eine Steigerung, auf der Seite des Produzentenethos
zu beobachten: mehr Wettbewerb, mehr produzieren, mehr
hervorbringen. Auf der anderen Seite steht der Konsumenten-
ethos: mehr kaufen, mehr verbrauchen und fiir viele auch mehr
Existenzkampf. Das heift, die Lebensfiihrung wird komplett
der Logik der dkonomischen Sphire untergeordnet und das
Versprechen des Kapitalismus greift hier nur fiir sehr wenige.
Die Soziologie kann es in der Hinsicht vielleicht nicht leisten,
ein neues Wirtschaftsmodell aus dem Arm zu schiitteln. Aber
sie kann den Punkt starken, dass Wirtschaft in einen Gesamt-
kontext von Lebensfithrung und von Ge-
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sellschaft eingebettet sein muss. Ich glaube,  Diese einseitige Verengung
diese einseitige Verengung auf die Wachs-  auf die Wachstumslogik
tumslogik kann von der Soziologie aufge-  kann von der Soziologie

brochen werden. Schauen Sie sich nur mal  aufgebrochen werden
die Debatten in Europa und in Deutsch-

land an: Es geht immer um die Frage, wie retten wir den Euro,
wie sichern wir Standortvorteile und Wettbewerbsfahigkeit.
Das heif3t, nicht nur die komplette Entfesselung der Okonomie,
sondern die Kolonialisierung aller Lebensbereiche ist die Ka-
tastrophe. Und Soziologie hat den Anspruch, die unterschied-
lichen gesellschaftlichen Sphéren auszubalancieren und daraus
was Neues zu machen. Da liegt der Nutzen der Soziologie.

Lessenich: Darf ich das ergdnzen?

Ja gerne, auch mit Hinblick auf die Frage: Wird die Soziologie von
und in der Politik zu wenig wahrgenommen?

Lessenich: Sicher, wobei ich vorausschicken wiirde: Man soll
die Wissenschaft auch nicht zu ernst nehmen und vor allem
nicht sich selbst iberschatzen mit Blick auf das, was wir als So-
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ziologen kénnen. Was mir aber schon wichtig zu sein scheint

ist, dass die Soziologie ganz andere Wissensbestande in die Ge-
sellschaft einfiihren kann. Ob die dann von ihr angenommen

und verarbeitet werden, ist eine andere Frage. Von daher ist

es aus meiner Sicht die grofle Leistung der Soziologie und de-

ren Potenzial, gesellschaftliche Selbstverstindlichkeiten und

auch Selbstverstindnisse der sozialen Akteure infrage zu stel-

len. Also einen Schritt zuriickzutreten und zu fragen: In wel-

cher Gesellschaft leben wir eigentlich? In welchen Struktu-

ren operieren wir? Das fragt sich die Okonomik nicht und das

fragt sie auch die Politiker nicht. Natiirlich sind die nicht ir-
gendwie im Raumschift Bonn-Berlin unterwegs, sondern par-
tizipieren ebenfalls an den sozialen Prozessen in dieser Gesell-
schaft. Deshalb sind sie als Akteure, die erstens ein hohes Maf3

an Verantwortung fiir gesellschaftliche Entwicklungen tragen

und zweitens nah dran sind an den Restriktionen und Macht-
verhéltnissen, die es in kapitalistischen Gesellschaften gibt, ge-
nauso von der Steigerungslogik infiziert. Dabei geht es gar nicht

um Hinterzimmerpolitik und Verschwoérungstheorien, aber es

gibt natiirlich starke, machtige Interessen, die diese Steige-
rungslogik auch nach wie vor am Leben erhalten wollen. Und
genau an dieser Stelle kann die Soziologie dazu beitragen, dass

diese Gesellschaft sich Rechenschaft dariiber ablegt, in welchen
Strukturlogiken sie eigentlich prozessiert und wie wir als Sub-
jekte, und eben auch die PolitikerInnen, als Wachstums- und
Steigerungssubjekte diese Logik immer weiter reproduzieren.

Um aber tatsdchlich zu einer anderen Ver-

Um wirken zu kénnen, gesellschaftungsform zu kommen, brauchte
miisste die Soziologie es wirklicher institutioneller Reformen und
einen besseren Zugang struktureller Briiche, die ebenfalls von der So-
zur Politik haben ziologie diskutiert werden. Aber: Um wirken
zu konnen, miisste die Soziologie einen bes-

seren Zugang zur Politik haben, den sie jedoch aufgrund der
Vormachtstellung der Okonomik nicht bekommt. Man kann

nur versuchen, daran ein wenig zu arbeiten und - ohne Selbst-
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tiberschiatzung - die soziologischen Wissensbestande stiarker
in die 6ffentliche Auseinandersetzung einzubringen.

Wenn Okonomik so sehr im Abseits steht, wie ist es dann zu erkld-
ren, dass sich Deutschland im Vergleich zu vielen anderen europd-
ischen Landern doch ganz gut in der Krise geschlagen hat und sich
weiterhin schligt?

Lessenich: Dass Deutschland nicht zufillig so gut aus der Krise
kommt, hat mit seiner 6konomischen Positionierung in der
Europiischen Union und im Weltmarktsystem zu tun. Zudem
hat die deutsche Wirtschaft auch davon profitiert, dass be-
stimmte Akteure, wie beispielsweise die Gewerkschaften, noch
sehr stark einer Konsens- und Vermittlungskultur anhéngen.
In dieser Mischung von 6konomischer Positionierung und
einer politischen Kultur, die nach wie vor auf Ausgleich ange-
legt ist, haben die klassischen Formen der Dampfung der Kri-
senfolgen wie Kurzarbeit oder Abwrackpramien erfolgreich ge-
wirkt. Die Frage ist jedoch, wie lange sich eben diese relativ
glinstige Position Deutschlands und die relative Unbehelligt-
keit durch die Krisenphdnomene im Vergleich zu den siideuro-
péischen Gesellschaften fortschreiben ldsst.

Glauben Sie also, dass es endlich ist, das jetzige System und der stin-
dige Wachstumsgedanke?

Rosa: Es gibt das starke Argument: Wachstum ist 6kologisch
endlich, wir haben nur einen Planeten, wir brauchten aber
eigentlich drei oder mehr. Es scheint also offensichtlich, dass
wir irgendwann nicht mehr wachsen konnen. Ich bin mir da
aber nicht hundertprozentig sicher, weil ich glaube, dass noch
ganz viel moglich ist und zwar gerade auch im Blick auf neue
Technologien und neue Energieressourcen. Gelingt uns bei-
spielsweise irgendwann die Kernfusion, werden massive neue
Energiequellen erschlossen — mit vermutlich einigen negativen
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Nebenfolgen. Dennoch: Ich wiirde nicht unbedingt danach fra-
gen, was die dufleren, also 6kologischen Grenzen sind. Sondern
ich wiirde allenfalls nach sozialen Grenzen oder nach kultu-
rellen und subjektiven Grenzen fragen. Meine These ist schon
seit Langem, dass Wachstum bzw. das Ansteigen der ékono-
mischen Moglichkeiten per se noch nicht gliicklich macht, wie
auch die empirische Gliicksforschung zeigt. Die Frage sollte
also nicht nur lauten: » Wie lange kénnen wir es uns noch leis-

ten?«, sondern: »wollen wir es eigentlich, ist

Wir haben schon es gut fiir uns so zu leben?« Denn wir haben
hundertmal gedacht, ~ schon hundertmal gedacht, es gibt Grenzen.
es gibt Grenzen Diese Diskussion hitten wir auch 1880 fithren

konnen und hitten vermutlich darin Grenzen
gesehen, was technisch machbar wére. Und dann? Dann hat
man so was wie den Computer erfunden. Die Grenzen sind
also nicht so offensichtlich und wir sollten auch gar nicht da-
nach suchen.

Danach suchen miissen wir auch nicht, wir bekommen es ja gerade
taglich und hautnah beim derzeitigen Crash zu spiiren. Und wirft
man einen Blick in die Geschichtsbiicher — Stichwaorter wie die Tul-
penmanie im 17. Jahrhundert, der Griinderkrach im 19. Jahrhundert,
die Dot-Com-Blase beim Jahrtausendwechsel — sieht man immer
wieder die Grenzen und fragt sich: Lernen wir nicht aus unseren
Fehlern? Wieso landen wir immer wieder am gleichen Punkt?

Rosa: Es ist zwar immer ein dhnlicher Punkt, aber das Ende ist
es nie.

Lessenich: Unser Kollege Klaus Dorre wiirde sagen, die Raume
der kapitalistischen Landnahme sind nicht endlich, sondern
durchaus noch zu erweitern. Nach China ldsst sich noch das
gesamte Schwarzafrika einbeziehen, in dem noch unvorstell-
bares kapitalistisches Potential liegt. Und auch mit der Inno-
vationslogik sind wir noch lange nicht am Ende. Historisch
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betrachtet, gab es solche Crashs und die massiven sozialen Ef-
fekte solcher Zusammenbriiche immer wieder. Und vielleicht
wird es jetzt der Mega-Crash und es gibt sehr

viel Elend, das daraus entsteht, bis auf diesen  Mit der Innovationslogik
Aschen der nédchste Aufschwungzyklus auf-  sind wir noch lange nicht
baut. Aber die Frage ist doch erstens: Wol-  am Ende

len wir das? Ich glaube, dass viele sagen wiir-

den, das wollen wir nicht. Eine zweite Frage ist dann aber: Wie
lange lassen sich die Leute das noch bieten? Die Massen, die
wirklich am kiirzeren Hebel sitzen und es zunehmend auch
merken, dass sie die Verlierer sind und damit ihre Lebenschan-

cen sinken und ihre Lebensqualitit leidet. Wie lange geht es
noch gut, strukturell groflen gesellschaftlichen Mehrheiten zu
schaden? Es gibt Grenzen der politischen Legitimierbarkeit
dieses Systems, des gegenwirtigen Wirtschaftens und des Le-
bens, das davon abhingig ist. Und da sehe ich durchaus Gren-

zen, die sich nicht beliebig hinausschieben lassen.

Also knallt es womdglich bald und die Leute gehen wieder jeden
Montag auf die StrafSen, weil die Diskrepanzen zwischen oben und
unten, arm und reich, Verlierer und Gewinner zu eklatant werden?

Lessenich: Das weifs man nicht, und ich glaube, es geht hier
auch nicht nur um Armut. In unterschiedlichen sozialen Mi-
lieus sind es unterschiedliche Belastungswahrnehmungen, die
aber zu einem allgemeinen Unbehagen fithren. Das merkt man
bereits daran, dass Krisendiskurse irgendwie anschlussfahig
werden und auch viele Leute denken, dass dieser Wirtschafts-
modus sich nicht auf ewig so weiterfiihren lasst. Wir kénnen
zwar irgendwie Kosten externalisieren, aber auch das wird
nicht endlos gehen - ganz gleich, ob man sich nun 6kologische
Grenzen, globales Elend oder die daraus resultierenden Mi-
grationsstrome anschaut. Aber es gibt natiirlich keine benenn-
bare Schwelle, was jetzt noch dazukommen miisste, damit es
wirklich knallt. Und vor allem ist auch unklar, welche Kanile
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sich dieses Unbehagen sucht, also klassische Formen der Re-
volutionierung bzw. der Unruhe oder eher unkonventionelle
Formen ...

... wie Occupy?

Lessenich: Ja, genau, aber so was versickert. Doch man kann

nicht ausschliefSen, dass sich daraus wiederum neue Formen

der sozialen Bewegung entwickeln, die dann vielleicht auch
wieder eher dem dhneln, was klassische soziale Bewegung ge-
wesen ist. Ich wiirde es nicht ausschlief3en,

Occupy wiirdeichvorallem  aber Occupy wiirde ich vor allem erst ein-

als ein Symptom eines mal als ein Symptom sehen, dhnlich wie
breiten, wachsenden Un- die Piraten Symptom eines breiten, wach-
behagens sehen senden Unbehagens sind. Zu diesen Orga-

nisationsformen des Sozialen sollte man
mehr forschen, um herauszufinden, was denn wirkmichtige
Organisationsmodi von Protest in der Gegenwart sein konn-
ten. Die werden sicherlich anders aussehen als die klassischen
Strallendemos der 60er, 7oer Jahre.

Sehen Sie eine dhnlich diistere Prognose, mit starken Protesten und
revolutiondren Umstiirzen, Herr Rosa? Und was wiirde das fiir un-
sere Demokratie bedeuten?

Rosa: Seit dem 18. Jahrhundert wird die moderne Gesellschaft
von einer bestimmte Kultur geprigt, die durchaus starke nor-
mative Ideen beinhaltet, vor allem Autonomievorstellungen,
dass man ein selbstbestimmtes Leben fithren kann und von
nichts und niemandem begrenzt wird — auch nicht von der Na-
tur. Das ldsst sich iiberall beobachten: Unsere Lebensfiihrung
wird dominiert von der Idee, dass wir selber bestimmen, wie
warm oder hell es in dem Raum ist, wann wir Erdbeeren es-
sen wollen etc. Selbstbestimmung ist also das {iberragende mo-
derne Konzept und Demokratie ist dazu eine unverzichtbare
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Bedingung. Einerseits weil sie Selbstbestimmung im Kollek-
tiv durch den demokratischen Modus moglich macht, ande-
rerseits weil sie das Gestaltungsversprechen und die grofe Ver-
heiflung der Moderne beinhaltet. Aber: Das Problem ist, dass
die demokratischen Institutionen diese Gestaltungsleistung
nicht mehr erbringen und der Frust dariiber relativ hoch ist.
Die Demokratie wird von dieser 6konomischen Steigerungslo-
gik, die sich unerbittlich und fast wie ein totalitires Regime in
alle Lebenswirklichkeiten hineinfrisst, unterjocht und unter-
worfen. Der Steigerungs- und Beschleunigungsimpuls ist in-
sofern totalitér, als er erstens alle Schichten und zweitens alle
Lebensbereiche ergreift. Man sieht es im Bereich Bildung oder
in der Pflege, in der Unterhaltung und eben auch in der Po-
litik. Die hat aber noch ein zusatzliches Problem, weil sie per
se relativ langsam ist. Demokratische Willensbildung und Ent-
scheidungsfindung sind zeitaufwendige Prozesse und der Zeit-
aufwand steigt, je pluralistischer Gesellschaften und je kom-
plexer Handlungskontexte werden. Und Zeit ist nicht zuletzt
in der Eurokrise mehr denn je auch Geld, schaut man sich die
taglichen Auf und Abs des Borsenbarometers

als Reaktion auf neue Schlagzeilen an. Demo-  Demokratie lduft der
kratie lauft also der Steigerungslogik prinzi-  Steigerungslogik prin-
piell zuwider, macht sich unter dem dominan-  zipiell zuwider
ten Steigerungsdogma aber zum Handlanger

von 6konomischen Interessen, was sehr gefihrlich ist. Gegen
diese Tendenzen gibt es derzeit kein kollektives Aufbegehren
oder neue stabile soziale Bewegungen, sondern nur eine mas-
sive Frustration mit den herrschenden politischen Institutio-
nen. Das kann jedoch ganz fatal umschlagen, so wie wir es
auch schon mal hatten. Und das sollten auch gerade wir als So-
ziologen realistisch zur Kenntnis nehmen.

Politiker gestalten also schon lange nicht mehr, sie reparieren nur
noch, da jeden Tag eine andere Sau durchs Dorf getrieben wird?
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Rosa: Ja genau, sie 16schen allenfalls Feuer.

Ist dann aber eine Entschleunigung von politischen Prozessen nicht
sinnvoll?

Rosa: Ja, aber dann haben wir das Problem, das wir funktionale
Differenzierung nennen: Politik kann nicht einfach die anderen
Systeme steuern. Man konnte sich vorstellen, mit politischen
Mitteln auch die anderen Bereiche zu entschleunigen und zu
verlangsamen. Aber weder gibt es das politische Subjekt, das es
tun kann, noch die politischen Institutionen, noch Zielvorstel-
lungen. Deshalb reicht keine wie auch immer geartete Einzel-
reform des politischen Systems. Notwendig ist eine kollektive
Umsteuerung, die wiederum massive institutionelle Umsteue-
rungen nicht nur in der Politik zur Folge hat, um grundsatz-
lich weg von der unerbittlichen Steigerungslogik in allen Berei-
chen zu kommen. Das erfordert natiirlich auch 6konomische
Reformen. Konkret wire mein Favorit beispielsweise eine Dop-
pellosung: ein allgemeiner Schuldenschnitt, weil Schulden ein

massiver Antriebsfaktor sind, plus die Ein-

Insgesamt bedarfeseiner  fithrung eines Grundeinkommens. Das al-
langfristigen kulturellen leine wiirde an der 6konomischen Existenz-
Neuerfindung form bereits sehr viel dndern. Insgesamt

bedarf es aber einer langfristigen kulturellen
Neuerfindung, die eben nicht mehr dogmatisiert, dass die Ver-
mehrung von Giitern oder Optionen unser Heil ist, sondern
einen anderen Indikator fiir gelingendes Leben, fiir Lebens-
qualitét findet.

Lessenich: Ich wiirde mich dem letzten Punkt anschlieflen,
weil ich glaube, dass diese Art Kulturrevolution nur iiber neue
Formen von Demokratie organisiert werden kann. Dann ist
aber die Frage: beif3t sich das nicht in den Schwanz? Denn ein
zentrales Problem der Gegenwart ist doch, dass wir gar kei-
nen starken Begriff mehr von Demokratie haben, und das, was
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tiberhaupt demokratisch moglich wire, an ganz geringen Stan-
dards messen. Wir brauchen wieder ein emphatisches Ver-
stindnis von Demokratie als politische Form der Selbstgestal-
tung von Gesellschaft. Wir miissen wieder wirklich verstehen
und kulturell-kollektiv verankern, dass wir

alle gestalten sollten und gestalten wol-  Wir brauchen wieder ein

len sollten und es die Moglichkeiten dazu  emphatisches Verstindnis
gibt. Dazu briauchte man aber — und auch  von Demokratie als politi-
hier noch mal der Link zur Frage des gu-  sche Form der Selbstgestal-

ten Lebens aus meiner Sicht - in erster Li-  tung von Gesellschaft
nie mehr Zeit, Mufle und Freirdume, um

sich wirklich kollektiv dariiber zu verstindigen, was wir denn
eigentlich wollen. Nicht, dass wir jetzt alle Hartmut Rosa lesen
und in Lesezirkeln diskutieren sollen. Aber tatsdchlich geht es
darum, lokal und vor Ort Diskussionsrdume zu eréffnen und
sich dariiber zu unterhalten, was denn eigentlich schief lauft.
Das wire ein ziemlich guter Anfang.

Also mehr Reflektionszeit als Losung auf die Krise und den Kern des
Kapitalismus?

Lessenich: Es gibt nicht die grofien sozialen Bewegungen, aber
es gibt doch in ganz vielen unterschiedlichen Lebensbereichen
Formen des Neuen, die auf mikropolitischer Ebene entste-
hen. Es gibt Ansitze, die postulieren, dass eine starker kollek-
tive Organisation des Wirtschaftens in Form von Genossen-
schaften oder Ahnlichem sinnvoll wire, wie vielleicht auch
andere Formen des Wohnens und Zusammenlebens. Da gibt
es auf praktischer Ebene unglaublich viele Dinge, die bereits
organisiert werden. Fiir diesen kollektiven Selbstreflexions-
prozess miisste man aber strukturell Rdume her- und bereit-
stellen, die sich nicht nur auf neue Formen des Wohnens oder
Konsumierens, sondern eben auch auf neue Formen der Po-
litik beziehen. Es miisste also selbstverstandlich werden, dass
man Freirdume und so etwas wie Gesellschaftszeit hat, in der
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und in denen man sich strukturiert mit lokalen oder auch mit
grofieren Fragen beschiftigen und sich untereinander austau-
schen kann.

Zum Beispiel iiber die Reduktion der Arbeitszeit?

Lessenich: Ja, genau, und wenn wir schon konkret werden:
Grundeinkommen finde ich eine gute Idee. Vor allem bei Be-
dingungslosigkeit. Aber das reicht natiirlich nicht, das muss

mit einer radikalen Verkiirzung der Arbeits-

Grundeinkommen finde  zeit verkoppelt werden bzw. mit einer Stre-
ich eine gute Idee ckung der Lebensarbeitszeit. Ich glaube, wir

konnen nicht zuriick zu alten, standardisier-
ten Arbeitszeitmodellen. Aber die Senkung der Arbeitszeit und
die Umwidmung dieser Zeit in beispielsweise — das klingt na-
tirlich gruselig — »Demokratie-Zeit« oder »Gesellschaftsge-
staltungs-Zeit«, das wire ein zentraler Punkt. Sie stellen Ihr
Leben aber nicht individuell um und sagen: »Ich mdochte jetzt
raus aus diesem Hamsterrad.«, solange alle anderen noch wei-
ter rennen. Das heifit, es muss ein gemeinsamer Prozess der
Verstandigung darauf sein, dass man das auch kollektiv und
nicht nur individuell nicht mehr méchte. Und dafiir muss man
Réume, Verfahrensweisen und Institutionen schaffen. Anders
werden wir zu dieser Kulturrevolution nicht kommen.

Ergibt sich eine solche Kulturrevolution denn aus dem Nichts her-
aus? Und wie sihe ein kapitalistisches System aus, das Gemeinschaft
und Solidaritidt stirker betont und Zeit und Riume zum Reflektie-
ren bereitstellt?

Rosa: Ich denke, wir brauchen grundsitzlich eine massive
Transformation des Wirtschaftssystems. Und das, was am Ende
dabei rauskommen wird, wird nicht mehr kapitalistisch sein
in der Form, wie wir das bisher kennen. Es wird kein kapita-
listisches Wirtschaftssystem mehr in der Logik sein, dass wirt-
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schaftliche Tiatigkeit angetrieben wird von dem Motor, der bei
Marx ganz einfach mit GWG’ bezeichnet wird, also Investition

und Produktion zur Profitma-

ximierung. Denn diese Steige-  Wir brauchen grundsdtzlich eine massive
rungslogik ist unendlich. Und  Transformation des Wirtschaftssystems
wenn das der Kern von Kapita-

lismus ist, dann konnen ein System und eine Gesellschaftsform,

die jenseits dieser Steigerungslogik sind, nicht mehr kapitalis-
tisch sein.

Also Wohlstand ohne Wachstum - wie es beispielsweise der britische
Okonom Tim Jackson postuliert?

Rosa: Ja, aber der Witz ist doch, dass es gar nicht darum geht,

nie wachsen zu diirfen oder nie zu beschleunigen oder keine
Innovationen mehr zu entwickeln. Das ist ja Quatsch. Die Idee

ist nicht ein statischer Zustand, der alles einfriert. Aber es sollte
nicht notig sein, zu wachsen, nur um den Status quo zu halten.

Das Problem unserer Gesellschaft ist nicht, dass sie wachst oder
innoviert, sondern dass sie das tun muss, damit sich nichts 4n-
dert. Denn: Wenn wir nicht wachsen, dann bleiben wir nicht,

wie wir sind, sondern dann bricht die Krise aus. Erstrebenswert

wire aus meiner Sicht deshalb ein

Regime, das manchmal wiachst  Erstrebenswert: ein Regime, das manch-
und manchmal beschleunigt und  mal wéchst und manchmal beschleu-
manchmal Innovationen hervor-  nigt und manchmal Innovationen her-
bringt, das aber nicht notwen- vorbringt, das aber nicht notwendig
dig wachsen muss, nur um den  wachsen muss, nur um den Status quo
Status quo zu erhalten. Der Weg  zuerhalten

zu einem solchem Regime kann

zweigeteilt sein: Einerseits brauchen wir unbedingt so etwas

wie eine Vision. Dann wiirde natiirlich auch eine Kulturrevolu-

tion entstehen konnen. Denn Kulturrevolutionen werden ja in

der Regel nicht politisch eingeleitet, sondern es gibt neue Ideen,

die Menschen begeistern, und die dann auch politische Kon-



54

Im Gesprich mit Hartmut Rosa und Stephan Lessenich

sequenzen haben. Und ein fatales Element unserer heutigen
Lage ist, dass diese Visionen nicht sichtbar sind. Moglicher-
weise verfligt dieses kapitalistische Steigerungs-Regime auch
iiber Mechanismen, die die Visionen austrocknen. Aber wenn
eine Vision kommt, dann wird sie als Kulturrevolution kom-
men. Andererseits miisste die politische Umsetzung dann al-
lerdings demokratisch sein. Wie kénnte das gehen? Beispiels-
weise wiére ein Grundeinkommen zunichst einmal eine solche
Reform, die noch vereinbar ist mit dem herrschenden kapita-
listischen Regime, aber schon viel an der kulturellen Logik und
der Existenzform dndern wiirde. Es wire ein hochinteressantes
Experiment, das nicht mit einem Schlag den Kapitalismus ob-
solet macht — das schaffen wir nicht, dazu ist er zu méchtig -,
aber doch einiges dndern wiirde.

Lessenich: Nach meinem Verstindnis konnte eine wirklich de-
mokratische Gesellschaft auf Dauer eben gerade nicht mit einer
kapitalistischen Okonomie leben. Sie wiirde diese Form gar
nicht wollen. Denn eine wirklich demokratische Gesellschaft
wiirde sich dariiber verstindigen, dass die sehr differenzierten
und vielféltigen Vorstellungen des guten Lebens nicht iiberein-
gehen mit der gegenwirtigen Form des Wirtschaftens. Dass sie
einfach inkompatibel sind. Man wiirde zwingend darin tiber-
einkommen, dass die Idee der »common goods« eine beste-
chende ist: bestimmte Giiter erst einmal grundsitzlich dem
Wettbewerb, der Wachstums- und Profitlogik zu entziehen,
beispielsweise das Wasser und auch Gesundheit. Es gibt be-
reits einen breiten Konsens dariiber, dass die Spekulation mit
und das Profit schlagen aus solchen Giitern einfach nicht gut
sein kann. Nur, wie findet dieser Konsens auch seinen politi-
schen Niederschlag? Ich glaube, das geht nur iiber die wirklich
alltagliche Auseinandersetzung iiber das gute Leben und iiber
das damit entstehende Interesse an der Entwicklung von neuen
Formen der politischen Gestaltung der Gesellschaft.
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Ist der »griine« Kapitalismus eine neue Form?
Rosa: Der griine Kapitalismus ist das Schlimmste, was es gibt.
Warum?
Rosa: Die Griinen haben ja tatsdchlich mal als wachstumskri-
tische Anti-Kapitalismusbewegung angefangen. Und jetzt be-

haupten sie irgendwie, dass beides zusammen geht: Wachstum
im nachhaltigen, 6kologischen Rahmen. Das
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ist deshalb das Schlimmste, weil den meisten  Dergriine Kapitalismus
Menschen heute einleuchtet: »Es muss eigent-  ist das Schlimmste, was

lich eine Grenze des Wachstums geben, ndm-  es gibt

lich die 6kologische Grenze.« Aber der griine

Kapitalismus geht weit dariiber hinaus, indem er sich auf die
Fahnen schreibt, diese Grenze auch noch zu {iberwinden, un-
unterbrochen weiter zu wachsen und auf Vermehrung und
Steigerung zu setzen, mit dem kleinen Unterschied, es eben
nachhaltig zu tun.

Lessenich: Letztlich ist es doch das Signal, dass wir mit eini-
gen Modifikationen weitermachen kénnen wie bisher. Kapita-
lismus kann meines Erachtens nicht griin und gut sein. Das
Signal miisste sein: Nichts gegen Investitionen in griine Tech-
nologien. Aber griin miisste heifen, die gegenwirtige Form
des Wirtschaftens und den Reproduktionsmechanismus dieses
Wirtschaftssystems zu durchbrechen.

Rosa: Ich will auch noch mal den Okonomen eins auswischen:
Die Kulturrevolution, von der Stephan Lessenich spricht, viel-
leicht ist die wirklich in Anfingen schon da. Alarmsignale aus
Feldern wie Politik, Wissenschaft und auch der Wirtschaft gibt
es bereits. Und die werden auch von neoliberalen Okonomen
so diskutiert, wie beispielsweise, dass der Elitenachwuchs keine
Lust mehr hat, in die Fiithrungsposition aufzuriicken. Gute
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Leute an der Universitat wollen kein Professor mehr werden,
weil sie sagen: »Euer Wahnsinnssystem, das Hamsterrad ma-
chen wir nicht mit.«

Lessenich: ... lieber viel verdienen in der »freien« Wirtschaft.

Rosa: Vor kurzem gab es einen langen Artikel in der Frankfur-
ter Allgemeinen Sonntagszeitung dariiber, dass junge erfolgrei-
che Unternehmer oder Manager nicht in die Fithrungsposition
wollen, weil sie sich nicht ihr ganzes Leben fiir diese Okonomie
knechten wollen. Und was schlagen Okonomieprofessoren als
Reaktion darauf vor? Die Jobs miissten definitiv attraktiver ge-
macht und deshalb die Lohnspreizung erhoht werden. Das ist
wirklich deren Antwort, die Lohne fiir Fiihrungspositionen zu
erhohen! Daran erkennen Sie, warum die Mainstream-Okono-
mik vollstindig unfahig ist, die gegenwiartige Krise auch nur zu
erkennen, geschweige denn zu l9sen.

Gibt es denn Linder, die es anders machen und von denen man sich
gewisse Dinge abschauen konnte? Beispielsweise das viel zitierte
Buthan mit seinem »Bruttonationalgliick«-Ansatz?

Lessenich: Das halte ich eigentlich fiir die falsche Vorstellung:
Wir gucken, was die anderen machen, und tibernehmen dann
die positiven Losungen. Ich glaube, so konkret geht es gar nicht.
Was man aber schon lernen kann, sind Einstellungsfragen bzw.
Fragen einer grundsitzlichen Bewertung von bestimmten Din-
gen. Da ist das Grundeinkommen nicht das allein seligma-
chende Instrument. Viele starke BefiirworterInnen des Grund-
einkommens sagen: »Fiihrt das Grundeinkommen ein und
diese Gesellschaft wird automatisch revolutioniert werden.«
Solange an den Eigentumsverhéltnissen, an der Art des Pro-
duzierens nichts verdndert wird und sich das nur auf die Ver-
teilungsseite bezieht, ist das zwar ein durchaus sinnvolles In-
strument, das ich befiirworte. Es wird aber offensichtlich die
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Produktionsverhiltnisse in dieser Gesellschaft nicht wesent-
lich beeinflussen, worauf es allerdings ankdme. In Deutsch-
land wird im Ubrigen immer ganz stark nach Leistungsgerech-
tigkeit gerufen. Leistungsgerechtigkeit als Wert spielt etwa bei
Fragen der Konstruktion der Alterssicherung eine grofie Rolle:
Wollen wir da auf eine Grundsicherung gehen, die moglichst
gut ausgestattet ist, oder wollen wir Spreizungen des Altersein-
kommens haben? Das sind bei uns Institutionen, die nach dem
Leistungsgerechtigkeitsprinzip gebaut sind. Und die sozialisie-
ren letztlich auch Menschen, die das Leistungsgerechtigkeits-
prinzip gut finden. Will man etwas verdndern, miisste man
aber Institutionen umbauen, sodass sie auch andere Signale
aussenden - statt Leistungsgerechtigkeit vielleicht Bedarfsge-
rechtigkeit oder Egalitit. Die Menschen, die die Institutionen
so umbauen, tragen aber wiederum Priorititen, Préiferenzen
und Werte in sich, die vielleicht noch einer alten Ordnung ge-
horchen. Und das ist doch die zentrale Frage, wie sich diese
umstellen lassen? Lernen kénnte man vielleicht ein wenig von
dem Lebensgefiihl in katholischen Landern, ein paar Sachen
mal ruhiger anzugehen, ldssiger und langsamer. Denn die Idee
des »immer hoher hinaus« ist nicht zuletzt auch eine, die bei-
spielsweise von der protestantischen Arbeitsethik {iber Jahr-
hunderte hinweg beeinflusst ist.

Beginnt es nicht schon viel friiher, namlich seit Menschengedenken:
Schauen wir auf die Evolutionstheorie geht der stete Fortschritts-
glaube iiber die protestantische Arbeitsethik weit hinaus?

Lessenich: Nein, das glaube ich nicht. Nicht umsonst hat einer
unserer soziologischen Sdulenheiligen, Max Weber, eine kon-
krete historisch-gesellschaftliche Phase ausgemacht, wo sich
unter spezifischen Umstdanden eine Verkoppelung von religios
beeinflussten Momenten der Lebensfithrung und einer be-
stimmten Wirtschaftsweise ergeben hat. Daraus ist die kapita-
listische Dynamik entstanden - und das war letztlich kontin-
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gent. Das musste nicht passieren, nur weil die Menschen per se
immer mehr wollen. Es waren vielmehr konkrete historische
Umsténde, die dazu gefithrt haben und die auch durchaus an-
dere hitten sein konnen. Womdglich hitten wir dann jetzt eine
andere Wirtschaftsordnung. Insofern glaube ich nicht, dass das
»Mehr « gleichsam naturgegeben in den Menschen steckt und
die kapitalistische Rationalitat Gott gegeben ist.

Bedarf es fiir eine Kulturrevolution bzw. fiir eine Alternative zum
Kapitalismus zundchst eines neuen Sozialverstindnisses? Also einer
Neuerfindung des Sozialen?

Lessenich: Ja, auf jeden Fall. Was wir tiberall sehen, und das
korrespondiert natiirlich mit der kapitalistischen Entwick-
lungslogik, ist die Anrufung, wir miissten alle Potenziale, die
da irgendwo noch sind, ausschépfen. Noch

Bedarfes einer Neu- bei Senioren werden plotzlich bis ins aller-
erfindung des Sozialen? hochste Alter Potenziale entdeckt, und die
miissen dann auch gehoben werden. Jeder

Einzelne ist aufgefordert, seine Potenziale zu entdecken, zu
heben und zu nutzen. Das ist eine Logik, die von Grund auf
falsch ist und die abgeschnitten gehort. Es gibt einen sehr scho-
nen Text von dem von mir sehr geschitzten Claus Offe, der
heif3t: » Die Utopie der Nulloption«. Darin weist er darauf hin,
dass man sich auch demokratisch darauf einigen kann, dass
es beispielsweise bestimmte Bodenschitze gibt, die man nicht
heben méchte, wie etwa Ol oder Gas aus Schiefergestein. Da
mit unglaublich hohen Férder- und unabsehbaren Folgekos-
ten verbunden, ldsst man es lieber im Boden. Und auch bei den
Menschen lassen wir bestimmte Potenziale vielleicht einfach
unentdeckt und ungehoben. Vielleicht sind weder die Men-
schen dariiber ungliicklich noch die Gesellschaft insgesamt.
Diese Machbarkeits- und Steigerungslogik hat aber faktisch
langst auch auf die Sozialpolitik iibergegriffen. Besonders plas-
tisch erkennen Sie das beispielsweise am Slogan »Fordern und
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Fordern« der Agenda 2010: Selbstaktivierung soll gefoérdert
und gefordert werden. Die Steigerungslogik wird damit durch
die Aktivierung ins Subjekt verlegt: um mich selbst zu optimie-
ren und alles aus mir rauszuholen.

Rosa: Jeder Neoliberale wiirde sagen: »Ist es nicht im Interesse
der Subjekte, ihre Potenziale zu heben?« Das Hauptproblem
ist aber, dass die Potenziale und die Entfaltung gleichzeitig im
6konomischen Sinne nutzbar gemacht werden sollen. Verwert-
barkeit ist also das Credo der Zeit. Spétestens da hort das An-
thropologische aber auf.

Nochmal die Frage an Sie, Herr Lessenich: Was bedeutet das Soziale?
Und muss man wieder zu einer Umdeutung bzw. Neudefinition des
Sozialen kommen?

Lessenich: Wir sollten nicht zuriick zu einem 20. Jahrhundert-
Verstandnis des Sozialen, so in der Art: »Der fordistische So-
zialstaat hat 6ffentliche Instanzen, die soziale Absicherung her-
stellen, und dann geht es den Leuten auch gut.« Jetzt aber ist

das Soziale in die Subjekte eingelagert und von den Subjekten
wird verlangt, sich sozial zu verhalten. Thre Ressourcen zu nut-
zen, nicht nur zu ihrem eigenen Wohlerge-

hen, sondern weil es beispielsweise Deutsch-  Die Wieder-Neuerfindung
land in der PISA-Statistik zuletzt schlecht  des Sozialen miisste von
ging und wir da unbedingt besser dastehen  unten kommen
miissen. Die Wieder-Neuerfindung des So-

zialen miisste von unten kommen. Und deswegen sind die von

mir angesprochenen Rdume, Zeiten und Institutionen fiir ge-
sellschaftliche Selbstvergewisserung zentral, um jenseits des al-

ten Sozialstaats zu einer dritten Idee oder zu einer neuen Idee

der Vergesellschaftung zu kommen. Von daher glaube ich, dass

es kein Zuriick zum Alten geben sollte, aber dass der Bruch

mit dieser Aktivierungslogik durchaus ein zentraler Bestand-

teil einer anderen Gesellschaft wire.
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Herr Rosa und Herr Lessenich ganz konkret: Wie konnte nun eine
Alternative zum Kapitalismus aussehen?

Rosa: Das ist eine wahnsinnig schwierige Frage. Meine eigene

Geschichte ist, dass ich mit dieser Beschleunigungs-Story iiber-

all offene Tiiren eingerannt habe. Dann haben die Leute aber

immer gefragt, was denn die Alternative dazu sei. Das hat bei

mir zu tiefem Frust gefiithrt, weil mir die Leute gesagt haben:

»Ja, Herr Rosa Sie haben ja recht, aber was machen wir denn

jetzt? Sie konnen doch nicht einfach sagen

Das Problem liegt in der »keine Ahnung!«« Soziologie ist nun mal

Artund Weise, wiewirals ~ zum Beschreiben da, wir haben auch keine

Kulturund als Subjekt ins-  fertigen Modelle. Ich glaube aber, das Pro-

gesamt zur Welt Stellung -~ blem liegt ganz tief, es liegt in der Art und

nehmen Weise, wie wir als Kultur und als Subjekt ins-

gesamt zur Welt Stellung nehmen. Das Ver-

haltnis von uns zur Welt ist so beschaffen, dass die Welt als ein

Feld von Optionen und Ressourcen erscheint, das wir nutzen

miissen. Ich glaube aber, ein gutes Leben ist eines, das in Reso-

nanzverhdltnissen steht und beispielsweise in der Natur etwas

anderes sieht als eine reine Ressource zum Leben. Ndmlich so

etwas wie ein antwortendes, atmendes organisches Teil eines

Ganzen, von dem auch wir als erfahrende und handelnde Sub-

jekte ein Teil sind. Insofern léasst sich nur durch eine Verande-

rung der Art und Weise, wie wir uns als Kultur und Mensch-

heit auf die Welt beziehen, die rein 6konomisch-instrumentelle

Nutzenorientierung - die dem Kapitalismus zugrunde liegt -
tiberwinden.

Dazu bediirfte es aber einer enormen Denk- und Reflexionsleistung
der Individuen selbst, die kollektiv nicht einfach so aus dem Nichts
heraus entsteht?

Rosa: Ein individuelles Umdenken hilft per se nicht, es muss
schon ein kollektiver Prozess werden, der da stattfindet.
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Lessenich: Die individuelle Veranderung braucht es natiirlich
auch, aber das kollektive Moment ist entscheidend. Natiirlich
kommt es immer auch auf Sie personlich an und Sie kénnten
auch personlich die Willensentscheidung vollziehen, endlich
anders leben zu wollen und das dann in die Gesellschaft zu
tragen. Aber letztlich geht es nur als kollektiver Prozess und
das geht erst mal nur im Kleinen. Die Soziologie kann dazu
beitragen, indem sie andere Formen der Wissensproduktion
findet, beispielsweise durch eine plurale kritische Soziologie
der Gegenwartsgesellschaft. Dazu miisste unter anderem auch
eine iibergreifende, kollektive Zusammenarbeit unterschied-
licher Wissenschaftsdisziplinen in unterschiedlichen Feldern
Usus werden, um eben gemeinsam gesellschaftliche Herausfor-
derungen besser angehen zu kénnen.

Rosa: Da stimme ich zu, aber da sehe ich auch wieder viele ab-
winken nach dem Motto: »Wir miissen die ganze Kultur 4n-
dern? Dann kénnen wir es auch gleich sein lassen.« Wir miis-
sen aber weg von einem Modus der Erhaltung des Status quo
durch Steigerung. Wie kann man das erreichen? Rein 6kono-
misch gesehen erstens iiber eine Pazifizierung der Existenz. Ein
Beispiel dazu: Zwar erhilt man bei Bedarf Hartz IV, aber dann
wird man im Prinzip auch als Sozialschmarotzer und als indi-
vidueller Versager gebrandmarkt. Ein Grundeinkommen hin-
gegen wiirde die Existenz insofern pazifizieren, als man sich
damit zwar kein grof3es Auto oder keine Fernreise leisten kann,
aber man fillt nicht in den sozialen Abgrund.
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Deshalb bin ich zweitens fiir einen Schulden-  Diese totalitdre Wettbe-
schnitt, weil die Schulden-Logik den Wachs-  werbslogik ist ein ganz
tumszwang enorm befeuert. Drittens ldsst  groBes Hemmnis fiir die
sich auch an Stellschrauben wie der Zinspo-  wirkliche Potentialent-
litik drehen, wie beispielsweise den Zinses-  faltung der Gesellschaft

Zins abzuschaffen. Viertens miisste man an
der Logik der Wettbewerbspolitik etwas dndern. Das macht
mich besonders nervos: Von den Griinen bis zur CSU herrscht
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immer Einigkeit, dass wir mehr Wettbewerb brauchen. Diese
totalitire Wettbewerbslogik ist ein ganz grofles Hemmnis fiir
die wirkliche Potentialentfaltung der Gesellschaft.

Lessenich: Aber die Frage ist natiirlich, wie sich eine Alterna-
tive implementieren lasst. Wir konnen Vortrige auf Parteita-
gen halten, aber dadurch wird es nicht klick machen.

Rosa: Vielleicht doch, denn: Die Vision ist wichtig. Schau Dir
mal den Zusammenbruch des Ostblocks an. Erstaunlicher-
weise kann man supersolide erscheinende biirokratische Re-
gime ganz schnell stlirzen. Es ist viel leichter méoglich, als wir
uns denken, wie auch der Arabische Friihling beweist. Wenn
es eine Vision gibe, wie die Gesellschaft umgebaut werden
konnte, wie das zu tun ist, dann konnte man die sozialen Ener-
gien mobilisieren.

Lessenich: Das klingt nach dem Modell des alten Intellektu-
ellen: Man brauchte nur irgendwie prominente Personen wie
Jirgen Habermas, die eine Vision in die Welt setzen, und dann
sickert sie durch.

Rosa: Ja, das ist ein Element davon.
Lessenich: Nein, das muss von unten kommen.

Rosa: Warum muss es von unten kommen? Kultur ist etwas,
was nicht nur eine Quelle hat. Wir missen als Intellektuelle da
auch eine Rolle spielen, sonst kénnen wir ja nach Hause gehen.

Lessenich: Ja, aber wenn Du als Intellektueller eine super Idee
hast, die tiberhaupt keinen Néhrboden findet, wird sie nicht
fruchten. Das kann man sehr schon am Grundeinkommen se-
hen: Die Idee ist schon uralt, aber jetzt, weil der Leidensdruck
»unten« so grof3 ist, findet sie wieder einen Nahrboden.
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Grundeinkommen wire also ein Element einer Alternative zum Ka-
pitalismus. Das ist auch ein Element, das sich im Konzept der Ge-
meinwohlokonomie wiederfindet. Das Konzept verbindet weitere
Ideen wie Steuervergiinstigung fiir Bioprodukte, ein Verbot von Fi-
nanzmarktspekulationen, Auflagen fiir die Landnutzung, Demokra-
tiekunde in der Schule oder beispielsweise eine Weltwihrung. Ist das
ein realistisches Konzept mit Zukunft?

Lessenich: Das ist ein ganz wichtiges Konzept. Zunichst erst
mal deshalb, weil es eine Idee in die Welt setzt: die Idee des ge-
meinsamen Wirtschaftens. Viele sagen dann: »Das gab es doch
immer schon und klappt nur im Kleinen fiir ganz bestimmte
Bereiche.« Aber wenn die Idee wichst, kooperativ bestimm-
te Probleme 16sen zu konnen und sie nicht iiber die Wettbe-
werbs- und Konkurrenzlogik noch zu verstarken, dann sehe
ich keinen systematischen Grund dafiir, warum diese Idee
nicht auch auf Bereiche iiberspringen sollte, in denen wir sie
jetzt fiir vollig abseitig halten wiirden. Es ist eine Idee, die in
bestimmten Punkten realisiert und dann und dadurch auch
eine gewisse Kraft gewinnen kann.

Rosa: Ich finde das Konzept wirklich wichtig. Aber gerade Steu-
ervergiinstigungen fiir Bioprodukte sind aus meiner Sicht der
falsche Weg. Deshalb war ich vorhin so gegen »griinen« Kapi-
talismus. Durch Steuervergiinstigungen setze ich wieder 6ko-
nomische Anreize, die letztlich wieder auf die Steigerungslogik
abzielen. Ich denke aber, dass es ein Verlangen unter den Men-
schen gibt, einfach etwas Gutes tun zu wollen - ganz ohne 6ko-
nomische Anreize — wie zum Beispiel eine Stadt griin umzu-
bauen. Es gibt inzwischen Kommunen, die genau das tun. Und
das ist dann eine Kollektivbewegung, wo die Leute nicht sagen:
»Oh ja, dann spare ich auch, weil es durch den griinen Umbau
auch Steuervergiinstigungen gibt.« Sondern sie tun es, weil es
toll ist, gemeinsam etwas auf die Beine zu stellen.
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Lessenich: Das eine schliefit das andere ja nicht aus: Solange
wir in einer Marktwirtschaft leben, ist es sinnvoll, mit Blick auf
Werte, auf die man sich gemeinsam einigt, in Grenzbereichen
vielleicht sogar auf das Motiv des 6konomischen Anreizes zu
setzen.

Rosa: Nein, denn gerade wenn bei Gemeinwohlleistungen, die
altruistisch motiviert sind, 6konomische Anreize gesetzt wer-
den, geht die altruistische Motivation zuriick. Ein Beispiel aus
Amerika: Wenn Eltern, die ihre Kinder aus dem Kindergar-
ten abholen sollen, zu spit kommen, muss der Kindergirtner
langer arbeiten. Deshalb bemiihten sich Eltern einigermafien
plinktlich zu kommen. Dann wurde aber ein 6konomischer
Anreiz gesetzt plinktlich zu kommen: Bei einer halben Stunde
Verspitung sind 10 Dollar fillig. Seither kiimmert sich kein
Mensch mehr drum piinktlich zu kommen.

Lessenich: Jetzt hast Du ein Beispiel genannt, wo man sich fiir
falsches Verhalten freikaufen kann. Aber das richtige Verhalten
okonomisch anzureizen, ist etwas ganz anderes.

Letzte Frage: Jetzt haben wir lange iiber das gute Leben gesprochen.
Wenn Sie einen Tag alle Moglichkeiten hétten, um das gute Leben fiir
den GrofSteil der Menschheit zu ermdoglichen, was wiirden Sie tun?

Lessenich: Da fillt mir spontan ganz viel ein: Ich wiirde Ra-
tingagenturen verbieten, wirtschaftswissenschaftliche Fakulta-
ten schlieflen und von Grund auf wieder neu organisieren, Ge-
setze zum Sozialstaat dandern und vieles mehr. Viel schwieriger
zu beantworten ist die Frage, was ich an diesem Tag dazu bei-
tragen konnte, um eine Kulturrevolution auszulésen. Von den
24 Stunden wiirde ich vielleicht nur die ersten drei nutzen, um
konkrete kollektiv bindende Entscheidungen zu treffen wie
beispielsweise das Verbot von Ratingagenturen. Die letzten
21 Stunden wiirde ich mir Mufle nehmen, um mich mit Freun-
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den und guten Bekannten, die ich sonst nie oder vielleicht nur
auf Soziologie-Kongressen alle zwei Jahre sehe, an einem scho-
nen Ort zusammenzusetzen, um genau diese Frage zu diskutie-
ren: wie das gute Leben eigentlich aussehen kann.

Rosa: Ich wiirde versuchen, den 6konomischen Sinn zu schwi-
chen und den Resonanzsinn zu stirken. Und ich wiirde zu-
ndchst mal alle Massentierhaltungen schlieflen und Tierver-
suche fiir alle Zeiten verbieten. Als Nachstes wiirde ich die

Todesstrafe global abschaffen. Dann wiirde ich die Anzahl der
Bildschirme weltweit reduzieren. Denn ich glaube, Bildschirm-
interaktion, Fernsehen und Computer sind resonanzfrei. Bei
Facebook und Co. sieht man, was Menschen suchen: ndmlich
Resonanzen im Sinne von »Wie viele Freunde oder Follower
habe ich? Wie viele Kommentare kriege ich? Wie viele Likes?«.
Das ist so ein Resonanzverlangen, aber es wird dummerweise
dort nicht befriedigt. Deshalb wiirde ich versuchen, solche
kleinen oder mittelgrofien Aktionen zu machen. Und aufler-
dem wiirde ich noch simtliche Riistungsindustrien stilllegen.
Und ich wiirde endlich mal mein Resonanzbuch schreiben,
weil ich glaube, das wird die grofite wirkliche Wirkung haben.

Schéner Schlusssatz, einige Ihrer Gedanken konnten wir vielleicht
schon vorab in diesem Interview extrahieren. Vielen Dank Herr
Rosa und Herr Lessenich.
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