
Inhaltsverzeichnis

1 Einleitung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
1.1 Ziele der Arbeit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
1.2 Aufbau der Arbeit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

2 Der Postdemokratie-Diskurs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
2.1 Postdemokratie im Werk von Colin Crouch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16

2.1.1 Das Konzept der Postdemokratie bei Crouch . . . . . . . . . . . . . 17
2.1.2 Belege für die Postdemokratisierungs-These . . . . . . . . . . . . . 24
2.1.3 Bewertung der Postdemokratisierung durch Crouch . . . . . . 29

2.2 Postdemokratie im Werk von Jacques Rancière . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
2.2.1 Theoretische Verortung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33
2.2.2 Grundbegriffe von Rancières politischer Theorie: Politik,

Polizei und das Politische . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37
2.2.3 Politik und Demokratie in Rancières Werk . . . . . . . . . . . . . . . 42
2.2.4 Das Konzept der Postdemokratie bei Rancière . . . . . . . . . . . . 48
2.2.5 Belege für die Postdemokratisierungs-These . . . . . . . . . . . . . 53
2.2.6 Bewertung der Postdemokratisierung durch Rancière . . . . . 59

2.3 Postdemokratie im Werk von Sheldon Wolin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61
2.3.1 Theoretische Verortung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64
2.3.2 Das Politische bei Wolin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68
2.3.3 Wolins Begriff der (postmodernen) Macht . . . . . . . . . . . . . . . 73
2.3.4 Das Konzept der Postdemokratie bei Wolin . . . . . . . . . . . . . . 77
2.3.5 Belege für die Postdemokratisierungs-These . . . . . . . . . . . . . 90
2.3.6 Bewertung der Postdemokratisierung durch Wolin . . . . . . . 93

3 Der systematische Ertrag des Postdemokratiediskurses . . . . . . . . . . . . . . 95
3.1 Theoretische Kohärenz: Gemeinsamkeiten und Unterschiede der

postdemokratischen Konzepte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99

IX



X Inhaltsverzeichnis

3.2 Innovation: Postdemokratie im Vergleich zu anderen
Krisendiagnosen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 109
3.2.1 Die Kritik der Massengesellschaft (William Kornhauser) . . . 110
3.2.2 Strukturprobleme kapitalistischer Staaten (Jürgen

Habermas/Claus Offe) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119
3.2.3 Demokratische Krise durch „overload“

(Crozier/Huntington/Watanuki) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131
3.2.4 Mediokratie statt Demokratie? (Robert McChesney,

Lance Bennett u. a.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140
3.2.5 Der Postdemokratie-Diskurs im Kontext

demokratietheoretischer Krisendiagnosen . . . . . . . . . . . . . . . 147
3.3 Fazit: Der systematische Ertrag des Postdemokratie-Diskurses . . . . . 152

3.3.1 Der Ertrag des Postdemokratie-Diskurses aus theoretischer
Perspektive . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 152

3.3.2 Gründe für das empirische Defizit des
Postdemokratie-Diskurses . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 166

4 Die Postdemokratisierung politischer Öffentlichkeit . . . . . . . . . . . . . . . . 169
4.1 Normative Modelle von Öffentlichkeit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 173

4.1.1 Politische Öffentlichkeit als Sphäre und
Kommunikationsnetzwerk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 173

4.1.2 Funktionen politischer Öffentlichkeit in der Demokratie . . . 177
4.1.3 Drei normative Modelle von Öffentlichkeit in der

Demokratietheorie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 179
4.2 Die Rolle der Öffentlichkeit im Postdemokratie-Diskurs . . . . . . . . . . 196
4.3 Strukturwandel der Öffentlichkeit und Postdemokratisierung . . . . . 209
4.4 Die empirische Analyse der Postdemokratisierung politischer

Öffentlichkeit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 221
4.4.1 Konzeptionalisierung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 222
4.4.2 Messung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 228
4.4.3 Aggregation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 241
4.4.4 Untersuchungsgegenstand . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 243

4.5 Postdemokratisierung politischer Öffentlichkeit? Zum Stand der
Forschung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 246
4.5.1 Gleichheit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 246
4.5.2 Offenheit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 251
4.5.3 Diskursivität . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 254
4.5.4 Zusammenfassung der Ergebnisse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 262

5 Fazit: Perspektiven des Postdemokratie-Diskurses . . . . . . . . . . . . . . . . . . 269

Literatur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 277



http://www.springer.com/978-3-658-01468-1


	Inhaltsverzeichnis



