Einleitung: Gouvernementalitdt, Staat
und internationale Politik

Andreas Vasilache

1.1 Zuriickweisung der Staatstheorie und
Neuperspektivierung des Staates

Michel Foucault hat es der Politikwissenschaft insgesamt sowie der politischen
Theorie und der Staatstheorie im Besonderen nicht eben leicht gemacht, sich auf
sein Denken und seine Ansitze zu beziehen. Zu deutlich und scharf ist Foucaults
Zuriickweisung politiktheoretischer Grundbegriffe und Untersuchungsraster. So
hat Foucault eine Analyse von Politik und Gesellschaft in Begriffen des Staates, der
Souverinitit und des Rechts immer wieder als anachronistisch verworfen. Das we-
sentliche Argument fiir seine dezidierte Ablehnung staatstheoretischer Konzepte
besteht darin, dass sie auf einer anachronistischen Machtvorstellung als einer ins-
titutionellen und repressiven Kraft basierten, die fiir moderne Politik kaum mehr
relevant sei. Immer wieder hat sich Foucault gegen ein repressives und juridisches
Verstdndnis von Macht ausgesprochen, souverinititsfixierte Machtbegriffe kriti-
siert! sowie schliefllich eine souverine Besessenheit? der politischen Theorie be-
anstandet. Mehr noch betont er, dass eine juridische, repressive und letztlich staats-
theoretische Idee der Macht selbst noch als eine Machttaktik gelten miisse, die die
tatsichliche Funktions- und Wirkungsweise von Machtdynamiken verberge.® In

! Vgl. Foucault 1975, 1976, 1978a, 1998a
2 Vgl. Foucault 1978b, S. 38.

3 Foucault 1998a, S. 48-49, 172-173. Wire Foucault nicht ein dezidierter Gegner des mar-
xistischen Ideologiebegriffs (1978b: 34), konnte man hier den Versuch erkennen, die staats-
theoretische Konzeptualisierung von Macht als Ideologie zu entlarven.
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diesem Sinne folgert Didier Bigo, dass fiir Foucault ,,Hobbes [...] ein Liigner™ sei.
Insbesondere in den machtanalytischen Texten der 1960er bis 1970er Jahre wer-
den die Begriffe der Souverinitit, des Staates und des Rechts von Foucault meist
weitgehend synonym gebraucht und funktionieren als generalisierte Negativfolien,
gleichsam als pauschale Gegenmodelle, von denen er seine Arbeit deutlich abgren-
zen mochte. In aller Schérfe weist Foucault das souverdnitits- und staatszentrierte
Denken als eine anachronistische, da letztlich monarchische Entlehnung zuriick
und kommt zu seiner berithmten Forderung, dass man in der politischen Theorie
endlich ,,dem Konig den Kopf abschlagen miisse.

In seinen Vorlesungen zur Gouvernementalitit® hat sich Foucault nun aber doch
mit Fragen des Staates, der Souverdnitit, des Rechts — und insbesondere des Regie-
rens befasst. Wihrend er auch im Rahmen seiner Gouvernementalititsvorlesungen
die ,,Uberbewertung des Staatsproblems* kritisiert, stellt er doch fest, dass das ,,Pro-
blem der Souverdnitit [...] nicht eliminiert®, sondern ,,im Gegenteil akuter denn je
geworden"“ sei.” Dass wir es hier nicht mit einem Widerspruch zu tun haben, folgt
aus einer von Foucault vorgenommenen Umkehrung des Verhaltnisses zwischen
Staat und Souverdnitit einerseits und gouvernementaler, auf einer Mikrophysik
der Macht fulenden Regierungstitigkeit andererseits. Fiir Foucault ist die Analyse
des Staates nicht der Schliissel zum Verstdndnis der Macht, sondern umgekehrt
lielen sich staatliche Institutionen erst durch Machtverhiltnisse erschlieffen.® Der
Staat wird aus dieser Perspektive nicht mehr als Ausgangspunkt politischer Macht
gesetzt, sondern er wird — vice versa — als Konsequenz von Machtbeziehungen ver-
standen, gleichsam als ,,bewegliche[r] Effekt eines Regimes vielféltiger Gouverne-
mentalitit“’ Um der fortgesetzten Aktualitit des Staates Rechnung zu tragen und
zugleich seiner systematischen Uberschitzung zu entgehen, fordert Foucault, dass
man sich theoretisch wie analytisch von der Idee einer ,Verstaatlichung der Ge-
sellschaft“ ab- und der ,Gouvernementalisierung des Staates“!” zuwenden miisse.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die recht pauschale und meist kurz ange-
bundene Zuriickweisung staats-, souveranitats- und rechtsanalytischer Fragen sei-
ner fritheren Texte in den Vorlesungen zur Gouvernementalitit einem expliziten

4 Bigo 2008, S. 106.
> Foucault 1978b, S. 38.

¢ Foucault 2004a, b.
7 Foucault 2004a, S.161, 163.
8 Vgl. Foucault 1994, S. 257; 20004, S. 62.

9 Foucault 2000b, S. 70; vgl. Foucault 2004a, S. 160.
10 Ebd., S. 163.
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Interesse an der Genealogie des modernen Staates sowie an den Rationalititen
und Techniken des Regierens weicht. Die Vorlesungen schlieflen dabei die Aus-
einandersetzung mit staatstheoretischen Denkern wie Hobbes und Rousseau sowie
insbesondere ihre gouvernementalitdtstheoretische Kontextualisierung ein.!' In
Foucaults Entwicklungsgeschichte des Regierens erfihrt der Staat eine systemati-
sche Aufwertung, indem er als Produkt gouvernementaler Macht- und Regierungs-
technologien thematisiert wird. Das Ausschlussverhiltnis von Staat und Macht
seiner fritheren Texte weicht einer Ursache-Wirkung-Relation. Dass hier Ursache
und Wirkung gegeniiber einer traditionellen etatistischen Logik umgekehrt sind,
weist freilich darauf hin, dass es verwegen wire, Foucaults Denken aufgrund sei-
nes Spatwerks einfach der Staatstheorie zuschlagen zu wollen. Doch wenn Foucault
die Perspektive von der Staatstheorie zu einer Genealogie des Staates verschiebt,'?
lasst sich durchaus von einer Analytik des Staates und der Staatstétigkeit bei Fou-
cault und mit Foucault sprechen. Es erscheint daher lohnend zu sein, sich Foucaults
politischer Theorie mit einem auch staats-, souverénitéts- und rechtsanalytischen
Interesse zu nahern.

1.2 Foucault, das Regieren und der Staat: Ein
rezeptionsgeschichtlicher Abriss

Die Rezeption der gouvernementalititstheoretischen Vorlesungen Foucaults setzt
Mitte der 1990er Jahre an'® und hat sich mit den Governmentality Studies zu einer
eigenstandigen Forschungsrichtung bzw. -ausrichtung entwickelt,' Die beson-
dere Stirke der Governmentality Studies besteht nicht zuletzt darin, dass eine an
Foucault anschlieflende Perspektivierung der Politik mit einem transdisziplindren
Selbstverstindnis sowie vielfiltigen empirischen Schwerpunktsetzungen verbun-
den wird. Durch das ausgepragte Interesse an Rationalitdten und Techniken des
Regierens sowie aufgrund der damit einhergehenden analytischen Privilegierung
politischer Dynamiken und Prozesse standen Institutionen und insbesondere die
Verbindungslinien der Gouvernementalitdt zum Begriffshorizont der Souverénitit

1'Vgl. ebd., S. 112, 144, 155, 160f, 356; 2004b, S. 133f, 409, 422f.

12 Walters 2012, S. 16.

13 Die folgende Darstellung der Literatur soll zwar einen breiten thematischen Uberblick iiber
die regierungs- und staatsbezogene Rezeption des Foucaultschen Gouvernementalititsden-
kens geben, erhebt allerdings keinerlei Anspruch auf Vollstindigkeit.

' Vgl. Burchell/Gordon/Miller 1991; Simons 1995; Barry/Osborne/Rose 1996; Lemke 1997;
Dean 1999; Brockling/Krasmann/Lemke 2000; Opitz 2004; Dean 2007; Brockling/Krasmann/
Lemke 2011.
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und des Staates allerdings nicht im Zentrum gouvernementaler Untersuchungen.
In jlingster Zeit beginnt sich dies zu dndern, und es wird — zwar noch verhalten,
aber doch tiberhaupt - die Rolle des Staates in der Gouvernementalitétstheorie und
bisweilen sogar die staatstheoretische Anschlussfihigkeit Foucaults thematisiert.'

Gouvernementalititstheoretisch orientierte Studien, in denen Fragen der Sou-
verdnitdt und des Staates schon durch die Wahl des Gegenstandes eine besondere
Rolle spielen, sind jiingst insbesondere in den Internationalen Beziehungen (IB) zu
finden.!® So ist in den letzten Jahren ein beachtlicher Literaturkorpus entstanden,
in dem Foucaultsche Ansitze fiir die Untersuchung grenziiberschreitender Bezie-
hungen und der Politik in der Weltgesellschaft'? fruchtbar gemacht werden.!® Die-
ser Diskurs weist mittlerweile vielfiltige empirische Fokussierungen auf. So finden
sich — um thematische Schwerpunkte zu nennen - Ansitze, die sich theoretisch
und konzeptionell breit mit der Gouvernementalitit im internationalen System
sowie Phidnomenen globaler Gouvernementalitit auseinandersetzen.!” Weiter-
hin werden neoliberale Regierungsrationalititen und Fragen der internationalen
politischen Okonomie untersucht,? transnationale Migration und Zirkulation?!
analysiert sowie, oft mit einem Subjektivierungsfokus, grenziiberschreitende Ri-
siko-, Sicherheits- und Versicherheitlichungspolitiken thematisiert. Die sicher-
heitspolitischen Studien sind dabei sowohl auf transnationale Phdnomene - wie
beispielsweise Terrorismus und Terrorismusbekdmpfung, organisierte Kriminalitét
oder Human Security — als auch auf internationale bewaffnete Konflikte und Kriege

1> Vgl. Lemke 2007; Jessop 2007, 2011; Saar 2007; Biebricher/Vogelmann 2012; Heidenreich
2011; Vasilache 2007, 2011a.
16 In den Gouvernementalititsvorlesungen hat sich Foucault selbst schon mit der Entwick-

lung moderner Staatsrason in der Auflenpolitik des Regierungsstaates auseinandergesetzt
(2004b, S. 18-32).

17 Ich lege hier einen gegenstindlich breiten, phanomenologischen Begriff der Weltgesell-
schaft zugrunde, der dem empirischen Zuwachs grenziiberschreitender Beziehungen und
Verflechtungen Rechnung tragt, eine geographisch bzw. weltregional weite Perspektive er-
laubt, die Bedeutung gesellschaftlicher Strukturen und Dynamiken in der grenziiberschrei-
tenden Politik (in intra-, inter- und transgesellschaftlicher Hinsicht) betont und schlief3lich
beriicksichtigt, dass die Bereiche der Innen- und AufSenpolitik nicht mehr scharf voneinan-
der abgrenzbar sind. Vgl. demgegeniiber fiir Ansitze, die den Weltgesellschaftsbegriff syste-
matisch theoretisieren, Heintz/Miinch/Tyrell 2005, Meyer 2005 sowie in den IB Albert 2002,
der den Begriff der Verweltgesellschaftung priagt und in Bezug zur ,Weltgesellschaft als theo-
retischen Referenz- und Integrationspunkt® (2002, S. 340; vgl. 330-340) setzt.

18 Vgl. fiir einen forschungsprogrammatischen Uberblick Selby 2007; Vrasti 2013.

1 Kiersey/Stokes 2011; Lipschutz/Rowe 2005; Neumann/Sending 2007; Larner/Walters 2004;
Joseph 2010; Caldwell 2007; Vrasti 2013.

20 Fougner 2008; Kiersey 2010; Traub-Werner 2007.
2 Aradau 2004
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bezogen.? SchlieSlich finden Foucaultsche Ansitze auch Eingang in entwicklungs-
politische Untersuchungen? und werden in Analysen zum europiischen Regieren
fruchtbar gemacht.?* Dieser Einsatz Foucaultscher Begriffe und Konzepte trigt zu
einer weiteren Distanzierung von staats- und souverénititsfixierten Perspektiven
sowie von einem methodologischen Nationalismus in den IB bei. Gleichwohl be-
wegen sich diese Studien in einem Gegenstandsbereich, in dem der Staat sowie
(vermeintliche oder tatsdchliche) souverdne Logiken und Dynamiken noch immer
eine besondere Rolle spielen — und sei es lediglich als Effekte gouvernementaler
Rationalitidten und biopolitischer Regierungstechniken-, so dass hier eine Thema-
tisierung des Verhaltnisses zwischen Gouvernementalitdt und Staat sowie seinen
Institutionen stattfindet.”

Mit Blick auf die Rezeption Foucaults im deutschsprachigen Diskurs ist fest-
zustellen, dass die gouvernementalen Schriften zwar auf ein ausgepragtes Interes-
se gestofien sind, dass aber die soeben genannte Forschung in den IB nur wenig
Resonanz erfahren hat. Ein Grund hierfiir mag in dem bemerkenswerten Um-
stand liegen, dass die Auseinandersetzung mit der politischen Theorie Foucaults
im deutschsprachigen Raum weniger in der Politikwissenschaft als vielmehr in der
Soziologie, der Philosophie, der sozialwissenschaftlich inspirierten Rechtswissen-
schaft und den Kulturwissenschaften stattgefunden hat und stattfindet. Hier hat
sich im Anschluss an Foucault ein verzweigter und ertragreicher Diskurs etabliert,
in dem die Gouvernementalisierung politischer Rationalititen, Regierungsstrate-
gien und -techniken, Subjektivierungspolitiken, die liberale Okonomisierung der
Politik sowie in letzter Zeit insbesondere auch risiko- und sicherheitspolitische
Fragestellungen untersucht werden.?® Von Anfang an sind dabei - eigentlich ganz
im Sinne eines auch politikwissenschaftlichen Erkenntnisideals — theoretische und
methodische Diskussionen mit konzeptuellen und empirischen Perspektivierun-
gen verbunden worden.

Diese recht weitgehende disziplindre Auslagerung Foucaults aus der deutsch-
sprachigen Politikwissenschaft mag durch eine vornehmlich gegenstindliche und

22 Aradau/Van Munster 2007; Bigo/Tsoukala 2008; Lentzos/Rose 2008; Heng/McDonagh 2008;
de Larrinaga/Doucet 2010; Dillon/Neal 2008; Dillon/Reid 2009; Jabri 2006; Winter 2008; Kier-
sey 2010; Vasilache 2011b.

% Duffield 2007, 2010.

24 Walters/Haahr 2005; Diez 2008.

% Vgl. v. a. de Larrinaga/Doucet 2008, 2010; Caldwell 2007; Ferguson/Gupta 2002; Fougner
2008.

26 Vgl. Lemke 1997; Brockling/Krasmann/Lemke 2000; Kerchner/Schneider 2006; Krasmann/
Volkmer 2007; Opitz 2008; Brockling/Hempel/Krasmann 2011; Purtschert/Meyer/ Winter 2008;
sowie auch in Honneth/Saar 2003.
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problemlésungsorientierte Forschungsagenda erkldrt werden, in der unmittelbar
operationalisierbaren Theorien mittlerer Reichweite der Vorrang vor grundsitz-
lichen theoretisch-begrifflichen (Selbstverstindigungs-) Debatten gegeben wird.
Freilich trifft diese Feststellung nicht auf die Subdisziplin der Politischen Theorie
zu. So ist hier der Gouvernementalititsansatz durchaus aufgenommen worden.”
Gleichwohl ist selbst fiir die Politische Theorie festzustellen, dass die Rezeption
Foucaults insgesamt zuriickhaltend ist und schwerpunktmiflig im Bereich diszi-
plindrer Grenzginge stattfindet. Man konnte — zugegebenermaflen etwas salopp
- sagen, dass die Habermas-Foucault-Debatte?® im deutschsprachigen Raum zu-
gunsten von Habermas entschieden worden ist.

Nun muss man das Problem der disziplindren Externalisierung Foucaults nicht
iiberdramatisieren. Foucault selbst war stets auf die Uberschreitung analytischer
und disziplindrer Begrenzungen bedacht,® was sich nicht zuletzt an wiederholten
Aussagen zeigt, in denen er sich theoretischer, methodischer und disziplinirer Fest-
legungen erwehrt. So eignen sich Foucaults Denken insgesamt und seine politische
Theorie im Besonderen nicht fiir die Sicherung disziplindrer Grenzziehungen —
vielmehr besteht in ihrer Durchbrechung ein wesentlicher Mehrwert Foucaultscher
Ansitze. Dariiber hinaus konnte man geltend machen, dass es nebenséchlich ist, in
welchen Instituten, Zeitschriften und Banden der politikwissenschaftlich relevante
Diskurs um den Gouvernementalititsansatz stattfindet, solange er nur eben statt-
findet.

Gleichwohl zeugen die aktuelle Rezeption der Foucaultschen Regierungsana-
Iytik, die theoretischen Fortentwicklungen in den Governmentality Studies, die
Applikation seiner Konzepte in der empirischen Forschung sowie die deutlich er-
kennbaren, aber noch unzureichend genutzten Anschlussmoglichkeiten zu ande-
ren Theorie- und Analyseprogrammen zum einen von der Fruchtbarkeit einer gou-
vernementalen Perspektivierung des Regierens und der Politik. Ein gouvernemen-
taler Zugang kann sowohl bislang vernachlédssigte Momente und Fragestellungen in
die politikwissenschaftliche Forschungspraxis einbringen als auch zu ergdnzenden
Einsichten und Ergebnissen fithren. Zum zweiten lassen sich systematische An-
kniipfungspunkte der Gouvernementalititsperspektive an Problemstellungen, the-
matische Schwerpunkte und auch methodische Vorannahmen politikwissenschaft-
licher Forschungsagenden feststellen. Eindringlich wird dies in dem Beitrag von
Detlef Sack deutlich, der die systematischen Parallelen (und auch die Divergenzen)

%7 Vgl. z. B. Demirovi¢ 2008; Lemke 2000; Saar 2007; Biebricher/Vogelmann 2012; Heidenreich
2011.

28 Kelly 1994; Habermas 1985; Moon 2005; McCumber 2000.
29 Foucault 1996, 1997a, b, 1998b.
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zwischen Governance und Gouvernementalitit auslotet.’® Aus den ersten beiden
Punkt folgt schlieSlich zum dritten, dass gouvernementalititstheoretische Ansitze
wiederum von ihrer politikwissenschaftlichen Fruchtbarmachung und Adaptation
werden profitieren kénnen. So sind durch eine verstirkte Auseinandersetzung mit
Foucault in der Politikwissenschaft sowohl Impulse fiir die theoretische Diskussion
der Gouvernementalitit als auch eine weitere thematische Offnung des Gouverne-
mentalitdtsansatzes fiir empirische Fragestellungen der Policy-Forschung, fiir Fra-
gen der IB sowie fiir regionale Fokussierungen zu erwarten.

1.3 Aufbau des Bandes

Die Diskussion der politischen Theorie Foucaults in diesem Band verbindet fiinf
miteinander verwobene Zielsetzungen. Dem Profil der Reihe entsprechend, soll
erstens ein Uberblick iiber die Regierungs- und Staatsanalytik Foucaults, ihre theo-
retische Diskussion und ihre Anwendung in der empirischen Forschung gegeben
werden. Aus diesem Grunde finden sich in den hier versammelten Beitrigen die
wesentlichen theoretischen Aspekte und Teilbereiche des Foucaultschen Gouver-
nementalititsansatzes angesprochen. Die Texte spannen einen Bogen auf, der vom
Begriff des Regierens tiber die Rolle von Macht und Subjektivierung, Risiko und
Sicherheit zum Konzept der Biopolitik sowie der Staatsrdason in Foucaults Analytik
reicht. Dieser konzeptuell breite Zugang, dem der Band insgesamt verpflichtet ist,
wird aber zweitens nicht durch einfithrende Uberblickstexte, sondern im Rahmen
thematisch fokussierter Forschungsbeitrage und aktueller Diskussionen entfaltet.
Die folgenden Artikel leisten, je nach Schwerpunkt, einen Beitrag zur theoretischen
Fortentwicklung der Gouvernementalititsperspektive, zu ihrer konzeptuellen Ein-
ordnung und Schirfung oder loten das empirische Potenzial der gouvernementalen
Analytik aus. Dabei sollen drittens sowohl der mogliche Mehrwert als auch die sys-
tematischen und analytischen Grenzen des Gouvernementalititsansatzes fiir poli-
tikwissenschaftliche Fragestellungen, Gegenstinde und Forschungsprogramma-
tiken vermessen werden. Dass eben auch die politikwissenschaftliche Anschluss-
fahigkeit der Staats- und Regierungsanalytik Foucaults beurteilt werden soll, darf
freilich nicht mit einer disziplindren Engfiihrung erkauft werden, die dem Gouver-

3 Weitere thematische und konzeptuelle Korrespondenzen lassen sich - um nur einige
augenfillige, aber gewichtige Beispiele zu nennen - im Bereich der Sicherheits- und Ver-
sicherheitlichungsforschung, angesichts des mittlerweile auch in der Politikwissenschaft
weitgehend tiberwundenen methodologischen Nationalismus;, in der immer stirkeren Be-
riicksichtigung von Prozessen und Dynamiken sowie im deutlich gestiegenen politikwissen-
schaftlichen Interesse an Diskursen erkennen.
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nementalititsansatz nicht entspriche. Der Band fithrt daher viertens politikwissen-
schaftliche, soziologische und philosophische Beitrdge zusammen, die wiederum
allesamt einem transdisziplindr offenen Zugang zum Foucaultschen Denken ver-
pflichtet sind. SchliefSlich wird fiinftens auch an Debatten angeschlossen, die seit
einiger Zeit in englischsprachigen Kontexten zur grenziiberschreitenden Politik
in der Weltgesellschaft gefithrt werden. Daher weist der Band auch einen Schwer-
punkt im Bereich der internationalen Politik auf und ist am analytischen Mehr-
wert des Gouvernementalitdtsansatzes fiir die IB interessiert. Eine Bezugnahme zu
dieser mittlerweile empirisch breit geficherten Forschung im englischsprachigen
Raum lasst Impulse fiir den deutschsprachigen Diskurs erwarten.

1.3.1 Foucault und der Staat - Theoretische Anschliisse

Der Aufbau des Bandes folgt einer zunehmenden systematischen und gegenstiand-
lichen Konkretisierung vom Allgemeinen zum Besonderen. Im ersten Abschnitt
findet eine theoretische Auseinandersetzung mit Foucaults Regierungs- und
Staatsdenken statt. Die in diesem Teil versammelten Beitrdge konzentrieren sich
zwar auf die gouvernementalititstheoretischen Vorlesungen. Zugleich aber wird
das gouvernementale Denken Foucaults innerhalb seines Gesamtwerks kontextua-
lisiert. So adressieren die folgenden Beitrage wesentliche Eckpunkte des Gouverne-
mentalitdtsansatzes sowie ihre Beziige zu Fragen des Regierens und des Staates. Es
werden die gouvernementale Rolle von Souveranitat und Recht, die Bedeutung von
Macht und Subjektivierung sowie das Konzept der Biopolitik und seine Beziige zur
Souverinitit thematisiert.

Den Anfang macht Thomas Biebricher, der sich mit der theoretischen Veror-
tung von Souverédnitdt und Recht bei Foucault auseinandersetzt (Kap. 1: Souve-
ranitdt und Recht in der Staatsanalytik Foucaults). Zuniachst nimmt er Foucaults
frithere, gleichsam ,vor-gouvernementale’ Staatsskepsis in den Blick. Wahrend er
auch den ,frithen’ Foucault gegen eine pauschale, tiberzogene Kritik der Staats- und
Rechtsvergessenheit verteidigt, erkennt Biebricher gleichwohl einen theoretisch
bemerkenswerten Wandel in Foucaults Souverénitits- und insbesondere seinem
Rechtsverstandnis. Diesen Wandel zeichnet Biebricher nach und diskutiert die
Rolle, die der Souverénitit und dem Recht in Foucaults Gouvernementalititsvor-
lesungen zukommt. Dabei kommt Biebricher zu dem Schluss, dass Foucaults gou-
vernementale Auseinandersetzung mit dem Recht Liicken und Leerstellen zu fiillen
vermag, die seine fritheren Studien noch gelassen hatten.

Oliver Fligel-Martinsen wendet sich mit dem Verhiltnis zwischen Macht und
Subjektivierung einem thematischen Feld zu, das sowohl fiir das Foucaultsche Den-
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ken insgesamt als auch speziell fiir seine Gouvernementalititsanalytik von Bedeu-
tung ist (Kap. 2: Macht zwischen Unterwerfung und Widerstand: Zur Subjektkons-
titution im politischen Denken Foucaults). Zunachst unternimmt Fliigel-Martinsen
eine machttheoretische Positionsbestimmung Foucaults. Durch die Einordnung
des Foucaultschen Machtbegriffs in ein von Max Weber einerseits und Hannah
Arendt andererseits aufgespanntes machttheoretisches Spektrum offenbart sich die
inhdrente Verbindung zwischen Macht und Subjektivierung bei Foucault. Es zeigt
sich, dass fiir Foucault Macht immer schon mit korrespondierenden Subjektivie-
rungsweisen verbunden ist - und ohne diese nicht gedacht werden kann. Aus der
unhintergehbaren Verkniipfung von Macht und Subjektivierung folgt, wie Fliigel-
Martinsen anschliefSend nachweist, eine grundsitzliche Ambivalenz im Foucault-
schen Machtbegriff, die sowohl von systematischer als auch normativer Relevanz
ist. So bewege sich Macht fiir Foucault unabdingbar zwischen Unterwerfung und
Widerstand, ohne dass dieses Spannungsverhaltnis aufgelost werden konne.

Anhand eines prominenten und aktuellen Beispiels fiir seine theoretische Wir-
kungsgeschichte befasst sich Johannes Scheu mit dem Foucaultschen Konzept der
Biopolitik (Kap. 3: Der blinde Fleck: Biopolitik, Staatsrassismus und Gouvernemen-
talitit bei Michel Foucault und Giorgio Agamben). In seinem Artikel geht Scheu
dem Einfluss Foucaults auf die seit einigen Jahren intensiv diskutierte Souveréni-
tatstheorie Agambens nach. Er untersucht die systematischen Verbindungslinien
und Verkniipfungen zwischen Foucaultscher Gouvernementalitdt einerseits und
der zeitgenossischen Souverinitéitstheorie Agambens andererseits. Durch die He-
rausarbeitung der Hinwendung Agambens zur Gouvernementalititsperspektive
leistet Scheu einen Beitrag zur Diskussion des Agambenschen Denkens sowie zur
Rezeptionsforschung Foucaults gleichermafen. Dabei weist er nach, dass die Gou-
vernementalititsvorlesungen Foucaults eine — wenngleich fragmentarische - Auf-
wertung des Staates und seiner Institutionen bedeuten, wahrend sich bei Agamben
eine gouvernementale Wende zeigt.

1.3.2 Gouvernementalitdt und Regieren - Konzeptuelle
Perspektiven

Der zweite Abschnitt des Bandes ist der konzeptuellen Auseinandersetzung mit der
Gouvernementalititsperspektive sowie mit Prozessen und Funktionsweisen des
Regierens im Anschluss an Foucault gewidmet. In systematischer Hinsicht konnte
man sagen, dass der Argumentationsweg sowie das Erkenntnisziel des ersten Ab-
schnitts umgekehrt werden und nach der Diskussion der theoretischen Rolle des
Staates bei Foucault im ersten Abschnitt nunmehr die Konsequenzen des Foucault-



10 A. Vasilache

schen Denkens fiir die Untersuchung des Staates und der Politik in den Mittelpunkt
riicken. Vor allem aber wird im zweiten Teil das theoretische Interesse des ersten
Abschnitts durch einen konzeptuellen Fokus ergidnzt und fortfithrt, der zudem
die Operationalisierbarkeit der Gouvernementalititstheorie in den Blick nimmt.
So richtet sich das Augenmerk nun auf die durch Foucault vorgenommenen me-
thodischen und analytischen Verschiebungen und auf ihre Auswirkungen fiir die
Untersuchung empirischer Phdnomene. Besondere Aufmerksamkeit erfihrt hier
die Frage nach dem Mehrwert — aber auch nach den Grenzen - eines Foucault-
schen Blickes auf das Regieren, die Politik und den Staat.

Der Abschnitt beginnt mit dem Beitrag von Hannelore Bublitz, die eine integ-
rale Betrachtung des Gouvernementalititsansatzes vornimmt (Kap. 4: Gouverne-
mentalitit, Normalisierung und Selbstfithrung). Dabei gibt sie einen breiten, auch
unter einfithrenden Gesichtspunkten ertragreichen Uberblick iiber die gouverne-
mentale Analyseperspektive. In dieser Gesamtschau werden zum einen die wesent-
lichen Aspekte des Foucaultschen Untersuchungsrasters vorgestellt. Vor allem aber
diskutiert Bublitz auf dieser Grundlage zum anderen die strukturellen Verbindun-
gen zwischen den von Foucault eingefiihrten Begriffen und Konzepten, die erst in
ihrem systematischen Zusammenspiel die gouvernementale Perspektive eroffnen.
So zeichnet Bublitz zunéchst den Begriff der Regierung nach, um dann die Kopp-
lung zwischen Biomacht, Biopolitik, Vermassung und Normalisierung zu untersu-
chen. Die Besprechung der Verkniipfung dieser Regierungsstrategien mit 6kono-
mischen Praktiken der Fremd- und Selbstfithrung weist schliefSlich auf ein ,,neues
Register sozialer Differenzierung® zwischen gouvernementaler Selbstregulierung
und heteronomer Disziplinarordnung hin.

Der Beitrag von Detlef Sack (Kap. 5: Governance und Gouvernementalitit -
Komplementdres und Distinktes zweier Regierungslehren) konkretisiert das konzep-
tionelle und methodische Interesse des zweiten Abschnitts. Seine Untersuchung
nimmt ihren Ausgang aus dem bemerkenswerten Umstand, dass die Diskurse um
Governance und Gouvernementalitat weitgehend parallel verlaufen und Bezug-
nahmen zwischen diesen beiden Ausrichtungen der Regierungsanalyse bislang
kaum vorliegen. Dies ist umso erstaunlicher, als sowohl Governanceansitze als
auch gouvernementale Perspektiven von dhnlichen Problem- und Gegenstands-
beschreibungen ausgehen und iiberdies reziprok anschlussfahige Grundannahmen
teilen. Um das Verhaltnis und mogliche Ankniipfungspunkte zwischen Governan-
ce und Gouvernementalitét, vor allem aber den méglichen analytischen Mehrwert
einer konzeptuellen Verkniipfung auszuloten, zeichnet Sack zunéchst die - tiberaus
verzweigte — Governancedebatte nach und nimmt eine systematische Klassifizie-
rung unterschiedlicher Governancebegriffe und -diskurse vor. Auf dieser Grund-
lage wendet er sich der Kritik zu, die an sowie innerhalb von Governanceansitzen
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