2 Das Vertrauensphinomen und kulturelle
Ahnlichkeiten

2.1 Die Komplexitit des Vertrauensphinomens

Die Beschiftigung mit dem Vertrauenskonzept unterliegt, wie die meisten wis-
senschaftlichen Konzepte, ,.konjunkturellen Schwankungen (Fuchs / Gabriel /
Volkl 2002: 427). Lange Zeit haben die Theologie und die Philosophie dieses
Thema dominiert. In den letzten beiden Jahrzehnten durchlief der Begriff des
Vertrauens jedoch eine bemerkenswerte Karriere (Freitag / Bithlmann 2005: 4)
und hat spitestens seit Beginn der 1990er Jahre auch in den gesellschaftswissen-
schaftlichen Disziplinen ,,Hochkonjunktur* (Earle 2004: 169; Endress 2002: 6).
Nicht nur in der Psychologie’, die der Vertrauensforschung mit dem Journal of
Trust Research seit Anfang 2011 sogar eine eigene Zeitschrift widmet, und in
den Wirtschaftswissenschaften®, sondern auch in der Politikwissenschaft’ und
nicht zuletzt in der Soziologie'® nimmt das Vertrauensphdnomen einen zentralen
Platz in der Forschungsliteratur ein. Doch trotz Etablierung des Forschungsge-
genstandes und einer erstaunlichen Zunahme an sozialwissenschaftlicher Litera-
tur konnte bislang keine einheitliche Sichtweise des Phdnomens Vertrauen erar-

7 Vgl. stellvertretend Deutsch 1958; Erikson 1968; Harré 1999; Kramer 1999; Kramer / Carnevale
2001; Kramer / Isen 1994; Lewicki 2006; Luo 2002; Oswald 1997, 2010; Petermann 1992;
Schweer 2003; Viklund / Sjoberg 2008 und Zucker 1986.

8 Vgl. stellvertretend Arrow 1974; Axelrod 1984; Bjernskov 2005; Campbell 2004; Das / Teng 1998;
Doney / Cannon / Mullen 1998; Knack / Zak 2003; Lepsius 1997a, 1997b; Lewicki / McAllister /
Bies 1998; Misztal 1996; Rousseau / Sitkin / Burt / Camerer 1998; Williams 2002 und Williamson
1993.

9 Vgl. stellvertretend Badescu / Uslaner 2003; Braithwaite 1998; Citrin / Luks 2001; Cohen 1999;
Deinert 1997; Eckl 2000; Fuchs / Gabriel / V6lkl 2002; Fukuyama 1992; Gabriel 1993, 1994, 1997,
1999; Hardin 1998, 1999, 2002; Kaina 2009; Kaase / Newton 1995; Listhaug 1995; Newton 1999,
2001; Norris 1999; Parry 1976; Pickel / Walz 1995; Putnam 1993, 2000; Rothstein / Uslaner 2005;
Schaal 2003; Stolle 2002; Sztompka 2003; Uslaner 1998, 2000, 2003, 2005; Walz 1997 und War-
ren 1999, 2006.

10 Vgl. stellvertretend Braithwaite / Levi 1998; Cohen 1999; Coleman 1986; 1988; Cvetkovich 1999;
Delhey 2007; 2011; Delhey / Newton 2004; Earle 2004; Earle / Cvetkovich 1999; Earle / Siegrist
2006; Endress 2002; Gambetta 1988; Granovetter 1985; Lahno 2002; Luhmann 2000; Newton
1999; 2001; Misztal 1996; Newton / Norris 2000; Offe 1999, 2001; Siegrist 2001; Siegrist / Earle /
Gutscher 2003; Slovic 1993 und Stolle 2002.
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beitet werden, im Gegenteil, hat sich die Vertrauensforschung sogar stark ausdif-
ferenziert (vgl. Schifer 2004: 1; Siegrist 2002: 3).

Die Griinde sind in der Mehrdimensionalitit und der Multikontextualitét
des Phianomens zu suchen. Erstens weist Vertrauen als soziale Einstellung ,,stets
eine kognitive (gedankliche), eine affektive (gefiihlsméBige) und eine behaviora-
le (handlungsanleitende) Komponente auf* (Schweer 2003: 3). Zweitens ist
Vertrauen eine Bezichungsvariable, es sind also immer mindestens zwei unter-
scheidbare Akteure — Vertrauensgeber und Vertrauensnehmer - beteiligt'. Drit-
tens kann sich Vertrauen auf Objekte sehr unterschiedlicher Art richten. Und
schlieBlich speist sich Vertrauenswiirdigkeit aus unterschiedlichen Quellen be-
ziehungsweise liegen der Generierung von Vertrauen unterschiedliche Logiken
zugrunde.

All diese Eigenschaften fithren dazu, dass das Vertrauen in ausgesprochen
unterschiedlichen Beziigen mit je eigenem Gesicht vorkommt. Analytische Ver-
trauenskonstrukte fallen daher recht unterschiedlich aus, was nicht nur die empi-
rische Heterogenitét des Phanomens widerspiegelt (vgl. Nuissl 2002: 107), son-
dern ebenso den verschiedenen theoretischen Grundannahmen der Einzeldiszip-
linen (Nuissl 2002: 90) und nicht zuletzt unterschiedlichen forschungsbezogenen
Zielsetzungen geschuldet ist. Und so “[...] there are enormous disagreements
among scholars as to the meaning and definition of trust. There is no unified and
widely accepted theory of trust that can guide the above-mentioned empirical
findings” (Stolle 2002: 400).

Eine weitere umstrittene Frage im Hinblick auf das Vertrauensphdnomen
betrifft sein Zustandekommen. Die Losungen hierzu fallen duflerst divers aus, so
wird Vertrauen sowohl als Ergebnis rationaler Abwégungen, als auch als grund-
sitzliche menschliche Neigung konzeptualisiert (vgl. zusammenfassend Kleiner
2008). Die unterschiedlichen Konzeptualisierungen der Vertrauensgenerierung
konnen grob in vier Ansétzen zusammengefasst werden, die ich in Kapitel 2.3.3
darstelle. Dabei geht es nicht darum, alle Zugriffsformen auf das Phidnomen
vollstindig zu durchleuchten oder wiederzugeben. Auch erfolgt die Darstellung
nicht entlang der Disziplingrenzen, da die Vertrauensgenerierung auch innerhalb
einzelner Disziplinen unterschiedlich und umgekehrt zum Teil interdisziplindr
sehr dhnlich modelliert wird. Vielmehr wird versucht, die Vertrauenskonzepte
nach anthropologischen Grundannahmen zu unterscheiden, genauer, nach Krite-
rien zu sortieren, die den Vertrauenseinstellungen zugrunde liegen. Bevor ich das
Vertrauensphdnomen jedoch als abhingige Variable vorstelle, mochte ich einen
kurzen Uberblick dariiber geben, welche Ertriige die Behandlung des Vertrau-

11 Wobei die Frage, welchen Stellenwert Institutionen einnehmen, dabei noch nicht gestellt wird.
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ensphdnomens als unabhéngige Variable bislang erbracht haben. Im Gegensatz
zu seiner Entstehung herrscht in der wissenschaftlichen Diskussion ndmlich tiber
die Vor- und Nachteile von Vertrauen weitgehende Einigkeit.

In dieser Studie wird Vertrauen in Anlehnung an Barbara Misztal als
Glaube daran definiert, dass Erwartungen erfiillt oder zumindest nicht absicht-
lich verletzt werden (vgl. Misztal 1996: 24)"2, selbst wenn einzelne Interessen des
Vertrauensnehmers dabei zu kurz kommen mogen (Hoffman 2007: 288). Wich-
tig dabei ist die implizite Annahme, der Andere sei ausreichend motiviert, das
eigene Vertrauen nicht zu enttduschen.

2.2 Die Bedeutung von Vertrauen: Vertrauen als unabhingige Variable

,»The importance of trust derives from some fundamental qualities of human action.
Interacting with others we must constantly articulate expectations about future ac-
tions. [But, TMK] most often we lack the possibility of precise and accurate predic-
tion or efficient control” (Sztompka 2003: 1).

In den meisten Formen sozialer Beziehungen ist Vertrauen ein zentrales wie
bedeutendes Kriterium und kann daher als ,,elementarer Tatbestand des sozialen
Lebens* (Luhmann 2000: 1) betrachtet werden. Tatsdchlich gilt es bei manchen
Autoren als die am hochsten geschitzte menschliche Eigenschaft (Anderson
1968; Busz 1972). Wo immer Menschen miteinander interagieren, schwingt die
Frage nach der Vertrauenswiirdigkeit implizit mit. Das Verhalten eines (potenti-
ellen) Kooperationspartners kann nicht vorausgesagt werden und die Einhaltung
einer moralischen oder anders legitimierten Verpflichtung kann haufig nicht
eingeklagt werden. Um trotz solcher Kontingenz Erlebnis- und Handlungsfahig-
keit herstellen zu konnen, muss daher versucht werden, dieses zukiinftige Han-
deln beziehungsweise Unterlassen in irgendeiner Form abzuschitzen. Vertrauen
ist dabei ein Mechanismus der Komplexitdtsreduktion, eine Heuristik, bei wel-
cher vorhandene und als relevant bewertete Informationen ,,iiberzogen*
(Luhmann 2000: 31), das heisst auf dhnliche Fille ausgeweitet und iibertragen
werden, um zu einer Entscheidung dariiber zu gelangen, ob das Risiko einer
moglichen Defektion eingegangen werden kann oder nicht. Vertrauen richtet

12 Im Wortlaut definiert Frau Misztal Vertrauen folgendermafen: “To trust is to believe that some-
body’s intended action will be appropriate from our point of view” (Misztal 1996: 24) und “Trust
can be said to be based on the belief that the person, who has a degree of freedom to disappoint our
expectations, will meet an obligation under all circumstances over which (he or she has, TMK)
control” (Misztal 1996: 24).
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sich damit auf das zukiinftige Handeln des Anderen und dient der Uberwindung
kognitiver Uberforderung sowie von Informationsdefiziten zur Beibehaltung
beziehungsweise Sicherstellung von Erlebnis- und Handlungsfihigkeit in einer
tiberkomplexen Welt (vgl. Endress 2002: 34; Luhmann 2000: 5)".

Okonomische Ansitze schitzen beim Vertrauen vor allem den wirtschaft-
lichen Nutzen. Sie sehen den Anreiz zur Vertrauensvergabe im subjektiv erwar-
teten Gewinn, beispielsweise aus Kooperationszusammenhéngen (Barnard 1938;
Blau 1964; Rousseau / Sitkin / Burt / Camerer 1998) oder durch die Einsparung
von Kontroll- und Uberwachungskosten, wodurch Ressourcen geschont und in
mannigfachen Kontexten effizienter eingesetzt und Ziele effektiver erreicht wer-
den konnen (vgl. Alesina / Ferrara 2000; Coleman 1988; Deutsch 1958; Hoffman
2007; Raub 1992). Die eingesparten Ressourcen konnen dann gewinnbringend
fiir Innovatives und Neuartiges genutzt werden (vgl. Offe 2001: 258). Aus diesen
Griinden besteht oftmals ein gegenseitiges Interesse an der Aufrechterhaltung
sozialer Bezichungen und entgegengebrachtes Vertrauen wird keinem kurzfristi-
gen Nutzen geopfert. Die Psychologie sieht im Vertrauen daher auch eine Res-
source zur Verbesserung der personlichen Lebensqualitét (vgl. Oswald 1997: 96;
Doney / Cannon / Mullen 1998).

Solche Vertrauensvorteile gelten nicht nur fiir Vertrauensgeber, sondern
auch fiir Vertrauensnehmer. So verbessert eine hohe zugeschriebene Vertrau-
enswiirdigkeit innerhalb eines sozialen Systems die eigene Position, wodurch der
Treuhdnder zum bevorzugten Kooperationspartner wird. Auf internationaler
Ebene bedeutet Vertrauenswiirdigkeit flir eine Nation verbesserte internationale
Beziehungen, da sie als glaubwiirdig gilt. Besonders in Situationen fehlender
absichernder Institutionen und iberzeugender Kontrakte kann Vertrauen als
Substitut fiir notwendiges Monitoring fungieren und Transaktionen ermdglichen.
Als vertrauenswiirdig zu gelten kann zu gesteigerten wirtschaftlichen Erfolg
fiihren oder bei der Verfolgung politischer Ziele hilfreich sein, da sich leichter
Investoren und politische Kooperationspartner finden lassen.

Nicht nur Akteure, auch politische, wirtschaftliche und soziale Systeme
profitieren von Vertrauen. Herrscht in Arbeitszusammenhdngen ein Klima des
Vertrauens vor, wirkt sich das positiv auf die Motivation und Leistung der Mit-
arbeiter aus. Die gesamte Organisation arbeitet wirtschaftlich effzienter und
erfolgreicher (Arrow 1974; Oswald 2010; Williamson 1993; Zucker 1986). In
Gesellschaften, in denen die Menschen sich im Allgemeinen eher Vertrauen als
Misstrauen entgegenbringen, verfiigen politische, wirtschaftliche wie soziale

13 Dass Vertrauen und Situationskomplexitit miteinander zusammenhéngen, konnte in experimentel-
len Studien nachgewiesen werden (vgl. Oswald / Fuchs 1998).
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Akteure iliber erhohte Handlungsfreiheiten, die Raum fiir Innovationen gestatten
(Inglehart 1997; Newton 1999; 2001; Knack / Keefer 1997; Offe 2004; Zak /
Knack 2003). Inzwischen gilt es als konsensfahig, dass ein hohes Vertrauensni-
veau die wirtschaftliche Prosperitét eines Landes steigert, politische Institutionen
leistungsfahiger macht und deren demokratische Responsivitit erhoht (vgl.
Putnam 1993: 181ff.; Coleman 1990; Fukuyama 1995; Mishler / Rose 1997:
419). So sieht Robert Putnam in einem hohen gesellschaftlichen Vertrauensni-
veau den ,,Schliissel” wirtschaftlicher Dynamik sowie politischer Performanz
(vgl. Putnam 1993: 169) und spricht in diesem Zusammenhang von einer positi-
ven Verstiarkung in Form eines ‘virtuous circle’ (Putnam 1993: 171). Im Bereich
der Internationalen Beziehungen gilt Vertrauen als hilfreich in der Sicherung
friedlicher Beziehungen und der Erméglichung konfliktfreier Wandlungsprozes-
se (vgl. Adler 1998). Bereits bei der erfolgreichen Formierung internationaler
Regime spielt Vertrauen eine bedeutende Rolle (vgl. Keohane 1993). So hitte
sich die Europdische Union in ihrer supranationalen Form nicht ohne wechselsei-
tig entgegengebrachtes Vertrauen der politischen Eliten entwickeln kdnnen.

Des Weiteren erleichtert Vertrauen die Herstellung kollektiver Giiter
(Offe 2001). Beispielsweise tun sich ethnisch gemischte Gemeinden in den USA
schwerer in der Finanzierung offentlicher Giiter als homogene Gemeinden
(Alesina / Bagqir / Easterly 1999). Auch im internationalen Vergleich zeigt sich,
dass ethnisch geringer fragmentierte Gesellschaften sowohl ein hoheres Wirt-
schaftswachstum (Easterly / Levine: 1997), als auch eine bessere politische Per-
formanz aufweisen (La Porta / Lopez-de-Silanes / Shleifer / Vishny 1999). All-
gemein fallt das soziale Vertrauensniveau in ethnisch heterogenen Gesellschaften
vergleichsweise niedrig aus (Knack / Keefer 1997: 1282), so dass die Vermutung
naheliegt, dass das Vertrauen zwischen unterschiedlichen sozialen Gruppen mit
gegenseitiger Kooperationsbereitschaft und Solidaritdt zusammenhéngt (Alesina
/ La Ferrara 2000). Tatsdchlich zeigen empirische Studien, dass Intergruppenge-
fiihle bestimmte Verhaltensweisen ermutigen (Fiske / Cuddy / Glick 2002: 257).
So fiihrt Mitleid zu Beistand (Zucker / Weiner 1993), wahrend Verachtung zu
der Neigung fiihrt, Unterstiitzung zu verweigern (Fiske / Cuddy / Glick 2002:
258). Ist Vertrauen vorhanden, scheint hingegen die Kooperation eher zu gelin-
gen und kann zu einer positiven Riickkopplungsschleife fithren, die sich fiir alle
Beteiligten als ertragreich erweist (Kramer / Carnevale 2001).

Beim Vertrauen geht es also nicht nur um die potentiellen Gewinne oder
die Opportunititskosten ,,verpasster Gelegenheiten* (Offe 2001: 270), sondern
fiir soziale Systeme auch um die Herstellung gemeinsamer Giiter und die Siche-
rung des Friedens. Des Weiteren argumentiert beispielsweise Piotr Sztompka,
dass eine ,,Kultur des Vertrauens™ (Sztompka 2003b: 9) die soziale Integration
und die Stabilitét sozialer Systeme steigert. In Gesellschaften, in denen die Men-
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schen dazu tendieren, gegeniiber ihrer Gesellschaft, ihrem politischen System,
ihren Organisationen, ihren Institutionen, ihren Mitbiirgern und ihrer eigenen
biographischen Lebensperspektive vertrauensvoll zu sein, herrscht eine erhéhte
Bindung des Individuums an die ganze Gemeinschaft vor (Sztompka 2003b: 10).
Diese Annahmen sind fiir Europa ebenfalls plausibel. Gegenseitiges Vertrauen
der Volker wirkt sich nicht nur auf einen internationalen Frieden und gute wirt-
schaftliche Bezichungen aus, sondern ist auch eng an die Bindung des Einzelnen
mit dem Projekt Europa und damit der gesellschaftlichen Gesamtintegration
gekoppelt. Es ist daher alles andere als trivial, den Grundlagen und dem Entste-
hungsmechanismus gegenseitigen Nationenvertrauens nachzugehen.

2.3 Wie entsteht Vertrauen? Vertrauen als abhéngige Variable

Bei der Frage, wie Vertrauen entsteht, kommt neben der Mehrdimensionalitét
und der Multikontextualitdt ein weiterer Aspekt hinzu, welcher die Komplexitét
des Phéanomens erhdht. Im Hinblick auf die Generierung von Vertrauen bestimmt
die Beschaffenheit des Vertrauensobjektes selbst, ob sich das Vertrauen auf
Personen oder systemische Funktionslogiken bezieht, was wiederum die Beurtei-
lungskriterien potentieller Vertrauensobjekte mitbestimmt.

2.3.1 Vertrauenstypen

Allgemein wird zwischen sozialem Vertrauen in soziale Objekte (Person, Volk)
und politischem Vertrauen in politische Objekte (Regierung, Parlament) unter-
schieden. Das Vertrauen kann sich auf Personen, Institutionen oder Systeme
richten. So kann man nicht nur seinen Freunden, Verwandten und Bekannten
Vertrauen entgegenbringen (interpersonales Vertrauen); das Vertrauen kann sich
ebenso auf das Funktionieren des Rechtssystems (Institutionenvertrauen), die
Produktqualitédten oder auf die Geldwertstabilitit (Systemvertrauen) beziehen.

Institutionen- und Systemvertrauen richten sich dabei auf das Funktionie-
ren erwarteter politischer oder sozialer Logiken bzw. auf die Erfiillung zuge-
schriebener Aufgaben (vgl. Kleiner 2008: 17; 20), selbst wenn man die in diesen
Institutionen handelnden Akteure und deren Tun nicht stindiger Kontrolle unter-
zieht. In manchen Fillen sind dabei die Grenzen zwischen Personen- und Institu-
tionenvertrauen flieBend. So kann Professionsvertrauen zu Trigern bestimmter
Rollen einerseits als eine Form institutionellen Vertrauens interpretiert werden,
welches allerdings andererseits stark von personalen Attributen beeinflusst wird
(vgl. Bachmann 1997; Misztal 1996).
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Zusitzlich wird zwischen dem sogenannten thick trust in engen sozialen
Beziehungen und dem thin trust zwischen entfernten Bekannten oder Fremden
unterschieden. Diese konzeptionelle Unterscheidung trigt den Entwicklungen
der (westlichen) Moderne Rechnung, in der einerseits individuelle Wahlmog-
lichkeiten und damit Lebensstile erweitert und dabei andererseits Kontingenzen
und Interdependenzen mit begleitenden individuellen Unsicherheiten und Ver-
wundbarkeiten gesteigert werden (Luhmann 2000; Newton 1999; Offe 1999;
Warren 1999). Individuen kommen heute immer haufiger in Situationen, in de-
nen sie Fremden vertrauen miissen. Dietlind Stolle spricht von einer Verschie-
bung hin zu einer ,,less-intensive but more extensive* (Stolle 2002: 399) Form
des Vertrauens.

Werden Individuen danach gefragt, ob sie bestimmten anderen Nationen
ihr Vertrauen schenken, so handelt es sich dabei um eine besondere Form des
thin trust. Die Vertrauensvergabe stellt ein Optimierungsproblem dar (Offe 2001:
253), d.h. der Vertrauensgeber braucht Anhaltspunkte, um zu entscheiden, ob er
das Risiko der Vertrauensvergabe eingehen kann oder nicht. Aus diesem Grund
braucht er eine Strategie, die Vertrauenswiirdigkeit eines potentiellen Treuhdn-
ders abzuschitzen. Ganz allgemein konnen Anhaltspunkte fiir Vertrauenswiir-
digkeit recht unterschiedlich ausfallen, sie reichen von der physischen Erschei-
nung, personlichen Charakteristika, Informationen und Wissen iiber das Verhal-
ten des Treuhdnders in der Vergangenheit und dessen Reputation bis hin zu der
Art der Beziehung zwischen den Kooperationspartnern, Reziprozititsnormen,
Normen der Selbstverpflichtung usw. Dieses Prinzip gilt auch im Hinblick auf
Fremde, es braucht Anhaltspunkte fiir oder gegen die Entscheidung der Vertrau-
ensvergabe. Beim Vertrauen in andere Nationen, so mein Argument, bezieht sich
dieses nicht auf konkrete Personen, sondern auf vorgestelite Prototypen dieser
Nation. Vertrauen wird abgeleitet aus der /magination der typischen Persénlich-
keit dieser Nation, die mit bestimmten Eigenschaften verbunden ist. Dieser As-
pekt wird in Kapitel 5.3 ndher beleuchtet. Zunéachst soll es um die unterschiedli-
chen Erkldrungsansitze der Generierung von Vertrauen per se gehen.

2.3.2 Ein klassischer Ansatz [Georg Simmel]

Die Wurzeln unterschiedlicher Ansétze zur Erkldrung der Vertrauensentstehung
finden sich in den verschiedenen allgemeinen Theorietraditionen der Sozialwis-
senschaft einerseits, sowie Klassikern, wie Georg Simmel andererseits. Simmel
hat sich intensiv mit dem Thema Vertrauen auseinandergesetzt und grofle Teile
spéterer Erkldrungslinien antizipiert (vgl. Endress 2002: 15).
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In seinem Werk ,,Die Philosophie des Geldes* setzt Simmel sich mit der
Logik des Kredits und dem ,,Objektivierungsprozel der Kulturinhalte* (vgl.
Simmel 1989: 637) auseinander. In modernen, differenzierten Gesellschaften ist
laut Simmel ein Bezichungsverhalten charakteristisch, welches ,,die Motivierung
und Regulierung dieses Verhaltens [...] so versachlicht, da8 das Vertrauen nicht
mehr der eigentlichen personalen Kenntnis bedarf (Simmel 1989: 394), sondern
sich ersatzweise auf Kultursymbole richtet. Simmel unterscheidet damit klar
zwischen dem personlichen Vertrauen und dem historisch gewachsenen ,,ver-
sachlichten* Vertrauen. Damit beispielsweise Geldbesitz mit dem ,,Gefiihl der
personlichen Sicherheit® (Simmel 1989: 216) zusammenhéngen kann, bedarf es
neben einer funktionierenden modernen Kreditwirtschaft auch dem Vertrauen in
die Politik, da sonst ,.entweder der Nominalwert des Geldes keine Handlungsre-
levanz erlangen oder aber das durch das Geld symbolisierte »Wertquantumg,
also sein realer Kaufwert angezweifelt wiirde* (Endress 2002: 13; paraphrasiert
nach Simmel 1989: 215). Insofern ist das Funktionieren der Geldwirtschaft die
wohl , konzentrierteste und zugespitzteste Form und AuBerung des Vertrauens
auf die staatlich-gesellschaftliche Organisation und Ordnung® (Simmel 1989:
216).

Dies gilt jedoch nur fiir rein zweckrationale Beziehungen, deren Interak-
tion durch ,,symbolische Zeichen* (Simmel 1989: 216) vermittelt ist. Fiir ge-
schéftliche Kooperationen, professionelle Interaktionen und &hnliche Verhéltnis-
se, die eine wesentliche Bedeutung fiir die Gesamtexistenz der Teilnehmer dar-
stellen, geniigt diese Form generalisierten Vertrauens nicht (vgl. Endress 2002:
14). Simmel unterscheidet darum laut Endress weitere Formen von Vertrauen,
dem Vertrauen als Glauben, dem Vertrauen als induktive Wissensform und dem
Vertrauen als Gefiihl. Vertrauen als Glauben bezieht sich auf eine unspezifische
Erwartung in Form einer generellen Hoffnung. Simmel verdeutlicht dies folgen-
dermafien: ,,Wenn der Landwirt nicht glaubte, dass das Feld in diesem Jahr so
gut wie in fritheren Friichte tragen wiirde, so wiirde er nicht sden; wenn der
Handler nicht glaubte, dass das Publikum seine Waren begehren wird, so wiirde
er sic nicht anschaffen usw. Diese Art des Glaubens ist nichts als ein abge-
schwichtes induktives Wissen™ (Simmel 1989: 215). Martin Endress interpretiert
dies als generalisierte Sichtweise, welche die spateren Dispositionsansitze vor-
wegnimmt (vgl. Endress 2002: 14).

Fir eine Kreditvergabe, so Simmel weiter, reiche diese Art von Vertrauen
jedoch nicht aus, es komme ein weiteres ,,Moment™ hinzu (Simmel 1989: 216).
Beim ,,Vertrauen auf jemanden handelt es sich um ein ,,Gefiihl, dass zwischen
unserer Idee von einem Wesen und diesem Wesen selbst von vornherein ein
Zusammenhang, eine Einheitlichkeit da sei, eine gewisse Konsistenz der Vorstel-
lung von ihm* (Simmel 1989: 216). Diese Form des Vertrauens sei das Ergebnis
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eines Induktionsschlusses, welcher in ganz reiner Form wahrscheinlich nur in-
nerhalb der Religion auftritt, jedoch zumindest teilweise auch beim Vertrauen
auf die symbolischen Zeichen wie ,,Geld relevant sei (vgl. ebd.). Die Interpreta-
tionsleistung verlduft hier eher unbewusst ab, Signale werden als Zeichen von
Vertrauenswiirdigkeit gelesen, ohne sie zu hinterfragen. Wenn man diesen Ge-
danken im Hinblick auf Vertrauen in Fremde weiterdenkt, konnte beispielsweise
Vertrautheit empathische Prozesse auslosen. Andere Menschen der ,.gleichen
Wellenldnge* erscheinen dann als vertrauenswiirdig, ohne dass dabei auf rationa-
le Erklarungsversuche zuriickgegriffen wird.

Schlieflich kann Vertrauen auch als ,,Hypothese kiinftigen Verhaltens,
die sicher genug ist, um praktisches Handeln darauf zu griinden® (Simmel 1998:
263) konzeptualisiert werden. Vertrauen basiert dann auf Informationen, die im
Hinblick auf Vertrauenswiirdigkeit - auf welche Art auch immer - verarbeitet
und interpretiert werden. Allerdings verfiigt der Vertrauende nicht iiber ausrei-
chend Informationen, um das Vertrauen iiberfliissig werden zu lassen, so dass
sich der Vertrauensgeber in einen mittleren ,,Zustand zwischen Wissen und
Nichtwissen® (Simmel 1998: 263) befindet, denn ,,der vollig Wissende® brauche
,hicht zu vertrauen™ und ,,der vollig Nichtwissende [... konne, TMK] verniinf-
tigerweise nicht einmal vertrauen™ (ebd., vgl. auch Endress 2002: 15). Diese
Vertrauensform ist ungleich voraussetzungsvoller, als dispositionales oder emo-
tional gesteuertes Vertrauen und erwichst aus anspruchsvollen Interpretations-
leistungen. Mit diesem Vertrauen ist auch ein Kalkiil verbunden, der Vertrauen-
de ,,wettet* also auf die Zukunft.

Betrachtet man die drei Vertrauensformen nicht als voneinander unab-
héngig, sondern unterstellt in unterschiedlichen empirischen Kontexten ver-
schiedene Ausmalle an Abstraktion, kann man die Erkenntnisse aus Simmels
Arbeit nutzen, um folgende weitergehende Uberlegungen anzustellen:

Der Aufwand, den der Vertrauende betreibt, um zu einer Vertrauensent-
scheidung zu gelangen, féllt je nach Voraussetzungen und Kontext unterschied-
lich hoch aus. Wer eine entsprechende Neigung mitbringt, schenkt vergleichs-
weise leicht Vertrauen und betreibt einen cher geringen Aufwand, das Risiko
einer Fehlentscheidung abzuwigen. Zwei weitere Ansitze gehen davon aus, dass
die Vertrauensvergabe ein Optimierungsproblem (Offe 2001: 253) ist. Beide
folgen einer Attribuierungslogik, in beiden Perspektiven braucht der Vertrauens-
geber eine Strategie, um die Vertrauenswiirdigkeit potentieller Treuhidnder abzu-
schitzen. Da sie auf unterschiedlichen anthropologischen Grundannahmen beru-
hen, bieten die beiden Herangehensweisen hierzu unterschiedliche Heuristiken
an. So versuchen kognitive Ansétze die Zuschreibung von Vertrauen anhand
kognitiver Prozesse zu erkldren, institutionelle Ansitze interpretieren Vertrauen
als Ergebnis institutionalisierter, darunter auch ,,versachlichter Form der Infor-
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mationsverarbeitung, und emotionsbasierte Herangehensweisen gehen davon
aus, dass die Zuschreibung von bestimmten Eigenschaften emotionale Reaktio-
nen hervorruft, die eine Entscheidung begiinstigen. In allen drei Féllen werden
»Signale® als Stellvertreter von Vertrauenswiirdigkeit gelesen.

Zur Gruppe emotionsbasierter Ansétze gehort auch die Vorstellung, dass
Vertrauen durch positiv konnotierte Vertrautheitserlebnisse hervorgerufen wer-
den kann. Hier schlieBen sich die Gedanken von Alfred Schiitz, jiingst Bernd
Lahno und zum Teil auch Niklas Luhmann an, die ich weiter unten darstelle, da
deren Uberlegungen zu diesem Aspekt fiir meine Argumentation von Bedeutung
sind. Zuvor sollen jedoch die vier Ansdtze der Vertrauensgenerierung genauer
vorgestellt werden.

2.3.3 Gegenwirtige Ansdtze der Vertrauensgenerierung

Simmels Uberlegungen zum Vertrauensphinomen finden sich in den gegenwiir-
tigen Ansidtzen der Vertrauensforschung wieder. Diese lassen sich grob in vier
unterschiedliche Ansétze zusammenfassen. In Anlehnung an die psychologische
Herangehensweise konzeptualisiert der erste Argumentationsstrang Vertrauen als
grundlegende Charaktereigenschaft von Individuen beziehungsweise makroana-
Iytisch als kulturelle Determiniertheit sozialer Entitdten. Attributionsansitze
hingegen gehen davon aus, dass Vertrauensentscheidungen aus zugeschriebenen
Eigenschaften des Vertrauensobjekts abgeleitet werden. Diese Mdglichkeit wird
auf dreierlei Weise diskutiert. Die erste Option folgt einer rational-strategischen
Logik und unterstellt eine kognitiv-bewusste Entscheidungsfindung. Die zweite
Logik ist prozessorientiert und geht von einem Erlernen gegenseitiger Vertrau-
enswiirdigkeit durch erfolgreiche Interaktion aus. Der dritte mogliche und in
diesem Beitrag im Mittelpunkt stehende Mechanismus folgt einer Vertrautheits-
logik. Die Idee ist, dass erstens die implizite Vertrauenstheorie des Vertrauens-
gebers eng mit dem Grad an Vertrautheit verkniipft ist und zweitens die Ent-
scheidungsfindung nicht kognitiv, sondern {iberwiegend emotional verlauft.

2.3.3.1 Vertrauen als Disposition
Dispositionsansétze gehen davon aus, dass Individuen in Sozialisationsprozessen

den sozialen Mechanismus des Vertrauens erlernen (Luhmann 2000) und dabei
eine grundsdtzliche Neigung entwickeln, ihrer Umwelt entweder positiv und
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