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Intergenerationale Werteähnlichkeit

1. Einleitung

Intergenerationale Wertetransmissionsprozesse – und damit auch die Ähnlichkeit 
zwischen den Werteprioritäten der Eltern und denen der Kinder als Produkt dieser 
Prozesse – sind essentiell für die Reproduktion der Kultur einer Gesellschaft. Ein 
wesentliches Motiv, die Werthaltungen der Eltern bzw. der Gesellschaft zu über-
nehmen, kann aus der rationalen Perspektive der Theorie der sozialen Produkti-
onsfunktionen (Ormel et al. 1999) darin gesehen werden, dass über Verhaltensbe-
stätigung subjektives Wohlbe nden produziert werden kann. Die Dimension der 
Verhaltensbestätigung wird als „the feeling of doing ‚the right thing‘ in the eyes 
of relevant others (including yourself)“ (Lindenberg 2002, S. 649) beschrieben, 
wobei dies auch die Übereinstimmung hinsichtlich verhaltensrelevanter Normen 
und Werten von Bezugspersonen und –gruppen beinhaltet.

Ziel dieses Beitrags ist es, die Verbindung zwischen Eltern-Kind-Werteähn-
lichkeit (intergenerationaler Werteähnlichkeit) und subjektivem Wohlbe nden bei 
Familien mit Migrationshintergrund bzw. Minderheitenstatus1 und bei Familien 
der jeweiligen Mehrheitsgesellschaft in Israel und Deutschland zu untersuchen. 
Die grundlegende These ist dabei, dass die Übereinstimmung des Kindes mit den 
Werten der Eltern Konsonanz im Sinne Festingers (1957) bzw. Verhaltensbestä-
tigung im Sinne Lindenbergs (2002) produziert, die als wichtige Ressourcen zur 
Produktion subjektiven Wohlbe ndens fungieren. Dass diese These auf Famili-
en der Mehrheitsgesellschaft genauso zutrifft wie auf Familien mit Migrations-
hintergrund bzw. Minderheitenstatus ist in Zweifel zu ziehen, denn unter Mig-
rantInnen/Minderheitenfamilien kann Eltern-Kind-Werteähnlichkeit mit einer 

1 Wie im Folgenden genauer aufgezeigt wird, fokussieren die Untersuchungen in Israel auch dort 
lebende Araber. Da diese keine Migrantinnen bzw. Migranten darstellen, wird hinsichtlich 
dieser Gruppe von Minderheitenstatus gesprochen.
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größeren Distanz zu den Wertprioritäten der Mehrheitsgesellschaft einhergehen. 
Dies gilt insbesondere dann, wenn die Eltern MigrantInnen der ersten Generati-
on sind – also selbst immigriert sind – und die Kinder im Aufnahmeland gebo-
ren wurden und somit der zweiten Migrationsgeneration angehören. Die Grund-
lage der Analysen bilden zwei Stichproben für Deutschland und Israel, in denen 
Jugendliche und deren Eltern aus spezi schen Migrations- bzw. Minderheiten-
gruppen und der jeweiligen Mehrheitsgesellschaft enthalten sind. Ein Vergleich 
zwischen Israel und Deutschland verspricht ein gewisses Erkenntnispotenzial, 
weil beide Länder durch klare Gemeinsamkeiten, aber auch durch starke kultu-
relle Unterschiede gekennzeichnet sind: In beiden Ländern leben große Migrati-
onspopulationen aus der ehemaligen Sowjetunion und muslimische Minoritäten 
(arabische Minderheit in Israel, türkische ImmigrantInnen in Deutschland). An-
dererseits unterscheiden sich die grundlegenden Einstellungen gegenüber Immi-
gration in beiden Ländern: Während Israel auf Basis einer Immigrationsideologie 
unter Bevorzugung jüdischer Immigranten gegründet wurde (Smooha 2002), wur-
de Deutschland lange Zeit nicht als Einwanderungsland verstanden (Kolb 2008).

2. Der Forschungsstand zur intergenerationalen Werteähnlichkeit

Ähnlichkeit zwischen Eltern- und Kind-Werten kann auf verschiedenen Wegen 
zustande kommen: a) Transmissionsprozesse im Sinne einer Übertragung von 
Eltern-Werten auf die Kinder, b) Rückwirkungen im Sinne einer Anpassung der 
Werte der Eltern an die Werte der Kinder und c) kontextuelle Ein üsse, die so-
wohl die Werte der Eltern als auch der Kinder prägen (Knafo 2003; Kohn 1983). 
In der Literatur gibt es ebenso vermeintliche Hinweise auf genetische Grundla-
gen von Werteähnlichkeit (Knafo und Spinath 2011).

Boehnke et al. (2007) weisen darauf hin, dass intrafamiliale Wertetransmis-
sionsprozesse immer vor dem Hintergrund des spezi schen gesellschaftlichen 
Kontexts, in dem die Familien leben, analysiert werden sollten. Sowohl Eltern 
als auch Kinder stehen über Freundesgruppen, Massenmedien, Schulen oder ihr 
Arbeitsumfeld in einem permanenten Austausch mit außerfamiliären Umwelten. 
Kontexteffekte können auch von einem spezi schen gesellschaftlichen Wertekli-
ma ausgehen, das Boehnke und seine Kollegen als „Zeitgeist“ im Sinne eines ak-
tuellen modalen Werteklimas in einer Gesellschaft spezi zieren. 

Über die Eltern-Kind-Werteähnlichkeit hinaus können Individuen auch da-
von pro tieren, die Werte der Mehrheitsgesellschaft bzw. von spezi schen Be-
zugsgruppen zu teilen, denn eine solche Übereinstimmung ist mit dem Gefühl, 
„richtig zu sein“, und mit Verhaltenbestätigung im Sinne Lindenbergs (2002) als 
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wichtigem Bestimmungsfaktor des subjektiven Wohlbe ndens verbunden. Einen 
theoretischen Hintergrund für diesen Mechanismus liefert auch die „Person-En-
vironment-Fit–Theory“ in ihrer ursprünglichen Form von Pervin (1968) oder ih-
rer aktuellen Konzeptualisierung von Fulmer et al. (2010). 

3. Migrationshintergrund/Minderheitenstatus und intergenerationale 
Werteähnlichkeit

Hinsichtlich von Familien der Mehrheitsgesellschaft sowie von Familien mit Mi-
grationshintergrund bzw. Minderheitenstatus sind differenzierende theoretische 
Überlegungen notwendig. Bei Migrationsfamilien sind zwar Eltern und Kinder 
in Akkulturationsprozesse eingebunden (Vedder et al. 2008), aber sie teilen nicht 
zwingend die gleichen Erfahrungen, noch haben sie die gleichen Bezugsgruppen. 
Auch können sich unter MigrantInnen die Akkulturationsziele zwischen Eltern und 
Kindern unterscheiden. Während die Elterngeneration zumeist ein stärkeres Inte-
resse daran hat, die traditionellen Werte der Herkunftskultur beizubehalten, ha-
ben die Kinder bzw. Jugendlichen aus diesen Familien u. a. über ihre Einbindung 
in Bildungsinstitutionen einen stärkeren Kontakt zur Mehrheitsgesellschaft. Für 
diese Generation sind „experiences with the society of settlement […] especially 
salient“ (Vedder et al. 2008, S. 643). Jugendliche mit Migrationshintergrund sind 
„socialized by their families into the culture of their parents’ origin, and then they 
are socialized into the culture of the country of residence by that country’s edu-
cation and social system“ (Kwast-Welfel et al. 2008, S. 194). Für Jugendliche aus 
Minderheitenfamilien ohne Migrationshintergrund können ähnliche Mechanismen 
im Spannungsfeld zwischen dem Umfeld der Elterngeneration und dem Umfeld der 
folgenden Generation, d. h. der Jugendlichen, angenommen werden.

Infolge der angesprochenen differentiellen Akkulturationsprozesse, differen-
tieller Erfahrungen und differentieller Bezugsgruppen sollte das Ausmaß an El-
tern-Kind-Werteähnlichkeit bei Migrationsgruppen bzw. Minderheiten geringer 
sein als bei Familien der Mehrheitsgesellschaft. Des Weiteren können die Verän-
derungen im familialen System, die sich aus der Migrationserfahrung ergeben 
können, die Beziehungen innerhalb der Familie negativ beein ussen und zu ei-
ner schwächeren Kommunikation und letztlich schwächeren Wertetransmissions-
prozessen führen. Aus diesen Überlegungen heraus erwarten wir eine geringe-
re intergenerationale Werteähnlichkeit für Familien mit Migrationshintergrund 
bzw. Minderheitenstatus.
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Hypothese 1: Die Eltern-Kind-Werteähnlichkeit ist höher bei Familien ohne 
Migrationshintergrund bzw. Minderheitenstatus (Mehrheit) als bei Famili-
en mit Migrationshintergrund bzw. Minderheitenstatus.

4. Intergenerationale Werteähnlichkeit und subjektives Wohlbe nden

Im Interesse dieser Untersuchung zur Eltern-Kind-Werteähnlichkeit liegt deren 
Verbindung zum subjektiven Wohlbe nden des Kindes bzw. Jugendlichen. Fo-
kussiert wird dabei auf die Lebenszufriedenheit als kognitivem Aspekt des sub-
jektiven Wohlbe ndens, de niert als „how people evaluate their lives – both at 
the moment and for longer periods“ (Diener et al. 2003, S. 404).

Eine entsprechende Verbindung zwischen Werteähnlichkeit und subjektivem 
Wohlbe nden lässt sich zunächst allgemein aus der Theorie der kognitiven Disso-
nanz von Festinger (1957) ableiten, nach der Wertekonsonanz innerhalb des eige-
nen Wertesystems als auch in zwischenmenschlichen Beziehungen als zentrales 
Ziel menschlicher Motivation dargestellt wird (Rosenberg 1977). Eine detaillier-
tere Herleitung eines Zusammenhangs zwischen Eltern-Kind-Werteähnlichkeit 
und subjektivem Wohlbe nden erlaubt die Theorie der sozialen Produktionsfunk-
tionen (Ormel et al. 1999, S. 66) mit ihrer zentralen Annahme, „that people pro-
duce their own well-being by trying to optimize achievement of universal goals“. 
Zu den Zielen erster Ordnung (instrumentelle Ziele) gehören Stimulation, Kom-
fort, Status, Verhaltensbestätigung und Affekt. Eltern-Kind-Werteähnlichkeit ist 
eng verbunden mit dem instrumentellen Ziel der Verhaltensbestätigung: „Compli-
ance with external and internal norms“ (Ormel et al. 1999, S. 67) ist ein wesent-
liches Instrument zur Produktion subjektiven Wohlbe ndens. Auch wenn nicht 
davon ausgegangen werden kann, dass Eltern die einzigen Bezugspersonen bzw. 
Bezugsgruppen ihrer Kinder darstellen, ist Eltern-Kind-Werteähnlichkeit eine 
wichtige Ressource zur Produktion von Konsonanz und Verhaltensbestätigung. 
Ein Mangel an Übereinstimmung von den Werten des Kindes mit denen der El-
tern geht wahrscheinlich mit einem reduzierten subjektiven Wohlbe nden einher. 

Es lässt sich allerdings auch entgegengesetzt argumentieren, dass Jugendliche 
im Rahmen des Prozesses der Individuation auch gezielt die Werte ihrer Eltern 
in Frage stellen (Grusec und Goodnow 1994). „ T hey actively ‘test’ their valu-
es in terms of their compatibility with the values of the outside world and a peer 
group during their adolescence and young adulthood“ (Kwast-Welfel et al. 2008, 
S. 194). Eine zunehmende Unähnlichkeit zwischen den Werten der Jugendlichen 
und der Eltern könnte aus diesem Blickwinkel Ausdruck zunehmender Autono-
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mie sein und entsprechend auch positiv mit dem Wohlbe nden des Jugendlichen 
verknüpft sein. Dennoch soll von der These einer positiven Beziehung zwischen 
Werteähnlichkeit und subjektivem Wohlbe nden ausgegangen werden (Knafo 
und Assor 2007). Während eine oppositionelle Haltung der Jugendlichen in kon-
kreten Einstellungen (lifestyle attitudes) vermutlich unter bestimmten Voraus-
setzungen Wohlbe nden fördern kann, ist für allgemeine Werthaltungen (basic 
values) nicht anzunehmen, dass das Nicht-Übereinstimmen von grundlegenden 
Werten zwischen Eltern und Kindern das Wohlbe nden erhöht (Bernard et al. 
2006). Biographische Studien zu Jugendlichen der deutschen Nachkriegsgenera-
tion (Plowman 1998) zeigen, dass deren massive Distanzierung von den Werten 
der Eltern nicht mit Wohlbe nden, sondern vielmehr mit einem politischen und 
moralisch notwendigen Unbehagen einherging.2

Hypothese 2: Je höher die Eltern-Kind-Werteähnlichkeit ist, desto höher ist 
das subjektive Wohlbe nden des Kindes.

Dieser Zusammenhang erscheint nicht gleichermaßen plausibel für Familien der 
gesellschaftlichen Mehrheit und Familien mit Migrationshintergrund bzw. Min-
derheitenstatus. Weil in Migrations- bzw. Minderheitenfamilien die elterlichen 
Werte mit einer höheren Wahrscheinlichkeit mit gesellschaftlichen Werten kon-

igieren, sollte Eltern-Kind-Werteähnlichkeit in diesen Familien in geringerem 
Ausmaß positiv mit dem subjektiven Wohlbe nden des Kindes assoziiert sein. 
Familiale Werteprioritäten und gesellschaftliche Werteprioritäten klaffen vor al-
lem in Familien der ersten Migrationsgeneration auseinander, die in ein Land 
(country of destination) immigriert sind, dessen kulturelle Rahmenbedingungen 
(Werteprioritäten, religiöse Aspekte, etc.) sich stark von den Bedingungen im Ur-
sprungsland (country of origin) unterscheiden.

Hypothese 3: Bei Familien mit Migrationshintergrund bzw. Minderheiten-
status ist die Verbindung zwischen Eltern-Kind-Werteähnlichkeit und sub-
jektivem Wohlbe nden schwächer ausgeprägt als bei Familien ohne Mig-
rationshintergrund bzw. Minderheitenstatus (Mehrheit).

2 Aus psychologischer Perspektive wird der Zusammenhang zwischen der Übereinstimmung 
mit Bezugsgruppen und subjektivem Wohlbe nden von der Big-Five-Dimension der sozialen 
Verträglichkeit (De Raad 2000) moderiert. Bei einem Individuum mit einer niedrigen Ausprä-
gung dieser Dimension sollten Konsonanz oder Übereinstimmung irrelevant für das subjektive 
Wohlbe nden sein. 
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5. Gesellschaftliche Mainstream-Werte und subjektives Wohlbe nden

Ein wesentlicher Faktor für die Unterschiede hinsichtlich dieser Prozesse zwi-
schen Familien mit Migrationshintergrund bzw. Minderheitenstatus und den Fa-
milien ohne solche Hintergründe ist sicherlich die Distanz zu gesellschaftlichen 
Mainstream-Werten, d. h. zu dem in der Mehrheitsbevölkerung geteilten Werte-
kanon, der aus dem politisch-konservativen Lager auch mit dem problematischen 
Begriff der „Leit-Kultur“ umschrieben wird. Einführend ist anzumerken, dass ein 
solcher gesellschaftlicher Wertemainstream nur ein heuristisches Konstrukt dar-
stellt, denn der Wertekosmos einer Gesellschaft ist schwer zu fassen und unter-
scheidet sich zwischen Subgruppen (z. B. Sozialschichten, Altersgruppen). Wenn 
im Rahmen dieser Analysen von den Werteprioritäten der Mehrheitsgesellschaft 
bzw. den Mainstream-Werten die Rede ist, bezieht sich das auf ein empirisches 
Konstrukt – nämlich auf die Mittelwerte bezüglich einzelner Werteprioritäten, die 
auf Basis aller Personen der jeweiligen Stichprobe (Israel, Deutschland) berechnet 
wurden, die keinen Migrationshintergrund haben bzw. die Angehörige der jewei-
ligen ethnischen Mehrheit sind. Diese Vorgehensweise entspricht der Konzeptu-
alisierung eines gesellschaftlichen „Zeitgeists“ durch Boehnke und Kollegen als 
„modal current value climate of a society“ (Boehnke et al. 2007, S. 779). Die Idee 
eines von den Mitgliedern einer Gesellschaft geteilten Wertekanons, der wieder-
um einen Teil des gesellschaftlichen Umfelds der einzelnen Individuen darstellt, 
und dass dieser Wertekanon mathematisch auf Basis empirischer Daten bestimmt 
werden kann, ndet sich ebenso im „culture consensus model“ von Romney (1999).

Die Präferenz von Werteprioritäten, die denen des gesellschaftlichen Main-
stream ähnlich sind, könnten ebenso zur Produktion dessen beitragen, was Ormel 
et al. (1999) als Konformität bzw. Verhaltensbestätigung bezeichnen und damit 
auch der Produktion von subjektivem Wohlbe nden dienen. Familien mit Migra-
tionshintergrund – und hier vor allem MigrantInnen der ersten Generation – oder 
Minderheitenstatus unterscheiden sich mit einer größeren Wahrscheinlichkeit von 
diesem Wertekanon der Mehrheitsgesellschaft, wenn sie in einem differentiellen 
kulturellen Kontext gelebt haben bzw. leben. Weil, wie bereits angedeutet, ins-
besondere bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund oder Minderheitenstatus 
eine höhere Eltern-Kind-Werteähnlichkeit gleichbedeutend mit einer höheren Di-
stanz zu gesellschaftlichen Mainstream-Werten sein kann, müssen hinsichtlich 
des subjektiven Wohlbe ndens und der Verhaltensbestätigung als Produktions-
mittel sowohl die Eltern-Kind-Werteähnlichkeit als auch die Distanz zu gesell-
schaftlichen Mainstream-Werten in Betracht gezogen werden. Wiederum kann 
auf die kognitive Dissonanztheorie (Festinger 1957) und die Theorie der sozialen 
Produktionsfunktionen (Ormel et al., 1999) zurückgegriffen werden, um theore-
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tisch zu plausibilisieren, warum eine größere Dissonanz zwischen individuellen 
Werten und gesellschaftlichen Mainstream-Werten eine reduzierende Wirkung 
auf das individuelle subjektive Wohlbe nden haben könnte. Aus zwei Gründen 
sollten die postulierten Zusammenhänge vor allem für Familien mit Migrations-
hintergrund bzw. Minderheitenstatus gelten: Erstens sind insbesondere Migran-
tInnen Adressaten eines gesellschaftlichen Drucks, sich sozial zu integrieren 
und den in konservativen Kreisen als „Leit-Kultur“ bezeichneten Wertekanon 
zu übernehmen. Zweitens sind die Werte von Minderheiten sowie MigrantInnen 
bereits per De nition weiter entfernt von denen der Mehrheit. Daher sollte der 
negative Zusammenhang zwischen der Distanz zu den Mainstream-Werten und 
dem subjektiven Wohlbe nden bei MigrantInnen wie auch Minoritäten beson-
ders stark ausgeprägt sein. 

Hypothese 4: Bei Familien mit Migrationshintergrund bzw. Minderheiten-
status geht eine stärkere Distanz der familialen Werte zu den gesellschaft-
lichen Mainstream-Werten mit einem geringeren subjektiven Wohlbe nden 
der Jugendlichen aus diesen Familien einher.

6. Das Bildungsniveau der Eltern als Kontrollvariable

Das Bildungsniveau der Familie wird als Kontrollvariable in Betracht gezogen. 
Befunde zeigen, dass in Familien, in denen die Eltern über höhere Bildungsab-
schlüsse verfügen, eine häu gere und intensivere Kommunikation über Werte-
prioritäten statt ndet und in diesen Familien daher Wertetransmissionsprozesse 
und entsprechend die Eltern-Kind-Werteähnlichkeit ausgeprägter sind (Boehnke 
et al. 2007). Zudem ist Bildung auch positiv mit subjektivem Wohlbe nden asso-
ziiert, denn im Sinne der Theorie der sozialen Produktionsfunktionen (Ormel et 
al. 1999) ist Bildung ein bedeutsames Produktionsmittel für das instrumentelle 
Ziel Status, aber auch für Komfort und Verhaltensbestätigung. Bildung geht wei-
terhin mit höheren sozialen Kompetenzen, Empathie und Wissen einher. Höher 
Gebildete können besser einschätzen, welche Normen und Werthaltungen ihre Be-
zugsgruppen teilen. Schließlich können Familien mit einem höheren Bildungsni-
veau und einem entsprechend höheren Sozialstatus und Einkommen auf eine brei-
tere Basis an Ressourcen zurückgreifen, um ihre Bedürfnisse und insbesondere 
auch die Bedürfnisse ihrer Kinder zu befriedigen (vgl. Hadjar und Berger 2010).

Aber es gibt noch einen dritten Grund, warum die Inkludierung einer so-
zio-ökonomischen Variable sinnvoll ist. Wie empirische Arbeiten hinsichtlich 
von Benachteiligungen von MigrantInnen im Bildungssystem (vgl. Heath und 
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Brinbaum 2007; Kristen und Granato 2007) und auf dem Arbeitsmarkt (Kogan 
et al. 2011) zeigen, geht ein Großteil der Unterschiede zwischen Menschen mit 
und ohne Migrationshintergrund auf die soziale Herkunft zurück, d. h. etwaige 
Nachteile lassen sich durch einen niedrigeren sozialen Status der MigrantInnen 
erklären – Gleiches kann auch für Angehörige von benachteiligten Minderhei-
ten angenommen werden. Die Kontrolle des elterlichen Bildungsniveaus als In-
dikator für die soziale Herkunft verhindert, dass sich Unterschiede im subjekti-
ven Wohlbe nden zeigen, die einzig auf den im Durchschnitt geringeren Status 
bestimmter Migrationsgruppen zurückzuführen sind.

7. Deutschland und Israel als Untersuchungskontexte

Der Ländervergleich zwischen Deutschland und Israel nimmt aufgrund des ex-
plorativen Charakters der folgenden Analysen eine untergeordnete Rolle ein. 
Deshalb sollen keine Hypothesen hinsichtlich entsprechender Unterschiede auf-
gestellt werden, wohl sind beide Länder aber als Kontexte der Analysen zu be-
schreiben. Die beiden Länder unterscheiden sich paradoxerweise genauso stark, 
wie sie andererseits auch Parallelen in ihrer Immigrationspolitik aufweisen (Jopp-
ke und Rosenhek 2002): Beide Länder haben Politiken, die bestimmte Ethnien 
bzw. Glaubensrichtungen bevorzugen, und sind auf der anderen Seite auch auf 
ein gewisses Maß an Immigration angewiesen, um ihre Wirtschaftskraft zu er-
halten. Israel verfolgt eine eng mit den Gründungsprinzipien des Staates Israel 
verknüpfte Immigrationspolitik, im Zuge derer vor allem jüdische ImmigrantIn-
nen willkommen sind. Gegenüber nicht-jüdischer Immigration verhält sich Isra-
el sehr reserviert (Bartram 2011) und geht aus einer Bedrohungswahrnehmung 
heraus gegen nicht-jüdische Minoritäten (z. B. die substantielle arabische Min-
derheit) vor. Seit den frühen 1990er Jahren erlebte Israel eine verstärkte Einwan-
derung aus den Ländern der ehemaligen Sowjetunion mit vorwiegend jüdischer 
Konfession. Deutschland hat sich trotz kontinuierlicher Immigration in den 1960er 
Jahren erst um das neue Jahrtausend neu als Einwanderungsland de niert. Lan-
ge Zeit war Immigration nicht willkommen und die Einbürgerungsgesetze strikt. 
Nur Menschen mit deutschen Wurzeln wurde entsprechend dieser Politik die deut-
sche Staatsbürgerschaft bereits bei der Ankunft zuerkannt. Entsprechend bilden 
Aussiedlerinnen und Aussiedler aus Osteuropa inklusive der Sowjetunion eine 
wichtige Immigrationsgruppe, wenngleich erst für die Zeit nach 1990 ein größe-
rer Einwanderungsschub zu konstatieren ist. Bereits vorher bildeten Menschen 
türkischer Herkunft in Deutschland eine wichtige Migrationsgruppe, die lange 
von einer schnellen Einbürgerung ausgeschlossen war. In beiden Ländern ist ein 
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Druck seitens der Mehrheit wahrzunehmen, dass sich die Minderheiten den Nor-
men, Werten und Verhaltensmustern der Mehrheitsgesellschaft anpassen (Jasins-
kaja-Lathi et al. 2003; Titzmann 2005).

8. Untersuchungsdesign

8.1 Datenbasis

Die präsentierten Analysen basieren auf einer Studie, die sich unter anderem mit 
dem Ein uss von Migration auf Wertetransmissionsprozesse von den Eltern auf 
die Kinder beschäftigt hat. Diese Studie wurde zwischen 2007 und 2010 unter der 
Leitung von Klaus Boehnke (Jacobs University Bremen, Deutschland) und Ari-
el Knafo (The Hebrew University, Jerusalem, Israel) durchgeführt. Im Rahmen 
der Studie wurden mehrere tausend Jugendliche (5./6. Klasse, 10./11. Klasse) aus 
sechs verschiedenen kulturellen Hintergründen befragt. Die israelische Stichprobe 
besteht aus Angehörigen der jüdischen Mehrheit, ImmigrantInnen aus der frühe-
ren Sowjetunion sowie arabischen Israelis – die keine Migrationsgruppe, sondern 
eine Minderheit darstellen. In der deutschen Stichprobe nden sich wiederum die 
Angehörigen der deutschen Mehrheit (ohne Migrationshintergrund), Aussiedle-
rinnen und Aussiedler aus der ehemaligen Sowjetunion sowie türkische Migran-
tInnen3. Beide Stichproben wurden über eine Zufallsauswahl von Schulklassen 
(Klumpenstichprobe) gezogen. Die Stichprobe wurde – wenn nötig – durch wei-
tere im Rahmen eines Schneeballverfahrens akquirierte Fälle ergänzt, um eine 
hinreichende Anzahl von MigrantInnen sowie Angehörigen von Minderheiten 
für die statistischen Auswertungen sicherzustellen. Die Eltern wurden ebenfalls 
in die Befragung einbezogen. Da die Elternbefragung allerdings auf einer streng 
freiwilligen Basis durchgeführt wurde und sich die Schulregularien sehr unter-
scheiden, war es in Israel viel schwieriger als in Deutschland, genügend Eltern 
für die Befragung zu gewinnen. Insgesamt haben 977 Familien an der Befragung 
teilgenommen, zu denen jeweils zumindest für ein Kind und ein Elternteil Da-
ten vorliegen. Aufgrund der beschriebenen Teilnahmeproblematik bei den Eltern 
stehen 849 Familien in der deutschen Stichprobe, nur 128 Familien in der israe-
lischen Stichprobe gegenüber. In der deutschen Stichprobe haben 46 Prozent der 
befragten Familien einen Migrationshintergrund – davon stammen zwei Drittel 
aus der ehemaligen Sowjetunion und ein Drittel aus der Türkei. In der israeli-
schen Stichprobe haben 36 Prozent einen Minderheitenstatus, wobei vier Fünftel 
davon ImmigrantInnen aus der früheren Sowjetunion sind und ein Fünftel der 

3 Für die konkrete Operationalisierung dieser Kategorisierungen vgl. Abschnitt 8.2.
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Minorität der arabischen Israelis angehören. Für eine Analyse von Zusammen-
hängen sind die nicht-repräsentativen Stichproben – trotz ihrer Unterschiedlich-
keit (für weitere Kennzahlen vgl. Hadjar et al. 2012) – geeignet.

8.2 Messinstrumente

Zur Erfassung der Werthaltungen als Grundlage der Differenzwerte wurde bei 
den Jugendlichen und deren Eltern die 25-Item-Version des Portrait Value Ques-
tionnaire zur Erfassung des Schwartzschen Wertekreises herangezogen. Dieses 
Messinstrument eignet sich besonders für diese deutsch-israelische Vergleichs-
studie, da es für internationale Vergleiche entwickelt und getestet wurde – und 
sich entsprechend bewährt hat (Davidov et al. 2008; Schwartz und Rubel 2005). 
Es erfasst Präferenzen hinsichtlich der zehn individuellen Wertepräferenzen nach 
Schwartz: Universalismus, Benevolenz, Traditionalismus, Konformität, Sicher-
heit, Macht, Leistung, Hedonismus, Stimulation und Selbstbestimmung. Die Be-
fragten hatten 25 Aussagen – Vignetten hinsichtlich von Werteprioritäten – auf 
einer 6-stu gen Ratingskala dahingehend zu bewerten, wie ähnlich sie der in der 
Aussage beschriebenen Person sind. Auf der Basis der Antworten wurden zehn 
Faktoren gebildet – wobei die einzelnen Antworten am individuellen Skalenmit-
telwert entsprechend der von Schwartz (2007) vorgeschlagenen Prozedur zent-
riert wurden, um Antworttendenzen auszugleichen. 

Die Werthaltungen selbst sind jedoch nicht von Interesse in dieser Untersu-
chung, sondern die Differenz zwischen Eltern- und Kindwertprioritäten sowie 
zwischen den Werteprioritäten einer Familie und dem Wertemainstream, d. h. den 
Werteprioritäten, die von der Mehrheitsgruppe in einer Gesellschaft geteilt wer-
den. Um die Ähnlichkeit zwischen Eltern- und Kindwerten zu bestimmen, wurden 
die absoluten Differenzen für jeden einzelnen Wert – also insgesamt 10 Faktoren 
– berechnet und invertiert. Bei Zwei-Eltern-Familien (N=506) wurden die Werte 
von Mutter und Vater gemittelt. Da sich die Wertedifferenz je nach Wertepriori-
tät erheblich unterscheiden kann (vgl. Befunde von Boehnke 2004), wurde mit-
tels einer Hauptkomponenten-Faktoren-Analyse ein Faktor-Score errechnet und 
als neue Variable gespeichert. Infolge der bereits erwähnten Invertierung bezieht 
sich der Faktor auf Eltern-Kind-Werteähnlichkeit und nicht auf die Differenz.

Die Distanz der Familien-Werte zum gesellschaftlichen Wertemainstream 
wurde folgendermaßen konstruiert: In einem ersten Schritt wurden die Mittel-
werte für die zehn Werteprioritäten für alle Familien (Eltern, Kinder) berech-
net. Dann wurden die Mittelwerte hinsichtlich der Angehörigen der deutschen 
Mehrheitsgruppe sowie der israelischen Mehrheitsgruppe (ohne Migrationshin-
tergrund oder Minderheitenstatus) berechnet. Wiederum wurden die absoluten 
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Differenzen zwischen dem Mittelwert der einzelnen Familie und dem Mittelwert 
hinsichtlich der Mehrheitsbevölkerung berechnet. Schließlich wurde wiederum 
auf Basis einer Hauptkomponenten-Faktoren-Analyse eine Variable berechnet, 
die angibt, wie stark sich die Werteprioritäten der Familien vom jeweiligen Wer-
te-Klima („Zeitgeist“, Boehnke et al. 2007) der jeweiligen israelischen oder deut-
schen Mehrheitsgesellschaft unterscheidet. 

Der höchste Bildungsabschluss der Eltern als bedeutsame Kontrollvariab-
le wurde durch Dichotomisierung des höchsten von Mutter oder Vater erreichten 
Bildungszerti kats konstruiert. Da die Elternangaben hinsichtlich der Bildungs-
abschlüsse unvollständiger als die Angaben der Kinder waren, wurden die Anga-
ben der Kinder herangezogen, auch wenn dies eine Einbuße an Reliabilität bedeu-
tet. Zur Kategorie „hohe Bildung“ gehören alle Familien, in denen mindestens ein 
Elternteil über einen Hochschulabschluss verfügt. Alle anderen Familien gehören 
zur Referenzkategorie der niedriger Gebildeten. Die Bildungsvariable dient nicht 
nur als Indikator für den sozio-ökonomischen Status, sondern ihre Kontrolle eb-
net auch etwaige Unterschiede im Bildungsniveau zwischen den Stichproben so-
wie zwischen den einzelnen Gruppen ein.

Die Variable Migrations-/Minderheitenstatus bezieht sich auf die Positi-
on einer Gruppe im jeweiligen Land. Ein Migrationshintergrund liegt dann vor, 
wenn zumindest die Eltern in das Aufnahmeland (country of destination) mig-
riert sind, d. h. der ersten Migrationsgeneration angehören. Die untersuchten Mi-
grations- bzw. Minderheitengruppen in Deutschland (ImmigrantInnen aus der 
ehemaligen Sowjetunion bzw. aus der Türkei) und Israel (ImmigrantInnen aus 
der ehemaligen Sowjetunion, Minderheit der arabischen Israelis) wurden mit 
dem Wert „1“ belegt, zur Referenzkategorie gehören die israelische und die deut-
sche Mehrheitsgruppe (ohne Migrationshintergrund oder Minderheitenstatus). 

Die abhängige Variable Lebenszufriedenheit bezieht sich auf die kognitive Di-
mension des subjektiven Wohlbe ndens. Die Jugendlichen hatten fünf Items der 
Satisfaction with Life Scale von Diener et al. (1985) anhand einer siebenstu gen 
Rating-Skala zu beantworten (1 – „stimme gar nicht zu“ bis 7 – „stimme sehr zu“). 
Die Aussagen beziehen sich darauf, wie zufrieden eine Person mit ihrem bishe-
rigen Leben ist. Beispiel-Item: „Wenn ich mein Leben noch einmal leben könnte, 
würde ich fast nichts ändern“. Die interne Konsistenz der Skala ist mit =.78 (fünf 
Items) sehr gut und in beiden Stichproben sehr ähnlich. Die internen Konsistenzen 
hinsichtlich der einzelnen Gruppen bewegen sich zwischen =.74 und =.85. Das 
subjektive Wohlbe nden der befragten Jugendlichen mit Migrationshintergrund 
unterscheidet sich je nach Mehrheits- bzw. Migrationsgruppe (Tabelle 1). In Israel 
unterscheiden sich Mehrheits- und Minderheitengruppen stärker als in Deutschland.
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Tabelle 1: Lebenszufriedenheit in den einzelnen Gruppen
Land Ethnische Gruppe Lebenszufriedenheit  

(Min: 1, Max: 7)
Israel Jüdische Israelis (Mehrheit) 5.33

MigrantInnen aus der ehemaligen 
Sowjetunion

4.79

Israelische Araber 4.83
Deutschland Deutsche (Mehrheit) 5.42

MigrantInnen aus der ehemaligen 
Sowjetunion (Aussiedler)

5.09

Türkische MigrantInnen 5.39

Anmerkung: Es wurde für den sozioökonomischen Status der Familie (Bildungsniveau der Eltern) 
kontrolliert. 

9. Ergebnisse

In einem ersten Schritt wurde im Rahmen von t-Tests für unabhängige Stichpro-
ben (Annahme ungleicher Varianzen) den vermuteten Unterschieden in der El-
tern-Kind-Werteähnlichkeit zwischen Mehrheitsgruppen und Migrations-/Min-
derheitengruppen nachgegangen. Es zeigte sich – hypothesenkonform –, dass die 
Eltern-Kind-Werteähnlichkeit bei Familien, die der Mehrheitsgruppe im jewei-
ligen Land angehören, höher ist als bei den Minderheitengruppen (t(857.5) = 2.63, 
p  .01). Zudem wurden Varianzanalysen durchgeführt, um die Unterschiede nach 
Land, ethnischer Gruppe und Bildungsniveau der Eltern genauer zu untersuchen. 
Die Ergebnisse zeigen zum einen, dass in der Eltern-Kind-Werteähnlichkeit keine 
statistisch bedeutsamen Unterschiede zwischen der israelischen und der deutschen 
Stichprobe bestehen (F(1/965) = 1.34, p = .25). Als signi kant erwiesen sich jedoch die 
Unterschiede zwischen den ethnischen Gruppen (F(4/965)  = 2.89, p = .02) sowie des 
Bildungsniveaus der Eltern (F(1/965) = 8.26, p  .01), wobei sich keine signi kanten 
Interaktionen zeigten (Land x Bildung, p = .75; ethnische Gruppe x Bildung, 
p = .53). In allen ethnischen Gruppen wiesen die Familien, in denen mindestens 
ein Elternteil über einen Hochschulabschluss verfügt, eine höhere Eltern-Kind-
Werteähnlichkeit auf. Hinsichtlich der Unterschiede zwischen den ethnischen 
Gruppen tauchten bei Post-Hoc-Tests (Tukeys LSD) folgende statistische Unter-
schiede auf: Die Familien der deutschen Mehrheitsgruppe weisen eine höhere El-
tern-Kind-Werteähnlichkeit auf als die Familien, die der israelischen Mehrheits-
gruppe angehören. Außerdem unterscheidet sich die deutsche Mehrheitsgruppe 
(ohne Migrationshintergrund) in ihrer hohen Eltern-Kind-Werteähnlichkeit auch 
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von den Aussiedlern aus der ehemaligen Sowjetunion in Deutschland sowie den 
ImmigrantInnen aus der ehemaligen Sowjetunion in Israel.4

In einem zweiten Schritt wurden hinsichtlich der vermuteten Zusammenhän-
ge mit dem subjektiven Wohlbe nden der Jugendlichen separate OLS-Regressi-
onsmodelle für Israel und Deutschland berechnet. Die unabhängigen Variablen 
wurden schrittweise eingeführt, um die einzelnen Effekte besser vergleichen zu 
können (siehe Tabelle 2).5

In Modell I werden die Effekte der Eltern-Kind-Werteähnlichkeit und des 
Minderheitenstatus unter Kontrolle des elterlichen Bildungsniveaus in den Blick 
genommen. Eltern-Kind-Werteähnlichkeit ist entsprechend der Hypothese 2 so-
wohl in der deutschen Stichprobe als auch in der israelischen Stichprobe mit einem 
höheren subjektiven Wohlbe nden des Kindes bzw. des Jugendlichen verbunden. 
Einer Minorität oder Migrationsgruppe anzugehören, bedeutet ein signi kant re-
duziertes subjektives Wohlbe nden, wobei dies mehr für Israel und in geringe-
rem Ausmaß für Deutschland zutrifft. 

Modell II enthält zusätzlich die Distanz der Werte einer Familie zum gesell-
schaftlichen Wertemainstream – den Wertprioritäten der Mehrheitsgruppe. In Isra-
el steht dieser Faktor in einem signi kanten Zusammenhang mit dem subjektiven 
Wohlbe nden: Je größer die Distanz zwischen den familialen Werten und dem ge-
sellschaftlichen Wertemainstream ist, desto geringer ist das subjektive Wohlbe n-
den des Jugendlichen. In der deutschen Stichprobe hat die Distanz zu den Wertpri-
oritäten der Mehrheit keinen signi kanten Effekt auf das subjektive Wohlbe nden.

Im Zentrum von Modell III steht ein Interaktionseffekt – das Produkt aus 
Migrations-/Minderheitenstatus und Eltern-Kind-Werteähnlichkeit –, der Hin-
weise darauf liefert, ob sich der positive Effekt der Eltern-Kind-Werteähnlichkeit 
auf das subjektive Wohlbe nden des Kindes zwischen Migrations-/Minderheiten-
gruppen und der jeweiligen Mehrheit unterscheidet. In beiden Stichproben waren 
die Wirkungen nach Einführung dieses Interaktionseffekts marginal, wobei sich 
die Interaktionseffekte nicht als signi kant erweisen, d. h. bei Migrations-/Min-
derheitengruppen ist eine höhere Eltern-Kind-Werteähnlichkeit in vergleichba-
rem Ausmaß mit dem subjektiven Wohlbe nden verbunden wie bei Familien der 
jeweiligen gesellschaftlichen Mehrheit. 

4 Für Mittelwerte und weitere statistische Kennzahlen siehe Hadjar et al. (2012).
5 Die geringe Fallzahl in Israel erlaubte die Einführung weiterer Kontrollvariablen nicht. Eventuelle 

Ein üsse solcher Kontrollvariablen (Alter und Geschlecht) wurden separat in verschiedenen 
Modellen, die hier nicht berichtet werden, analysiert. Die Befunde hinsichtlich der Eltern-
Kind-Werteähnlichkeit veränderten sich dabei nicht substantiell. Da das Bildungsniveau der 
Eltern aber einen signi kanten Ein uss auf die abhängige Variable hat und andererseits sich 
auch substantiell zwischen den beiden Ländern unterscheidet, wird die Bildungsvariable in 
alle Modelle als Kontrollvariable aufgenommen.
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In Modell IV wurde ein weiterer Interaktionsterm eingeführt: das Produkt 
aus Migrations-/Minderheitenstatus und Wertedistanz zur Mehrheitsgesellschaft. 
Dahinter steht die Frage, ob sich Minderheiten bzw. Migrationsgruppen von der 
jeweiligen Mehrheit hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen der Distanz zum 
gesellschaftlichen Wertemainstream unterscheiden. Während sich in der deutschen 
Stichprobe ein solcher Interaktionseffekt nicht nachweisen lässt, erklärt der In-
teraktionseffekt in der israelischen Stichprobe den Ein uss der Wertedistanz zur 
Mehrheitsgesellschaft fast vollständig. Während in der israelischen Mehrheitsge-
sellschaft offenbar das subjektive Wohlbe nden der Jugendlichen nicht von der 
Frage abhängt, ob die Familie sich in ihren Werten vom Wertemainstream unter-
scheidet, vermindert sich bei den Migrations-/Minderheitengruppen das subjek-
tive Wohlbe nden stark, je weiter die familialen Werte in diesen Gruppen von 
den Werten der israelischen Mehrheitsgesellschaft entfernt sind.

Tabelle 2: OLS-Regressionsmodelle zur Erklärung des subjektiven 
Wohlbe ndens

Standardisierte 
Regressions- 
koef zienten ß

Modell I Modell II Modell III Modell IV

Israel Deutsch-
land

Israel Deutsch-
land

Israel Deutsch-
land

Israel Deutsch-
land

Eltern-Kind-Werteähnlichkeit
.19* .10** .18* .10** .18 .14** .22* .13*

Migrations-/Minderheitenstatus (Ref. Mehrheit)
-.22* -.07* -.19* -.06† -.19* -.06† -.15† -.06†

Wertedistanz zur Mehrheitsgesellschaft
-.21* -.02 -.21 -.02 .00 -.06

Migrations-/Minderheitenstatus * Eltern-Kind-Werteähnlichkeit
-.01 -.06 -.03 -.04

Migrations-/Minderheitenstatus * Wertedistanz zur Mehrheitsgesellschaft
-.33** .06

Kontrollvariable: Bildungsniveau der Eltern
.01 .03 -.01 .03 -.01 .03 -.02 .03

Konstante 5.39 5.35 5.42 5.34 5.42 5.34 5.44 5.33
R2 .08 .02 .12 .02 .12 .02 .19 .02
Na 121 831 121 831 121 831 121 831

Anmerkungen: ** p  .01, * p  .05, † p  .10
a Es wurde die maximale Anzahl an Korrelationspaaren genutzt (pairwise deletion), um einer wei-
teren Verminderung der Fallzahl entgegenzuwirken.
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Um die in den Hypothesen formulierten Vermutungen besser beurteilen zu kön-
nen, bietet sich zusätzlich eine separate Betrachtung von Partialkorrelationen – 
wiederum unter Kontrolle des Bildungsniveaus der Eltern – für die beiden Län-
der und die jeweilige Mehrheits- und die Minderheiten- bzw. Migrationsgruppe 
an (Tabelle 3). Während die Eltern-Kind-Werteähnlichkeit sowohl bei der israe-
lischen als auch bei der deutschen Mehrheitsgruppe positiv mit dem subjektiven 
Wohlbe nden assoziiert ist, ist das bei der jeweiligen Migrations-/Minderhei-
tengruppe nicht der Fall. Dieser Unterschied ist aber entsprechend des in Modell 
III (Tabelle 2) eingeführten Interaktionseffekts nicht statistisch bedeutsam. Die 
in Tabelle 3 ersichtlichen Befunde hinsichtlich des Unterschieds im Zusammen-
hang von Wertedistanz zur Mehrheitsgesellschaft und subjektivem Wohlbe nden 
entsprechen aber den Interaktionseffekten in Modell IV hinsichtlich der israeli-
schen Stichprobe (Tabelle 2): Während bei israelischen Migrations-/Minderhei-
tengruppen eine zunehmende Distanz zu den Wertprioritäten der israelischen 
Mehrheitsgesellschaft mit einer Reduktion des subjektiven Wohlbe ndens ver-
bunden ist, zeigt sich für die israelische Mehrheitsgesellschaft kein solcher Zu-
sammenhang. In der deutschen Stichprobe haben MigrantInnen keine Einbußen 
im subjektiven Wohlbe nden, wenn sie sich stark in ihren Wertprioritäten von 
der Mehrheit unterscheiden.

Tabelle 3: Partialkorrelationen zwischen Eltern-Kind-Werteähnlichkeit, 
Wertedistanz zur Mehrheitsgesellschaft und subjektivem 
Wohlbe nden

Subjektives Wohlbe nden Eltern-Kind-Werteähnlichkeit Wertedistanz zur  
Mehrheitsgesellschaft

Israel Deutschland Israel Deutschland
MigrantInnen/ 
Minderheiten
 
Mehrheit

.10
(N = 49)

.24*
(N = 79)

.07
(N = 395)

.14**
(N = 454)

-.47**
(N = 49)

-.04
(N = 79)

-.01
(N = 395)

-.09*
(N = 454)

Anmerkungen: ** p  .01, * p  .05; kontrolliert für Bildungsniveau der Eltern.
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10. Zusammenfassung und Diskussion

Im Rahmen dieses Beitrags wurden die Beziehungen zwischen Eltern-Kind-Wer-
teähnlichkeit und subjektivem Wohlbe nden der Jugendlichen sowohl bei Fami-
lien der Mehrheitsgesellschaft als auch bei Familien mit einem Minderheitensta-
tus bzw. einem Migrationshintergrund untersucht.

In Hypothese 1 hatten wir eine größere Eltern-Kind-Werteähnlichkeit bei 
Familien, die der jeweiligen Mehrheitsgesellschaft zuzurechnen sind, gegenüber 
Migrations-/Minderheitenfamilien vermutet. Die Befunde stützen diese Annah-
me. Eine detailliertere Betrachtung der Mittelwerte für die beiden Länder und die 
verschiedenen ethnischen Mehrheits- und Minderheitengruppen brachte weitere 
interessante Befunde hervor: In der israelischen Mehrheitsgesellschaft und un-
ter den ImmigrantInnen aus der früheren Sowjetunion in Israel und Deutschland 
ist die Eltern-Kind-Werteähnlichkeit deutlich geringer als in deutschen Familien 
ohne Migrationshintergrund oder mit Migrationsstatus. Dieser Befund passt zu 
der Wahrnehmung, dass in der deutschen Mainstream-Gesellschaft aktuell – an-
ders als etwa in den 1960er Jahren oder den 1980er Jahren – nur ein geringes Kon-

iktpotenzial hinsichtlich der Wertprioritäten vorzu nden ist (Hofer et al. 2010).
Hinsichtlich der zentralen Forschungsfrage der präsentierten Studie – dem 

Zusammenhang zwischen intergenerationaler Werteähnlichkeit und dem subjek-
tiven Wohlbe nden der Jugendlichen – kann sowohl für die israelische als auch 
für die deutsche Stichprobe ein positiver Effekt konstatiert werden. Damit fand 
die Hypothese 2 Unterstützung, dass Eltern-Kind-Werteähnlichkeit positiv mit 
subjektivem Wohlbe nden assoziiert ist. Gleiches gilt für die theoretische Über-
legung, dass offenbar die Übereinstimmung mit der Familie einen wichtigen As-
pekt im Rahmen der Produktion des instrumentellen Ziels der Konformität bzw. 
Verhaltensbestätigung – im Sinne der Theorie der sozialen Produktionsfunktio-
nen (Ormel et al. 1999) – darstellt. Offenbar ist auch die theoretische Argumen-
tation, dass die Konsistenz zwischen den Wertprioritäten der Eltern und denen 
der Jugendlichen kognitive Dissonanz reduzieren (Festinger 1957) und damit sub-
jektives Wohlbe nden verbessern kann, empirisch plausibel. 

In der Hypothese 3 vermuteten wir, dass die Beziehung zwischen Eltern-
Kind-Werteähnlichkeit und dem subjektiven Wohlbe nden bei den Familien, die 
der jeweiligen gesellschaftlichen Mehrheit angehören, sowohl in Deutschland, als 
auch in Israel stärker sein sollte als bei den Migrations-/Minderheitengruppen. Im 
Rahmen der multivariaten Analysen konnte diese Hypothese – u. a. aufgrund der 
begrenzten Stichprobengrößen – nicht vollständig geklärt werden. Die Ergebnisse 
von Korrelationsanalysen (unter Berücksichtigung des Bildungsniveaus) stützten 
unsere Annahme teilweise: Die positive Korrelation zwischen der Eltern-Kind-
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Werteähnlichkeit und dem subjektiven Wohlbe nden erwies sich in beiden Län-
dern für die jeweilige Mehrheitsgruppe als statistisch bedeutsam. Bei Familien 
mit Migrationshintergrund bzw. Minderheitenstatus war dies nicht der Fall. Offen-
bar liegt dieser Befund in dem im Vorfeld der Analysen skizzierten Widerspruch 
zwischen den Wertprioritäten der Familien in Migrations- und Minderheitengrup-
pen und dem gesellschaftlichen Wertemainstream der Mehrheitsgesellschaft be-
gründet. Mit den Werten der Mehrheitsgesellschaft übereinzustimmen, ist für Ju-
gendliche mit Migrationshintergrund bzw. Minderheitenstatus für das subjektive 
Wohlbe nden wichtig, während offenbar die Übereinstimmung mit den familia-
len Wertprioritäten der jeweiligen Migrations- – bzw. Minderheiten-Familie kein 
Instrument darstellt, um im Sinne von Ormel und Kollegen (1999) Konformität 
und schließlich subjektives Wohlbe nden zu produzieren. 

Entsprechend dieser Argumentation hatten wir in Hypothese 4 vermutet, dass 
die Distanz der familialen Wertprioritäten zu Mainstream-Werten der Mehrheits-
gesellschaft bei Migrations-/Minderheitengruppen in einer positiven Beziehung 
mit dem subjektiven Wohlbe nden des Jugendlichen steht. Die Befunde der Ana-
lysen stützen diese Hypothese nur für die israelische Stichprobe. In Israel geht 
in der Gruppe der Minoritäten-Familien – aber nicht bei der gesellschaftlichen 
Mehrheit – eine große Kluft zwischen den Wertprioritäten der Familie und den 
Wertprioritäten der Mehrheitsgesellschaft mit einem stark reduzierten subjekti-
ven Wohlbe nden einher. 

In den Daten zeigte sich ebenso, dass – unabhängig von Ethnie oder Kultur 
– die intergenerationale Werteähnlichkeit in Familien, in denen mindestens ein 
Elternteil einen Hochschulabschluss hat, höher ist als in Familien mit einem ge-
ringeren Bildungsniveau. Frühere Studien haben zwar bereits gezeigt, dass die 
elterliche Bildung einen starken Ein uss auf die Ausbildung von Wertprioritä-
ten bei Jugendlichen hat (Hitlin 2006), aber Arbeiten, die einen direkten Zusam-
menhang zwischen Bildung und Wertetransmission zeigen, sind bislang noch sel-
ten. Die Befunde dieser Studie weisen in die Richtung eigener früherer Befunde 
(Boehnke et al. 2007), dass Wertetransmissionsprozesse in höher gebildeten Fa-
milien – wahrscheinlich in Folge einer qualitativ und quantitativ besseren Kom-
munikation – besser vonstatten gehen.

Werden die beiden Länder Israel und Deutschland verglichen, scheinen in Is-
rael die Aspekte des Minderheitenstatus und der Distanz zu Mainstream-Wertpri-
oritäten für das subjektive Wohlbe nden bedeutsamer zu sein als in Deutschland. 
Auch ist der Unterschied im subjektiven Wohlbe nden zwischen der deutschen 
Mehrheitsgesellschaft und den Migrations-/Minderheitengruppen in Deutschland 
geringer ausgeprägt, als der entsprechende Unterschied zwischen der israelischen 
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Mehrheitsgesellschaft und den Minderheiten. Deutsche Minderheiten scheinen 
– im Unterschied zu israelischen Minderheiten – keine Einbuße im subjektiven 
Wohlbe nden zu haben, wenn ihre Wertprioritäten nicht dem Wertemainstream 
der Mehrheitsgesellschaft entsprechen. Dieser auf Basis wertfreier wissenschaft-
licher Forschung gewonnene Befund gibt sicher einen Anlass für politisch und 
weltanschaulich geprägte Debatten. Zeigen diese Befunde, dass Deutschland – im 
Unterschied zu Israel – eine multikulturelle Gesellschaft ist, in der Jugendliche 
mit Migrationshintergrund oder Minderheitenstatus auch ein hohes subjektives 
Wohlbe nden haben können – selbst wenn sie nicht mit der deutschen Mehr-
heitskultur übereinstimmen? Oder weisen die Ergebnisse der Studie auf gesell-
schaftliche Desintegrationstendenzen in Deutschland hin, weil das Wohlergehen 
bestimmter Bevölkerungsgruppen offenbar wenig damit zu tun hat, ob diese die 
Mehrheitskultur teilen? Diese Fragen stehen spätestens seit den Behauptungen 
von Sarrazin (2010) im Zentrum öffentlicher Debatten in Deutschland. Für Israel 
ergeben sich auch konkurrierende Fragen: Bedeutet der Befund des substantiell 
verminderten Wohlbe ndens der Minderheiten, die den Wertekanon der israeli-
schen Mehrheitsgesellschaft nicht oder nur wenig teilen, dass die israelische Kul-
tur einen hohen Assimilationsdruck auf ihre ImmigrantInnen wie auch Minoritä-
ten ausübt? Oder kommt in der israelischen Kultur einfach nur Werteprioritäten 
– egal welcher Natur – eine größere Bedeutung zu als in anderen Kulturen, wie 
etwa der deutschen Kultur? Auch dazu nden sich im heutigen Israel kontrover-
se Antworten, zum Beispiel in der Diskussion um das Aufenthaltsrecht für die 
Kinder nicht-jüdischer GastarbeiterInnen (z. B. Friedman 2011). 

Bei der Deutung der differentiellen Relevanz der Übereinstimmung mit Main-
stream-Werten für das subjektive Wohlbe nden bei Minderheiten bzw. Migran-
tInnen in Israel und in Deutschland sind noch einmal die einzelnen Gruppen in 
Betracht zu ziehen. Das deutsche MigrantInnen-Sample ist stark durch türkische 
MigrantInnen geprägt, deren Communities seit nunmehr 50 und mehr Jahren in 
Deutschland leben. Die lange Aufenthaltsdauer (der Eltern) und die Ausgestal-
tung der ethnischen Gemeinschaft könnte dazu geführt haben, dass das Wohl-
be nden zunehmend unabhängig von der Passung der Werteprioritäten mit den 
Mainstream-Werten geworden ist. Jugendliche mit türkischem Migrationshinter-
grund können somit möglichweise mehr als Aussiedler und Aussiedlerinnen aus 
der ehemaligen Sowjetunion auf ein soziales und kulturelles Netzwerk der Her-
kunftskultur zurückgreifen und dieses als soziale Quelle von Wohlbe nden nut-
zen, unabhängig von ihrer Ähnlichkeit mit der Aufnahmegesellschaft. Im direk-
ten Vergleich dazu besteht das israelische Sample primär aus Minderheiten, die 
entweder erst maximal 20 Jahre im Land leben (MigrantInnen aus der ehemali-
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gen Sowjetunion) oder aber nicht-jüdisch sind und als Bedrohung wahrgenom-
men werden (arabische Minorität). Türkische MigrantInnen in Deutschland und 
Angehörige der arabischen Minorität in Israel sind aber dahingehend vergleich-
bar, dass beide Gruppen einen Glauben haben (Islam), der nicht der Glauben der 
Mehrheitsbevölkerung ist, wobei in Deutschland dieser Fakt nicht mit einer Re-
duktion des Wohlbe ndens der entsprechenden Migrationsgruppe verbunden ist.

Neben dem Fakt, dass diese Studie auf einer besonderen Datenbasis beruht 
– nämlich Werteprioritäten von Eltern und Kindern in einem kultur-vergleichen-
den und ethnien-vergleichenden Design –, sind auch einige methodologische Li-
mitationen zu benennen. Zuallererst standen nicht Wertetransmissionsprozesse 
im engeren Sinne im Zentrum der Betrachtung, sondern nur Ähnlichkeit bzw. 
Distanz zwischen Wertprioritäten der Eltern- und der Kindgeneration, weil nur 
Querschnittsdaten von Eltern und Kindern zur Verfügung standen. Daher wurde 
auch die Terminologie „Eltern-Kind-Werteähnlichkeit“ gewählt, wenngleich die-
se Ähnlichkeit sicher zum Teil auf Transmissionsprozesse zwischen Eltern und 
Kindern zurückgeht. Zur Abbildung von Sozialisationsprozessen werden längs-
schnittliche Daten benötigt. Während die Stichprobengröße insgesamt – die Ge-
samtstichprobe enthielt fast 1000 Fälle – nicht so ein Problem darstellt, gilt dies 
doch für die Unterschiede in der Größe zwischen der israelischen und der deut-
schen Teilstichprobe sowie hinsichtlich der einzelnen Minderheitengruppen. In-
folge dieser Unterschiede und teilweise geringer Zellbesetzungen konnten keine 
komplexen multivariaten Analysen durchgeführt werden, etwa unter Kontrolle 
von Alter, Geschlecht etc. Auch machte es auf Basis dieser Unterschiede keinen 
Sinn, die Länderdifferenzen in den Effekten auf Signi kanz zu testen. 

Alles in allem zeigte sich die Eltern-Kind-Werteähnlichkeit als bedeutsamer 
Faktor für das subjektive Wohlbe nden. In Israel können offenbar Angehörige 
der Minderheiten zudem durch die Anpassung an die Wertprioritäten der Mehr-
heitsgesellschaft subjektives Wohlbe nden produzieren. In Deutschland müssen 
MigrantInnen in ihren Werteprioritäten nicht dem Wertekanon der deutschen 
Mehrheitsgesellschaft bzw. dem Zeitgeist entsprechen, sondern zeigen auch ein 
substantielles und im Vergleich zu den Einheimischen nicht reduziertes subjek-
tives Wohlbe nden, wenn sie Wertprioritäten ihrer eigenen Herkunftskultur an-
hängen, die sich stärker von denen der deutschen Mehrheitskultur unterscheiden. 
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