Vorbemerkungen zur Einleitung

Dem Gedankengang, der in den vierzehn Kapiteln dieses Buches vorgetragen wird,
wohnt eine systematische These inne, die sich nur geschichtlich explizieren ldsst. Sie lau-
tet, dass der Bruch, der die politische Ethik der Neuzeit von den ihr vorangegangenen
Positionen trennt, die klassischen Denkfiguren des »von Natur aus Rechten« und des
»guten Lebens« im Sinne der eudaimonia nicht mit umfasst, sondern dass das, was aus
diesem Bruch und das, woraus er hervorgegangen ist, gerade durch sie miteinander ver-
mittelt und er also durch diese Denkfiguren in einer bis heute wirksamen Weise iiber-
briickt worden ist.

Die hier entwickelte These lautet dartiber hinaus, dass man iiberhaupt nur von der
mit Hilfe dieser Denkfiguren nachvollziehbaren Briicke her prizise verstehen kann,
worin der Bruch wirklich besteht. Man kann, pointiert gesagt, unsere heute maf3geb-
liche politische Ethik nicht auf Platon und Aristoteles stiitzen, aber man kann sie, ohne
Platon und Aristoteles zu kennen, gar nicht verstehen. Darum verfolgen wir hier eine
Spur, die zur klassischen, auf Metaphysik und Teleologie gegriindeten politischen Ethik
zuriickfithrt und die vor der sie bestdndig bedrohenden Gefahr ihrer Verwischung nach
zwei Seiten hin bewahrt werden muss. Denn man kann diese Spur verwischen, indem
man sie ignoriert und alles das, was die ethische Verantwortung im heutigen politischen
Leben tragt, fiir eine Erfindung der »Moderne« oder der » Aufklarung« hilt; aber man
kann sie auch dadurch verwischen, dass man von dem her, wohin sie uns zuriickfiihrt,
den Bruch, ohne den sie eben nicht »Spur« wire, riickgangig zu machen bestrebt ist.
Wobei die letztere Gefahr vielleicht sogar die grofiere, weil schwerer zu fassende und im
Wesen zum Totalitarismus hin offenere ist. Gerade weil Moderne und Aufklarung nicht
auf der Beseitigung dessen, was ihnen geschichtlich zugrunde liegt, basieren, sondern
eben auf seiner Modernisierung und auf der Aufkldrung dariiber, sind sie von einer be-
stimmten Weise aggressiv-stupider Nostalgie bedroht, die sich der Motive bedient, die
man ihren Vertretern leichtfertig zur Fledderei iiberldsst, wenn man das von Natur aus
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Rechte und das humane Streben nach einem gelingenden Leben fiir iberwundene Re-
likte eines obsolet gewordenen historischen Hintergrundes unseres heutigen politischen
Lebens hilt.

Nostalgisch in diesem gefahrlichen, aggressiv-stupiden Sinne ist nicht der Konser-
vativismus, der — wie die gesamte Differenz von »rechts« und »links« - Komponente
eines ganz und gar der Moderne zugehérigen Koordinatensystems politischer Identi-
tat ist, sondern es sind Krafte, die sich der Motive des Natiirlichen und des Humanen
so bedienen wollen, als seien dies Legitimationsquellen politischen Handelns jenseits
des institutionellen Gefliges des modernen Verfassungsstaates, Motive seiner moglichen
Delegitimation und revolutioniren - bis hin zur terroristischen - Infragestellung. Nur
wenn wir begreifen, dass unser Staat seine ethische Legitimation indirekt, aber wesent-
lich auf das von Natur aus Rechte und auf das Streben jedes Menschen nach einem
gelingenden Leben stiitzt, konnen wir der Gefahr begegnen, dass eine selbsternannte
Avantgarde sich dieser Motive bedient, um die geistige Lunte an seine Konstitution zu
legen. Was an den Konzepten von »Natur« und » Tugend« explosiv ist, das hat sich un-
iberbietbar in den Erscheinungsformen des jakobinischen Terrors gezeigt, die bis heute
weiterwirken in den unausrottbaren Attitiiden derer, die besser als wir selbst zu wissen
behaupten, was die Biirger eines modernen Rechtsstaates der Natur und der Humanitét
angeblich schuldig sind.

Wer sich diesen Schuh nicht anziehen will, der muss sich selbst dariiber aufkliren,
wo genau der Ort ist, an dem im biirgerlichen Verfassungsstaat das Natiirliche und das
Humane ihre legitime - und das kann nur heiflen: ihre ihn immer noch wesentlich legi-
timierende — Substanz entfalten. Eben diesen Ort betrifft die These, die in diesem Buch
vorgetragen werden soll. Der Platz, an dem die in ihrem Ursprung vormodernen Kon-
zepte des von Natur aus Rechten und des vorbildlich-gelingenden menschlichen Lebens
im modernen, auf prinzipiell nicht vormodernen Denkfiguren wie Menschenrecht und
Menschenwiirde basierenden Verstidndnis politischer Ethik ihre Substanz entfalten: das
ist der demokratische Streit um die richtige, die gute Gesetzgebung, insofern er in den ver-
fassungsmiflig definierten Grenzen dessen, was sich iiberhaupt durch demokratische
Mehrheitsentscheidung legitimeren ldsst, gefithrt wird.

Weil die uns hier zu lesen gegebene Spur also wesentlich eine geschichtliche ist, muss
und soll sie in den folgenden Kapiteln geschichtlich rekonstruiert werden. Was hier
nicht einmal im Ansatz vorgelegt werden soll, wire der Grundriss einer Geschichte der
politischen Ethik als ganzer. Worum es ebenso wenig geht, ist das Verhiltnis von Poli-
tik und Moral. Wir sprechen nicht iiber die Diskrepanz, die zwischen den Anspriichen
der ethischen Reflexion und der politischen Wirklichkeit besteht, sondern beschrinken
uns auf die Rekonstruktion eben des Anspruchs der politischen Ethik und des Ortes, an
dem er sich im Sinne politischer Rationalitit innerhalb unserer Ordnung zu begriinden
und zu bewéhren hat. » Normativ« an dem, was hier vorgetragen wird, ist nun allerdings
ganz eminent die These, dass dieser Anspruch der politischen Ethik im demokratischen
Parteienstreit nicht etwa nur beriicksichtigt oder befolgt zu werden hitte, sondern dass
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er gerade in ihm und im Kern sogar — verbunden mit dem Respekt vor seinen Gren-
zen — nur in ihm expliziert und bewiltigt werden kann. Ja, der Staat, in dem wir leben,
tragt in sich die existenzielle Voraussetzung, dass sich die ihn gestaltenden Entschei-
dungstrager der ihnen durch ihn aufgegebenen ethischen Verantwortung bewusst sind
und sie verstehen. Wer unserem Gedankengang folgen will, muss sich von Anfang an
klarmachen, wie himmelweit sich diese Forderung nach dem Bewusstsein fiir die ethi-
sche Verantwortung der demokratischen Politik von jedem - an sich natiirlich respek-
tablen — Anspruch an die moralische Qualitat des Politikers im demokratischen Rechts-
staat unterscheidet. So wenig die Giiltigkeit des von ihm gespendeten Sakraments durch
die Moralitét des es spendenden Priesters bedingt ist, so wenig hingt die Fahigkeit des
Politikers oder des Verfassungsrichters, das Gute zum Prinzip der Gesetzgebung zu ma-
chen, an der moralischen Dignitit, die ihm seine Mitbiirger zuzugestehen geneigt sind.
Es ist nicht der Staats-, sondern der Spiefibiirger, der den Ort, an dem sich der ethi-
sche Anspruch seines Gemeinwesens zu bewihren hat, im Schlafzimmer oder in der
Miilltonne seiner Politiker aufspiiren mochte. Aber es ist der Staatsbiirger und nicht der
weltanschaulich geprégte Ideologe, der vom Politiker im demokratischen Verfassungs-
staat zu Recht fordert, dass dieser sein politisches Handeln an dem auszurichten hat,
was wir als Ziel und Inhalt eines guten, gelingenden Lebens verstehen. Dass der Begriff
des natiirlichen Gesetzes zur Explikation eben dieser Forderung eine geschichtlich zen-
trale Schaltstelle zwischen Antike und Moderne bedeutet, versuchen wir in dem hier
vorgetragenen Gedankengang insbesondere an der Position von Thomas Hobbes aufzu-
zeigen. Der blinde Fleck, den sie in dieser Hinsicht bis heute fiir die Tradition der poli-
tischen Ethik bildet, ist aller Beleuchtung wert.



2 Springer
http://www.springer.com/978-3-658-03126-8

Der gute Staat

Politische Ethik von Flaton bis zur Gegenwart
Schweidler, W,

2014, XV, 263 5., Softcover

ISBEN: 978-3-658-03126-8



	Vorbemerkungen zur Einleitung



