We feed Karl Marx

Uber die gemeinsamen Problemstellungen der
Dokumentation We Feed the World und dem ersten Band
des Kapitals von Karl Marx

Kurzfassung des Kapitels Wenn man sich heute einen Markt vorstellen mag, als
Allokationsform von Giitern, auf dem fast alles schief lauft was nur schief laufen
kann, dann wird man wahrscheinlich schnell beim globalen Markt fiir Lebensmit-
tel landen. Schon vor 150 Jahren hat sich Karl Marx die Frage gestellt, warum es der
klassischen Nationalokonomie seiner Zeit nicht gelingt die Probleme akkurat zu
analysieren, die mit dem kapitalistischen Wirtschaftssystem verbunden sind. Die
Arbeiten Marx und Engels sind im 20. Jahrhundert zu einem ideologisch vielfiltig
ge- und benutzen Steinbruch geworden. Dieser Beitrag mochte versuchen, in einige
grundlegende Uberlegungen von Marx einzufiihren, wie er sie in Das Kapital: Kri-
tik der politischen Okonomie formuliert hat. Zur Illustration der theoretischen
Uberlegungen von Marx zur Ware sollen in diesem Beitrag Interviews aus der
Dokumentation We Feed The World dienen. Durch das Anwendungsbeispiel der
globalen Agrarproduktion sollen die Uberlegungen von Marx auf einen aktuellen
und politisch hoch relevanten Gegenstand der Internationalen Politischen Oko-
nomie bezogen werden. Durch diese Anwendung der Theorie mochte der Beitrag
auch die Uberlegungen von Marx greifbarer machen.

2.1 Einleitung

Also wir fahren im Jahr ungefihr 2 Mio. Kilo Brot weg, das was aber gar nicht schlecht
ist, ja. Das ist hochstens zwei Tage alt, das kénnt noch jeder essen. Das passiert mir
heute immer noch, obwohl wir das Geschift jetzt da schon mehr als zehn Jahre
machen und immer dieselben Strecken fahre, dass die Leute stehen bleiben und das
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ganze einfach anschauen, weil sie es nicht glauben konnen, was wir da machen. Oster-
reichischer LKW Fahrer beschreibt seine Arbeit (WFtW 3'58)

Dennoch kann der steigenden Masse des stofflichen Reichtums ein gleichzeitiger Fall
seiner Wertgrofie entsprechen. Karl Marx (1867/1969, Seite 60)

Die politik-6konomischen Analysen von Karl Marx und Friedrich Engels haben
das 19. und 20. Jahrhundert geprigt, wie es kaum eine andere politische oder éko-
nomische Denkrichtung von sich behaupten kann. Auch zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts lebt ein grofler Teil der Weltbevélkerung in politischen Systemen, die sich
selbst als ,,marxistisch® bezeichnen. Ob sich der Stalinismus oder der Maoismus,
oder gar das politische und 6konomische System des gegenwirtigen Chinas oder
der ehemaligen DDR in irgendeiner Form auf die Ideen von Marx und Engels zu-
riickfiithren lassen, darf bezweifelt werden. Hieraus ergibt sich die Frage, worin der
Ansatz von Marx Denken lag und was PolitikwissenschaftlerInnen heute fiir ihre
Arbeit herausziehen konnen? Das Hauptwerk von Karl Marx ist ohne Zweifel der
erste Band von Das Kapital: Kritik der politischen Okonomie (MEW 23). Wie der
Titel bereits verrit, geht es Marx hierbei um eine kritische Auseinandersetzung mit
der politischen Okonomie seiner Zeit, die wir heute als klassische Makroékonomie
bezeichnen kénnen. Marx setzt sich in seinen Arbeiten u. a. mit der Frage nach dem
Reichtum der Gesellschaft und dem Warenaustausch auseinander, aber auf einem
anderen Wege, wie es Adam Smith (1776/2003) oder David Ricardo (1817/2004)
vor ihm gemacht haben. Die Arbeiten von Marx beinhalten sowohl hoch theore-
tische Gedanken, sowie zahlreiche empirische Anwendungen, welche sich jedoch
zumeist auf die 6konomische und politische Welt des 19. Jahrhunderts beziehen.
Zu Beginn des 21. Jahrhunderts gibt es jedoch auch zahlreiche Problemstellungen
in der Weltwirtschaft, bei welchen die Uberlegungen von Marx interessante Ge-
dankenanstofSe geben konnen. Dies gilt insbesondere fiir Bereiche der Weltwirt-
schaft, in denen die Ideologie des freien Marktes nur zu unzureichenden oder un-
geniigenden Ergebnissen gefiihrt hat. Inge Ropke (2011) bezeichnet den priméren
Sektor, also den Agrarbereich, als einen solchen Bereich in dem alles schief lief,
was nur falsch laufen kann. Diese Aussage ist in vielerlei Hinsicht zutreffend, wes-
halb sich dieser Beitrag dem Agrarsektor als einem aktuellen empirischen Beispiel
zuwenden mochte. Die Dokumentation We Feed The World thematisiert auf un-
bequeme Weise die Bedingungen der Nahrungsmittelproduktion in unserer Zeit.
Diese Dokumentation soll im Folgenden zum Ausgangspunkt genommen werden,
um sich der Theorie von Marx iiber Produktionsbedingungen und dem Waren-
tausch im Kapitalismus zu nahern. Hierfiir wird zunéichst die Grundhandlung der
Dokumentation kurz umrissen. Danach wird in das erste Kapitel von Marx Kapital
eingefiihrt. Im dritten Abschnitt werden einige kurze Hinweise fiir die didaktische
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Verwendung der Dokumentation zur Einfithrung in die Theorie und Lektiire von
Marx gegeben. Im letzten Abschnitt werden anschlieflend einzelne Szenen der Do-
kumentation genauer betrachtet, um sie der Analyse von Karl Marx gegeniiber zu
stellen, bzw. diese theoretisch anzureichern.

Um méglichen Missverstandnissen beziiglich des Textes, oder Einwénden vor-
zugreifen, die aus diesen Missverstindnissen hervorgehen kénnen: Die Dokumen-
tation We Feed The World wird nicht als eine cineastische Umsetzung der marx-
schen Theorie gesehen — wenn es so etwas wie die eine Theorie von Marx, bzw.
deren Deutung, tiberhaupt geben sollte. Die theoretischen Ansitze sollen auch
nicht simplifiziert oder gar vulgarisiert werden. Versuche dieser Art sind in den
letzten Dekaden immer wieder in einer Sackgasse gelandet. Vielmehr soll das Kapi-
tel einen Schliissel bereitstellen, welcher dabei helfen soll, die Tiir zum Denken von
Marx aufzuschlieflen. Es geht somit nicht darum eine Vereinfachung zu schaffen,
sondern einen Zugang, um das Kapital von Marx zu lesen.

Das Kapital, erster Band wird wie bereits eingangs ausgefithrt mit MEW 23 und
die Szenen aus dem Film We Feed the World werden mit WFtW abgekiirzt. Dahin-
ter stehen bei der Dokumentation die Minuten "Sekunden, an welcher die entspre-
chende Sequenz beginnt. Bei der Interpretation von Szenen wurden die O-Tone der
entsprechenden Passagen transkribiert. Hierbei wurde die 6sterreichische Sprache
bisweilen an die Untertitel angeglichen, um stirkere Ubereinstimmung zwischen
theoretischem Werk und Film in Bezug auf die Sprachfithrung zu gewahrleisten.

2.2 We Feed the World

Der marxistische Geograph David Harvey hat seine Veranstaltungen in den 1970er
Jahren oftmals mit der Frage an die Studierenden begonnen, woher denn ihr Friih-
stiick am Morgen komme. Die Antworten der Studierenden, ihr Essen kdme aus
dem Kiihlschrank oder dem Supermarkt, wertet Harvey als die der Cleversten,
denn schliellich ist die Produktionskette, die hinter dem fertigen Produkt im Su-
permarkt steht, fiir uns als Konsumenten kaum noch zu erfassen. Die Produktions-
prozesse unserer Nahrungsmittel greifbar zu machen und deren globale Auswir-
kungen zu illustrieren, hat sich Erwin Wagenhofer mit seiner Dokumentation We
Feed the World zur Aufgabe gemacht. Der Zusammenhang zwischen der indus-
triellen Lebensmittelproduktion und der Qualitit unseres Essen, sowie der hier-
mit verbundenen Umweltbelastung, sind seit langem Gegenstand der politischen
Debatte. Die Auswirkungen unseres Konsums von Lebensmitteln auf Menschen
entlang der Produktionsketten mochte Wagenhofer dem Zuschauer aufzeigen. Von
der filmischen Gattung her ist die Produktion eine politische Dokumentation, wie



24 2 We feed Karl Marx

Tab. 2.1 Aufbau des Films

Person Kapitel Inhaltlicher Kontext

Dominique Cleuziou 2 Bretonischer Fischer, dessen Arbeitsalltag
gezeigt wird

Philippe Cleuziou 2 Fischhandler, welcher von Qualitit und
Geschift erzahlt

Lieven Bruneel 3 Agronom, erldutert die industrialisierte Obst-
und Gemiiseproduktion in Stidspanien

Karl Otrok 4 Produktionsdirektor des Saatgutherstellers
Pioneer

Hannes Schulz 5 Gefliigelziichter, der Kritik an seiner Arbeits-
weise vehement zuriickweist

Johannes Titz 6 Gefliigelhédndler, der die vollautomatisierte
»Schlachtlinie® erklart

Peter Brabeck 7 Geschiftsfithrer von Nestlé

sie seit Michael Moores Bowling for Columbine eine Renaissance erlebt. Doku-
mentationen wie Darwin’s Nightmare und Unser Téglich Brot ndhern sich ebenfalls
der Thematik der Nahrungsmittelproduktion, wenngleich auf unterschiedliche
Weise. Gemeinsam ist allen Produktionen, dass sie explizit fiir ein Kino-Publikum
bestimmt sind und nicht primér fiir die Ausstrahlung im Fernsehen.

Wagenhofer unternimmt fiir seine Dokumentation eine Reise quer {iber den
Erdball, um seinem Untertitel Essen Global gerecht zu werden: Osterreichisches
Brot, franzosischer Fisch oder spanische Tomaten; ruméanische Auberginen, bra-
silianisches Soja oder osterreichisches Gefliigel - Die Produktionsbedingungen
dieser Waren und deren Wege zu uns werden anhand von O-Ténen unterschied-
licher Personen nachgezeichnet (Tab. 2.1). Entlang der Interviews dieser Personen
baut sich der Film auf. Diese Interviews werden nicht kommentiert und auch von
der Kamerafiihrung macht Wagenhofer keine Unterscheidungen zwischen den
unterschiedlichen Inhalten - ausgenommen werden kann vielleicht die Szene mit
Johannes Titz, in welcher die wenigen Kameraschwenks der Dokumentation die
niichterne Erklarweise aus dem O-Ton mit dem Gegenstand der Erlduterung, der
»Schlachtlinie®, in direkte Verbindung bringen. Fiir die Erlduterung gréf3erer Kon-
texte nutzt Wagenhofer klassische dokumentarische Elemente wie Tafeln und er-
klarende Stimmen aus dem Off; die Kamera dient hierbei als erlduternder Erklarer,
welcher auditive Erlduterung und visuelle Eindriicke des Betrachters durch die Do-
kumentation zusammen fiihrt.

We Feed the World sticht jedoch vor allem durch die Verbindung einer sach-
lichen mit einer emotionalen Ebene hervor. Durch diese Verbindung wird die Bot-
schaft des Films deutlich:
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Abb. 2.1 Jean Ziegler.
(Quelle: We Feed the World
(33 min und 13 s))

Um seine Botschaft zu vermitteln, arbeitet der Film auf zwei Ebenen: der rationa-
len, sachlichen, auf der Informationen geliefert werden, und der emotionalen, um die
Gefiihle der Zuschauenden anzusprechen. Beide Ebenen sind dialektisch aufeinander
bezogen, und durch ihre Verbindung entsteht etwas Neues, was die filmische Qualitit
der Arbeit ausmacht. (Lemke 2006: 10)

Die Interviewpassagen mit Jean Ziegler (Abb. 2.1) ziehen sich als roter Faden
durch die Dokumentation. Hierbei wird gezielt die sachliche Autoritit Zieglers
als Sonderberichterstatter der UN-Menschenrechtskommission fiir das Recht auf
Nahrung eingesetzt, um gezeigte Zusammenhénge nicht nur zu erklidren, sondern
vielmehr um sie zu untermauern. Zum anderen ist Ziegler allein durch seine Kor-
persprache in den Interviewpassagen emotional stark bewegt und reifit den Zu-
schauer auch auf dieser Ebene durch sein Anliegen mit. Ziegler vermittelt nicht nur
niichterne Zahlen und Fakten, sondern berichtet tiber hungernde Kinder und die
verzweifelten Versuche der Miitter, das Leiden ihrer Kinder zu lindern. Dieser Be-
zug zwischen den grofSen, sachlich préasentierten Zusammenhéingen und der indi-
vidualisierten Demonstration der hiermit verbundenen Auswirkungen durchzieht
den gesamten Film. Es ist gleichsam auch nicht zu iibersehen, dass die Position
Jean Zieglers die Intention Wagenhofers mit dieser Dokumentation widerspiegelt.
Ein Kontrast zu den Positionen Jean Zieglers, aber gleichzeitig auch zu alldem
was in der Dokumentation gezeigt wird, stellt das das Interview mit Peter Brabeck
da. Brabeck ist CEO bei Nestlé, einem der weltgrofiten Nahrungsmittelkonzerne.
Er betont in der Dokumentation, dass Wasser und Lebensmittel in erster Linie Wa-
ren sind, die auf dem Markt gehandelt werden sollten. Im Gesamtkontext der Do-
kumentation wirkt Brabecks Position fast als ein zynischer Kommentar auf die zu-
vor gezeigten Bilder und Zusammenhinge (Lemke 2006: 11). We Feed The World
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zeichnet jedoch kein romantisch verklértes Bild der kleinbduerlichen Bewirtschaf-
tungsmethoden, welche durch industrielle Agronomen vernichtet wird, ebenfalls
werden die transnationalen Saatgut- und Lebensmittelkonzerne nicht als die ,Bad
Guys*“ deformiert. Die Dokumentation versucht die Strukturen der globalisierten
Wirtschaft anhand der Nahrungsmittelproduktion nachzuzeichnen und fiir den
Zuschauer — welcher zugleich Konsument ist — greifbar zu machen.

2.3 Ware und Geld

Marx plante das Kapital als eine mehrbandige Reihe. Die Arbeit am ersten Band
dieser Reihe kostete ihn bereits 15 Jahre. Wiahrend der Arbeit am zweiten Band
verstarb Marx, worauthin Engels diesen und einen dritten Band des Kapitals alleine
vollendete. Diese Tatsachen sind jedoch auch ursichlich dafiir, dass Marx seine Ge-
danken zur Organisation eines kommunistischen Staates oder der Weltwirtschaft
niemals vollends ausgearbeitet hat.

Das Kapital gliedert sich in 25 Kapitel, welche auf sieben Abschnitte aufgeteilt
sind. Der erste Abschnitt umfasst drei Kapitel iiber die Ware, den Austauschprozess
und das Geld. Diese drei Kapitel stellen die Kerniiberlegungen des Buches dar; ins-
besondere das Verstindnis von dem, was eine Ware im Kapitalismus ausmacht, ist
fiir Marx der springende Punkt, um welchen sich die politische Okonomie dreht
(MEW 23: 56). Was nach dem ersten Teil kommt, baut im Wesentlichen hierauf auf
und vertieft die angestellten Uberlegungen.

Nimmt man ein gebrauchtes Exemplar des Kapitals in die Hand, kann man oft-
mals anhand der Unterstreichungen nachvollziehen, dass die/der VorbesitzerIn die
Lektiire im dritten Kapitel abgebrochen hat. Das Wichtige ist, durch diesen ersten
Abschnitt zu kommen. Die Dichte und der Stil ist hier die grole Herausforderung.!
Bereits der erste Abschnitt des Kapitals legt Problemstellung, Methode und das
Forschungsdesign des gesamten Buches dar:

! Auch die analytischen Kategorien bei Marx kénnen eine Herausforderung sein, da sie nicht
fest und statisch sind. Die Kategorien, welche Marx fiir seine Analyse verwendet, lassen sich
nicht tber Definitionen bestimmen, da sie mit den zu analysierenden Kontexten einem
Wandel unterworfen sind (Ollman 2003: 4). Dieses spiegelt wider, dass Definitionen ,,nur®
Erscheinungen reflektieren und das Wesentliche hieriiber hinaus der Kontextualisierung
bedarf. Die Verwendung von Begriffen als analytische Kategorie wird erst durch ihre Kon-
gregation am Gegenstand deutlich und in dem Bezug zu weiteren verwandten Konzepten
(Joseph 2012: 24). Hierdurch sind die Begriffe und Konzepte der Analyse selbst dialektisch
aufeinander bezogen.
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Der Reichtum der Gesellschaft, in welchen kapitalistische Produktionsweise herrscht,
erscheint als eine ,,ungeheurere Warensammlung®, die einzelne Ware als seine Ele-
mentarform. Unsere Untersuchung beginnt daher mit der Analyse der Ware. (MEW
23:49)

Die Problemstellung der Untersuchung ist also, den Reichtum der kapitalistisch
produzierenden Gesellschaften zu ergriinden. Das Schliisselwort der Methodik
ist ,erscheint“ Hiermit verweist Marx auf eine lange philosophische Tradition, in
welche sich seine Untersuchung einreiht. Die so genannte metaphysische Tradi-
tion, d. h. die philosophische Spekulation tiber die erste Bedingung allen Seins,
unterscheidet zwischen dem, wie Objekte fiir uns in Erscheinung treten und dem,
was ihr dahinter liegendes Wesen ist — was in der Umgangssprache als wesentlich
bezeichnet wird. Die Erscheinung der Dinge kann auf den ersten Blick falsch sein
(»der Schein kann triigen®). Daher versucht Marx nicht den Schein der Waren-
sammlung zu erfassen, sondern das, was das Wesen der Ware ausmacht zu ana-
lysieren. Er beginnt mit der Elementarform der Ware selbst, um dann bis hin zur
Frage des Reichtums der gesamten Gesellschaft zu gelangen. Dies kann man als
sein Forschungsdesign bezeichnen.

Fiir Marx ist die Ware sowohl materiell, als auch ein Produkt des Geistes: Er
sieht die Verbindung zwischen korperlicher und geistiger Arbeit. So entsteht ein
Haus nicht nur durch die Muskelkraft des Maurers, sondern zugleich durch die
(historische) Erfahrung, mit Material und Architektur umzugehen, welche in je-
der korperlichen Arbeit eingeschrieben ist und sich mit ihr entwickelt. Hierdurch
grenzt sich Marx vom biirgerlichen Idealismus ab, wie ihn zum Beispiel Hegel ver-
treten hat. Da sich Marx neben den materiellen Bedingungen, d. h. Formen der
Produktions- und Austauschverhaltnisse, auch immer sehr genau die historischen
Strukturen anschaut, werden seine Arbeiten auch als historisch-materialistische
Analysen bezeichnet. In der Elementarform der Ware sieht Marx zum einen eine
Verbindung von qualitativen und quantitativen Momenten, sowie eine Verbindung
von Tausch- und Gebrauchswert. Waren sind Dinge, welche menschliche Bediirf-
nisse befriedigen kénnen (MEW 23: 49), d. h. sie besitzen einen Gebrauchswert.
Der Gebrauchswert bestimmt sich durch den Gebrauch oder den Konsum der Ware
(MEW 23: 50). Zum anderen lassen sich aber auch Waren tauschen, hierfiir miissen
sie auf ein Drittes, also bspw. einen gewissen Geldbetrag, reduzierbar sein (MEW
23: 51). Aber woraus besteht dann eine Ware, aus ihrem Tausch- oder aus ihrem
Gebrauchswert? Marx Antwort ist, dass die beiden Wertgrofen dialektisch aufein-
ander bezogen sind, d. h. ein Ware besteht aus beiden Werten; denn es wiirde nichts
getauscht werden, was fiir Niemanden einen Wert hat. Die Ware wird durch den
Tauschprozess auf dem Markt reduziert, auf ein quantitatives Mafi, nach welchem
sie gegen andere Waren tauschbar ist. Der Tauschwert ist die Erscheinungsform des
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Wertes der Ware (MEW 23: 53). Wenn eine Ware getauscht wird, muss sie immer
auf ein Drittes, auf ein quantitatives Maf$ reduzierbar sein (MEW 23: 51), hierdurch
verliert die Ware auch ihre qualitativen Eigenschaften, die im Gebrauchswert zum
Ausdruck kommen.

Diese doppelte Eigenschaft der Ware nicht zu erkennen ist ein Problem, wel-
ches bspw. 6konomische Modelle haben. Die Modelle betrachten die Ware nur in
dem Moment, in welchem sie schon auf den quantitativen Moment reduziert ist.
Da diese Form von Modellen das Wesentliche am Gegenstand aufSer Acht lassen,
miissen sie immer auf die spezifische Konstellation angepasst werden, bzw. durch
Anpassungen oder erganzende Sitze fiir den Gegenstand passend gemacht werden.
Karl Polanyi, der die Mathematisierung der Okonomie bereits erlebt hatte, fasste
das Problem des Modells mit dem Begriff des Paradox, wonach Okonomen das
menschliche Verhalten immer dann als paradox bezeichnen, wenn es nicht ihren
Modellen folgt (Polanyi 1944/1978).

Nach Marx ist der Ursprung des Wertes der Ware die Arbeitskraft. Hierbei ver-
fallt er jedoch nicht der falschlichen Vorstellung seiner Zeit, dass je mehr Arbeits-
kraft in einer Ware stecke, diese auch an Wert gewinnen miisse. Vielmehr fasst er
das Verhaltnis zwischen Produktion und hierfiir notwendiger Arbeitszeit mit dem
Begriff der ,gesellschaftlich notwenigen Arbeitszeit* (MEW 23: 53). Hiermit ist
gemeint, dass der Wert, welcher durch meine Arbeit geschaffen wird, nicht nur von
der aufgewendeten Arbeitszeit abhdngt, sondern auch von der Zeit, welche andere
Produzenten fiir die Herstellung der Ware benétigen. Das historische Ereignis die-
ser Zeit war die Einfithrung des dampfbetriebenen Webstuhls. Hierdurch wurde
die Arbeit nicht nur enorm produktiver, sondern vor allem der Wert der Hand-
arbeit in der Textilherstellung enorm abgewertet. Es bedurfte weniger Zeit die Ware
zu produzieren und wer nicht tiber die neuen technischen Méglichkeiten verfiigte,
d. h. iiber die notwendigen Produktionsmittel, konnte bei den hieraus entstehenden
sinkenden Markpreisen nicht mehr konkurrenzfahig produzieren. Dieses Dilemma
ist heute pragend fiir das globale asymmetrische Verhaltnis zwischen Industrielan-
dern und den so genannten Entwicklungslandern. Schwellenlander sind dadurch
gekennzeichnet, dass sie sich die notwendigen Produktionsmittel zum Mithalten
auf dem globalen Markt gerade aneignen. Der hiermit verbundene gesellschaftliche
Umbruchsprozess geht u. a. einher mit der Verelendung breiter Schichten der Ge-
sellschaft. Was wir heute in den Slums der Welt sehen, haben Marx und Engels bei
der Industrialisierung Englands ebenfalls direkt miterlebt. Engels schrieb im hohen
Alter zahlreiche Aufsitze tiber diese Missstande; so auch tiber die entsetzliche Lage
von Naherinnen in den Textilmanufakturen. Dieses Elend wurde mittlerweile wei-
testgehend in die Dritte Welt exportiert.
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In den weiteren Ausfithrungen behandelt Marx die Begriffe des Wertes, der
Wertform und des Tauschwertes — der Lohn ist an dieser Stelle noch nicht in die
Betrachtung miteinbezogen (MEW 23: 58). Hierbei geht es ihm darum, begriffliche
Verwechselungen der klassischen Okonomie aufzudecken, sie aus den bestehenden
Kontextualisierungen herauszunehmen und sie richtig zu deuten (MEW 23: 98).
Hierfiir wendet sich Marx zunéchst der menschlichen Arbeit zu, deren Verausga-
bung den Wert der Ware schlechthin ausmacht. Genau wie Waren unterschied-
licher Qualitdt besitzt auch die Arbeit ein vermittelndes quantitatives Maf3. Kom-
plizierte Arbeit ist hiernach als potenzierte, oder multiplizierte einfache Arbeit zu
verstehen:

Eine Ware mag das Produkt der kompliziertesten Arbeit sein, ihr Wert [Hervorhe-
bung im Original] setzt sie dem Produkt einfacher Arbeit gleich und stellt daher selbst
nur ein Quantum einfacher Arbeit dar. (MEW 23: 59)

Genau wie bei der Ware liegt bei der Arbeit deren Gebrauchs- und Tauschwert in
einem Gegenstand vor. Gleichzeitig zerféllt der Wert der Arbeit in den qualitati-
ven Gebrauchswert (engl. work) und den quantitativen Tauschwert (engl. labour).
Wihrend Adam Smith sich beim ,Wohlstand der Nation“ darum bemiiht nach-
zuweisen, dass diese beiden Formen identisch sind, bedient sich Marx der Unter-
scheidung in der englischen Sprache und zeigt hierdurch auf, was in der Sprache
schon selbstvorhanden ist (MEW 23: Fufinote 16; 61-62). Die gleiche Methodik
wendet er auch spiter bei der Analyse des Geldes an, wo bspw. im Begriff des briti-
schen Pfunds ein Gewichtsmaf enthalten ist.

Ausgehend von diesen grundsitzlichen Uberlegungen iiber das Wesen der Ware
und deren Ursprung in der menschlichen Arbeitskraft, fithrt Marx seine Analyse
weiter fort und verfeinert sie. So behandelt er Themen wie die Aquivalenzform,
d. h., wenn der Wert einer Ware sich iiber den Wert der Ware auf einer hoheren
Stufe der Verarbeitung bestimmt (MEW 23: 63 f.). Im Bereich der industrialisier-
ten Landwirtschaft erlebt man dies, wenn der Landwirt nur noch der Urproduzent
einer Ware ist, bspw. Rohmilch, und deren Wert bspw. vom Tauschwert einer H-
Milch Packung abhingt. Durch eine spezifische Ausgestaltung des Marktes - in
diesem Fall durch Nachfrageoligopol in der Produktionskette und Subventionie-
rungen - kann es zu Situationen kommen, in denen die Produktion von Rohmilch
mehr kostet, als die gleiche Menge verarbeitete H-Milch nachher im Laden kostet.
Fiir diese sehr komplexen Zusammenhinge gibt Marx zahlreiche Rechenbeispiele
fir Produkte aus seiner Zeit. Im Folgenden sollen die hier aufgezeigten Grund-
tiberlegungen anhand der Interpretation von zwei Kapiteln der Dokumentation We
Feed the World néiher beleuchtet werden.
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2.4 Didaktische Hinweise

Es ist moglich, die ganze Dokumentation im Rahmen eines Seminars zu zeigen. Im
Folgenden wird die Interpretation bewusst auf einige Szenen des Films beschrénkt.
Hierdurch soll es moglich sein, sowohl spezifische Aspekte aus Buch und Doku-
mentation herauszunehmen, sowie vor allem die Besprechung des Films auf eine
Stunde begrenzen zu konnen. Das didaktische Vorgehen in einer Unterrichtsein-
heit wird sowohl am Buch, als auch bei der Dokumentation ansetzen.

Fir den Aufbau eines Seminars konnte zudem so vorgegangen werden, dass
zundchst die gesamte Dokumentation gezeigt wird und die Studierenden gebeten
werden, ihre Interpretation von den im Film gezeigten Inhalten zu notieren, oder
in Gruppen auszuarbeiten. Dann konnte sich in einem zweiten inhaltlichen Block
der Primirliteratur gendhert werden. AbschliefSend koénnten die Dokumentation
und die Primérliteratur zusammengefiihrt werden und anhand von einzelnen Sze-
nen die Lektiire, sowie der erste Eindruck von der Dokumentation reflektiert wer-
den. Bei diesem Aufbau des Seminars kidme der hier vorliegende Text erst ganz
am Schluss der Lern-Blocks zum Einsatz. Der Vorteil bei diesem Vorgehen wire,
dass den Studierenden nicht ,die eine richtige Deutungsweise des Films und des
Buches vorgegeben wiirde.

Sollte die Besprechung von Buch und Dokumentation nicht den gesamten Film
umfassen, sondern anhand einzelner Szenen geschehen, werden folgende Kapitel
empfohlen, auf die auch in der Interpretation im letzten Teil Bezug genommen
wurde:

« Kapitel 4: Karl Otrok - Von Konzernen, einfachen Bauern und Hybridsaatgut
(WEtW ab 39709)
o Kapitel 8: Peter Brabeck inkl. Hinfithrung durch Jean Ziegler (WFtW ab 84 '52)

Als Primirliteratur bietet sich selbstredend ein Auszug aus dem ersten Kapitel von
MEW 23 an. Die hier zitierten Textstellen beschrinken sich im Wesentlichen auf
den Anfang des Kapitels, wie viel dariiber hinaus bereits fiir den Einstieg gelesen
werden sollte, ist abhdngig von den spezifischen Lernzielen der Unterrichtseinheit.

2.5 Interpretation von Kapiteln der Dokumentation

We Feed the World ist der Werbeslogan des Saatgutkonzerns Pioneer. Die Doku-
mentation fithrt die Zuschauer im vierten Kapitel nach Ruménien, wo Karl Otrok,
der Produktionsdirektor von Pioneer, iiber die Einfithrung von Hybridsaatgut in
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