2 Fallstudie: ,,Verstandnis von
Schulkooperation*

Nach der Einfiihrung in den Gegenstand der Fallstudie im ersten Kapitel sollen
vor der Darstellung der Forschungsergebnisse die qualitative Forschungsmetho-
de eingefiihrt und das Forschungsdesign auf das Erkenntnisinteresse hin begriin-
det werden.”’Anfangs werden nochmals zentrale Ausgangspunkte der Studie
zusammengefasst.

Im einfithrenden Teil zeigte sich bereits das bundeslandiibergreifende bil-
dungspolitische Dilemma beziiglich Ganztagskooperation. Die Kooperation von
Schulen mit Jugendeinrichtungen stellt bildungspolitisch einen bedeutsamen
Bereich dar, der mit hohen fachlichen Erwartungen verkniipft ist. Wie im histori-
schen und professionstheoretischen Abriss deutlich wurde, sind sowohl die Ko-
operation und Schulkooperationen generell, als auch die Etablierung der Ganz-
tagsschulen normativ und politisch aufgeladene Bereiche. Besonders das Feld
der Ganztagskooperation zwischen Schule und Jugendhilfe erzeugt — bedingt
durch den gesellschaftlichen Auftrag — ein institutionelles Spannungsfeld. Daher
wurde weiter oben der Begriff ,,Kooperation™ kritisch beleuchtet und zunéchst
neutral-deskriptiv eingefiihrt, um eine weitere normative ,,Aufladung® innerhalb
dieser Studie zu verhindern.

Um empirisch begriindete kooperationstheoretische Erkenntnisse zu gewinnen
und Aussagen beziiglich der Gelingensdynamik von (Ganztags-)Schulkoope-
rationen im genannten institutionellen Feld zu erhalten, schldgt die vorliegende
Forschungsarbeit den Weg ein, Subjektive Theorien von Akteuren in Schulkoope-
rationen zu analysieren. Diese Herangehensweise geht von der Annahme aus,
dass eine zunédchst rein institutionell-organisatorisch scheinende Zusammenarbeit
wesentlich auf subjektiven Handlungslogiken und -rationalititen basiert und
durch sie mafgeblich gestaltet und geprdgt wird. Die strukturelle Ebene der
Rahmenbedingungen von Kooperation spielt nach empirischen Erkenntnissen in

72 Hinweis: Im Forschungsteil werde ich aus Griinden der Transparenz haufiger die Ich-Form als
sprachliche Darstellungs-Perspektive wihlen.
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den Kooperationsbeziehungen moglicherweise eine weniger grofle Rolle als
erwartet (Arnoldt 2008: 126). Haltung und Herangehensweise in der Kooperation
jedoch  bestimmen ,maligeblich” deren Bewertung und Kontinuitéit
(vgl. ebd.: 136). Faulde fasst aufgrund von empirischen Untersuchungen zusam-
men, dass

Kooperationen ... nicht primdr durch das System von Strukturen, Funktionen, Normen und

Werten der beteiligten Institutionen getragen [werden], sondern von Individuen, die in der
Jeweiligen Institution hauptamtlich titig sind (Faulde 1996: 270).

Kolbe kommt aus der Perspektive des Ganztagskontextes zur gleichen Einschét-
zung:
[A]len Schulleitern [ist] bewusst, dass das Gelingen der Ganztagsschuleinrichtung weitge-
hend vom Engagement und der inneren Zustimmung des Kollegiums abhdngt (Kolbe
2005: 11).
Nach Rademacker (2003) zeigt die Schulforschung, dass Schulqualitit haufig
nicht durch Rahmenbedingungen erreicht wird, sondern durch Anstrengungen
der Einzelschule. Er fiihrt weiter aus:
In dem Mafle, in dem Schulleitungen und Kollegien sich diese Sichtweise zu eigen machen
und ihnen die dafiir notwendigen Gestaltungsspielrdume und Zustindigkeiten eingerdumt
werden, dndern sich auch die Voraussetzungen fiir die Zusammenarbeit mit Einrichtungen
der Jugendhilfe tief greifend (Rademacker 2003: 5).
Auch die Enquéte-Kommission (2008) betont, dass gelingende Kooperationen
stark auf personlichem Engagement der Lehrkriafte beruhen. Merkens (2009)
bestitigt dieses Ergebnis, wenn er prognostiziert, es ,,wird [bei der Realisierung
dieser neuen Moglichkeiten im Ganztag, R. M.] wesentlich auf die Kooperation
von Lehrkréiften und Sozialpddagogen ankommen® (ebd.: 16), also die Bedeu-
tung der Einzelakteure betont.

Es kann davon ausgegangen werden, dass in der Kooperationssituation die
Vorstellung von Kooperation im Sinne einer Alltagstheorie durch die Akteure —
und wahrscheinlich abweichend von professionsbezogenen Handlungslogiken —
neu erzeugt werden muss. Speziell die Ganztagsschulkooperation konfrontiert
Akteure mit einer institutionellen Situation, in der professionstypische Verhal-
tensmodi an Bedeutung verlieren und die Akteure mit innovativen Handlungs-
logiken tétig werden.

Die hier zugrunde gelegte Vermutung ist, dass Akteure, die in bereits beste-
henden Schulkooperationen agieren, ein wissenschaftlich rekonstruierbares ex-
plizites (und implizites) Verstidndnis von Kooperation haben, welches auf seinen
alltagstheoretischen Gehalt hin analysiert werden kann. Die besondere Eignung
dieses Ansatzes begriindet sich im Ziel dieser Studie, ndmlich dem Abgleich von
empirischen mit normativen Perspektiven.
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Daher soll im Folgenden nun zunéchst kurz der theoretische Hintergrund der
Alltagstheorien skizziert werden. Das Konzept der Alltagstheorien geht davon
aus, dass menschliche Gruppen und Gesellschaften durch Handlungen entstehen
und daher in Handlungskategorien erfasst werden miissen. Hintergrund ist das
sogenannte ,,Interpretativen Paradigma®. Diesem liegt die Annahme zugrunde,
dass Individuen ihre Aktivititen aufeinander abstimmen, da soziale Interaktion
die Voraussetzung fiir das Zusammenleben in der Gesellschaft bildet. Dieser
Ansatz geht zuriick auf den Soziologen Alfred Schiitz, nach dem sich der alltig-
liche Wissensvorrat der Individuen aus Typisierung von Erfahrungen und be-
wihrten Problemlosungen zusammensetzt. Der Mensch muss Handlungen und
Situationen interpretieren, um selbst handlungsfahig zu sein. Das gemeinsame
Handeln schlieB8lich ist ein Ergebnis des Prozesses interpretierender Interaktio-
nen zwischen Individuen. Dieses gemeinsame Handeln selbst ist ebenfalls immer
ein Prozess, hat Bezug zu vorhergehenden Handlungen und damit auch regel-
schaffende Qualitit.

Sempach bezeichnet Alltagstheorien als relativ {iberdauernde ,,Verkniipfungs-
muster* von subjektiv konstruierten Sinnzusammenhingen (Sempach 1990: 85).
Kleining (1995: 63 ff.) geht entsprechend davon aus, dass der Prozess der Theo-
riebildung, der in der Wissenschaft unter kontrollierten Bedingungen stattfindet,
auch in der Praxis (im ,,echten Leben®) im Sinne einer Verarbeitung individuel-
ler Erfahrungen geschieht. Diese stellten ,,Subjektive Alltagstheorien® der Indi-
viduen dar, denen eine Regelhaftigkeit zugesprochen wird. Strittmatter formu-
liert (1995), der Mensch versuche aktiv, Merkmale und Bedingungen seiner
Umwelt kognitiv zu erfassen und Zusammenhénge zu er-klaren, um daraus eige-
ne Handlungsanweisungen und Verhaltensvorhersagen abzuleiten. Alltagswissen
besteht folglich aus Kognitionen und Verkniipfungsannahmen (Strittmatter
1995: 83). Als ,,Ausdruck einer Gestaltung der Lebenswelt* bezeichnet Kleining
(1995: 165) diese subjektiven Konstruktionen, die nach Schiitz (1932) ,,Kon-
struktionen zweiten Grades* darstellen.

Die wissenssoziologischen Ansétze sind Grundlage fiir die Annahme, dass
Alltagswissen in unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen unterschiedlich
konstruiert wird (Berger/Luckmann 1969) und als akteursbezogene ,,Alltagstheo-
rie” rekonstruierbar ist. Die Arbeitsgruppe Schulforschung hebt die Bedeutung
von Kontaktgruppen, speziell in Institutionen, heraus:

[Bedeutsam sind, R. M.] Bewusstseinsmomente (...) die das Handeln von Individuen fundie-
ren. Die Realititsinterpretationen, Situationsdeutungen und Wissenselemente [werden
durch] subkulturelle Kontakt- und Bezugsgruppen geformt. Sie verweisen [auch] auf die Be-

deutung der objektiven gesellschaftlichen und institutionellen Grundstrukturen (1980: 33-
34).
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Der Begriff ,,Subjektive Theorien* (Groeben et al. 1988) deckt sich semantisch
mit dem Begriff ,,Alltagstheorie®, beide werden oft synonym verwendet. Flick et
al. stellen heraus, dass der Begriff ,,Subjektive Theorien* als Oberbegriff fiir das
gesamte Forschungsfeld benutzt werden kann (Flick 1991: 14). Sempach betont
entsprechend,
dass es kein einheitliches, in sich geschlossenes alltagstheoretisches Forschungskonzept
gibt, sondern sich verschiedene Ansdtze mit unterschiedlichen Erkenntnisinteressen unter-

scheiden lassen. Ubereinstimmend wird jedoch in simtlichen Ansdtzen der subjektiven Wirk-
lichkeit ein vorrangiger Stellenwert beigemessen (1990: 4).

Im folgenden Text werden deshalb — auch aus Griinden des Textflusses und der
Les-barkeit — die Begriffe ,,Alltagstheorie und ,,Subjektive Theorie* sowie die
Begriffe ,,Verstdndnis“ und ,,Handlungslogik® nahezu synonym verwendet. Die
Begriffe stellen ,,Platzhalter* fiir die empirisch relevanten Perspektiven der Ak-
teure dar (Vorstellungen, Motive, Haltungen etc.) und werden durch die inhaltli-
chen Kategorien der Forschungsstudie ergebnisbezogen ausdifferenziert.

Inhaltliches Erkenntnisinteresse ist, wie oben dargestellt, herauszufinden, wie
Akteure dreier kooperierender Schulen und ihre Kooperationspartner der Ju-
gendarbeit auf die Anforderungen in der (Ganztags-)Schulkooperation reagier-
ten. In bestehenden Schul-kooperationen wird dabei nach expliziten und implizi-
ten Aspekten gesucht, die fiir die jeweiligen Akteure eine Initiierung und Auf-
rechterhaltung des Kooperationsprozesses ermdglichten. Die Grundintention der
vorliegenden Arbeit ist es, wie bereits weiter oben ausgefiihrt, Subjektive Theo-
rien von Akteuren — also Lehrerinnen und Lehrern beziehungsweise Sozialpada-
goginnen und Sozialpidagogen sowie Kulturpidagogen, die aktiv in Schulko-
operationen beteiligt sind — zu re- beziechungsweise zu ko-konstruieren. Es wird
versucht, das Alltagsverstehen von Akteuren im Sinne einer Alltagstheorie mit
der wissenschaftlichen Methode des Verstehens, als sog. ,,Doppelte Hermeneu-
tik™
(Giddens, vgl. Lamla 2003) zu erforschen. Im folgenden Kapitel soll dieser An-
satz in mehreren Schritten als wissenschaftliche methodische Herangehensweise
dargestellt und begriindet werden.

In Kapitel 2.1. sollen verschiedene Aspekte des gewédhlten qualitative For-
schungsansatzes begriindet werden, da dieser bis heute kontrovers diskutiert
wird.

Spezifiziert auf den Forschungsgegenstand wird der gewihlte methodische
Forschungszugang kritisch tiberpriift (Kap. 2.1.1) und die Grounded Theory
Methodology als Forschungshaltung und Methode erlautert (Kap. 2.1.2).

Danach folgt die Diskussion der Erhebungsform ,,Interview* und der Frage,
inwiefern {iber Interviews von Einzelpersonen eines qualitativen Samples (Ex-
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perteninterviews) der institutionelle Gegenstand der ,,Schulkooperation® erfasst
werden kann (Kap. 2.2).

Dem folgend wird in Kapitel 2.3 die Erarbeitung des methodischen Vorgehens
fiir die vorliegende Fallstudie beschrieben (Interview-Leitfaden, Transkriptions-
regeln und Zugang zum Forschungsmaterial), in Kapitel 2.4 die Durchfiihrung
der Studie erldutert und kritisch hinterfragt und schlie8lich im Kapitel 2.5 eine
abschlieBende kritische Reflexion des methodischen Zugangs durchgefiihrt.

2.1 Der qualitative Forschungszugang

2.1.1 Kritische Uberpriifung des qualitativen Forschungsansatzes

In diesem Kapitel soll der qualitative Forschungsansatz als Basis tragfahiger
Aussagen zum Gegenstand begriindet werden.

Der hier gewdhlte qualitative Ansatz ist ein Sammelbegriff fiir verschiedenarti-
ge Ansitze in den Disziplinen Psychologie, Soziologie und Pidagogik (mit Be-
ziigen zu Geschichte, Ethnologie u. a.), die laut Kardorff ,sehr unterschiedliche
theoretische, methodologische und methodische Zugénge zur sozialen Wirklich-
keit* (Kardorff 1991: 3) ermdglichen. Wichtige Wegbreiter und Vertreter dieses
Ansatzes waren seit den 1960er Jahren zunichst Garfinkel (1967), Goffman
(1973) und Cicourel (1975). Mittlerweile hat sich die qualitative Forschung in
sozialwissenschaftlichen und erziehungswissenschaftlichen Feldern weitgehend
etabliert, vgl. dazu Uberblickswerke z. B. von Flick etal. (2008), Bohnsack
(2007 b), Mey/Mruck (2005), Friebertshduser (2010) u. a. Trotzdem muss er als
Forschungsansatz gerechtfertigt werden, da er dem allgemeinen Vorurteil der
Subjektivitdt und damit der Unwissenschaftlichkeit unterliegt. Sozialwissen-
schaftlicher Hintergrund des vorliegenden qualitativen Interpretationsansatzes ist
das sogenannte ,,Interpretative Paradigma“ (vgl. Kap. 2).

Der qualitative sozialwissenschaftliche Zusammenhang fiir das Interpretative
Paradigma findet sich im theoretischen Rahmen des symbolischen Interaktionis-
mus nach Blumer (1969) und Mead (1978). Der Begriff ,Interpretatives Para-
digma“ bezeichnet eine Sichtweise auf das menschliche Zusammenleben und das
menschliche Verhalten. Er entstand in der soziologischen Disziplin’® durch Wil-

73 Die Erziehungswissenschaft beziehungsweise Pddagogik hat eine langjahrige hermeneutische
Tradition, nahm aber auch die Einfliisse benachbarter Wissenschaften auf: Ethnomethodologie,
Symbolischer Interaktionismus, phdnomenologische und interpretative Soziologie, Handlungs-
forschung, Sozialphilosophie, Linguistik und Literaturwissenschaft. Psychologie (in Abgrenzung
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son (1973). Man versteht darunter eine grundlagentheoretische Position, die
davon ausgeht, dass

alle Interaktion ein interpretativer Prozef3 ist, in dem die Handelnden sich aufeinander be-

ziehen durch sinngebende Deutungen dessen, was der andere tut oder tun kénnte (Matthes

1976: 201, zit. in Lamnek 2005: 34).
Das Interpretative Paradigma wird als die sogenannte ,,Alltagswende® in den
Sozialwissenschaften betrachtet. Die normativ-dsthetische Definition des Kultur-
begriffs der Geisteswissenschaft (vgl. Klafki 1995) wurde von einem Verstind-
nis abgelost, das Kultur als Produkt interaktiver Kreativitit begreift. Eine for-
schende Analyse gesellschaftlicher Zusammenhédnge kann in diesem Sinne keine
deduktiv erkldrbaren Tatbestinde auf-finden, sondern muss Inhalte als ,,Resultat
eines interpretationsgeleiteten Interaktionsprozesses zwischen Gesellschaftsmit-
gliedern* betrachten (Lamnek 2010: 43). Qualitative Forschung arbeitet deutlich
stirker subjektbezogen als die quantitative, das heilit Gegenstand und Ausgangs-
punkt der Forschung ist der einzelne Mensch als Subjekt. Zudem tritt das For-
schungsexperimentelle des quantitativ—naturwissenschaftlichen Vorgehens zu-
meist zugunsten einer situationsbezogenen Forschung ,,im Feld” (ethnomethodo-
logischer Ansatz, vgl. Garfinkel 1967) zuriick.”* Der qualitative Ansatz ist wie
oben erwdhnt aus meiner Sicht immer noch umstritten und daher speziell erkla-
rungsbediirftig (der sogenannte ,,Methodenstreit”, eine differenzierte Darstellung
der historischen Kontroverse von quantitativer und qualitativer Methodik in den
Sozialwissenschaften findet sich z. B. bei Kleining 19957). Zentrum des qualita-
tiven Erkenntnisinteresses ist der verstehende ,,Nachvollzug subjektiv gemeinten
Sinns*“ als Forschungsperspektive, mit dem Ziel, Subjekte und ihre Alltagstheo-
rien, Handlungslogiken etc. zu verstehen (vgl. oben). Dabei ist die Forschung
bemiiht,

... die Selbst- und Weltsicht in einem dialogisch konzipierten Forschungsprozess zu rekon-
struieren. (Mruck/Mey 2005: 7).

zum Behaviorismus und Kognitivismus; Hierdeis/Hug 1992). So kann auf diesen Ansatz zuriick-
gegriffen werden.

74 Doch haben sich seit den 1980er Jahren auch hier verschiedenste begriindete Ansétze entwickelt,
die keinesfalls eine Methodentriangulation mit qualitativen Erhebungsformen und Daten aus-
schliefen (ebd., auch Flick et al. 2008). Dies kann hier jedoch nicht weiter ausgefiihrt werden.

75 Bogner et al. sehen darin auch ein politisches Phdnomen: ,,Nachdem die qualitative Forschung
im Verlauf der [19]80er Jahre sich konsolidiert hatte und heute nicht langer deren spezifischer
Wert fiir die Forschung, sondern eine unproduktive, implizit politisch besetzte Abgrenzung zwi-
schen den Paradigmen der Kritik unterliegt ...* (2005: 19).
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Ein weiterer Bereich ist laut Mruck et al. die ,,Deskription sozialen Handelns*
(ebd.) sowie die ,,Rekonstruktion deutungs- und handlungsgenerierender Struktu-
ren* (ebd.). Kardorff sicht als zentral

... [den] deutenden und sinnverstehenden Zugang ... zu den interaktiv ,hergestellt[en]  und

in sprachlichen wie nicht-sprachlichen Symbolen reprdsentiert[en] gedachten sozialen Wirk-
lichkeit[en] (Kardorff 1991: 4).

Qualitative Forschung arbeitet hypothesengenerierend. Sie kann daher nicht
hypothesen-priifend vorgehen und Aussagen iiber Haufigkeit oder statistische
Korrelationen machen, wie dies in der quantitativen Forschung im Rahmen von
groBBen Erhebungen geschieht. Der qualitative Ansatz unterliegt dem Prinzip der
Offenheit (Mruck et al. 2005:9), das sich auch auf das Vorgehen im For-
schungsprozess auswirkt. Zudem besteht das ,,Fremdheitspostulat®, das an Prin-
zipien der Ethnologie ankniipft und kein selbstverstdndliches Voraussetzen von
(fertigen) wissenschaftlichen Konzepten im Forschungsdesign fiir moglich hilt.
Das Prinzip der Kommunikation schlielich erkennt die

Teilhabe des Forschenden beziehungsweise die Kommunikation zwischen Forscher(inne)n

und Beforschtem als konstitutives und reflexionsbediirftiges Moment an (Mruck/Mey

2005: 10).
Die qualitative Forschung ereilt immer noch der Vorwurf, Interpretationen und
Ergebnisse subjektiv auszuwdhlen und z. B. Textpassagen ohne Begriindung
auszuklammern (,,Selektive Plausibilisierung®, Flick 1995: 169). Um diesem
Vorwurf wissenschaftlich serids zu begegnen, stellt dieser Forschungsansatz
hohere Anspriiche an Selbstverortung, Selbstreflexion und Kritikbereitschaft des
Forschenden, sowie an die Gestaltung des Forschungsprozesses und an die
kommunikative Interpretationskontrolle des qualitativen Materials, um nur die
wichtigsten Stichpunkte zu nennen (vgl. z. B. ausfiihrlich Flick et al. 2008).
Meines Erachtens kann hiermit auch die in der Wissenschaft eher uniibliche
Form einer stilistisch erkennbaren Forschungsperson als ,,Ich® im Sinne erhohter
Transparenz begriindet werden (Mruck/Mey 1998). Im Folgenden sollen die
Giitekriterien des qualitativen Ansatzes fiir die vorliegende Forschungsarbeit
stichpunktartig tiberpriift und dargestellt werden, bevor der spezifische methodi-
sche Zugang dieser Studie erliutert wird (Kap.2.3ff.).”°

76 Ich beziehe mich hierbei schwerpunktmafBig auf den Text der Pddagogischen Hochschule Frei-
burg (2007) (Kiirzel: PHF).
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Objektivitdt existiert im qualitativen Bereich nicht im engeren Sinne als eine
von der Realitit und dem Subjekt unabhingige Erkenntnis.”” Die quantitative
Sozialforschung unterscheidet Durchfithrungsobjektivitit, Auswertungsob-
jektivitdt und Interpretationsobjektivitét. Erstere kann durch Standardisierung
der Tests und vorstrukturierte Instruktionen relativ gut sichergestellt werden.
Beim qualitativen Ansatz ist dieses Mal} an Standardisierung (ausgenommen
sind z. B. standardisierte Interviewleitfaden) nicht sinnvoll und eine Tren-
nung zwischen Subjekt und Objekt der Erkenntnis nicht zielfithrend, da es
um die Kommunikation zwischen (in der Regel) zwei Menschen geht, in die
(aus konstruktivistischer Sicht) subjektive Vorerfahrungen beider mit einflie-
Ben. Hier entstehen Probleme. Die Ldsung besteht in der Umsetzung der
maperspektivischen Objektivitidt™ und der ,reflektierten Subjektivitdt”. Dies
meint die Reduktion individueller ,blinder Flecken® einzelner Forschender
und einer moglichst hohen ,intersubjektiven Nachvollziehbarkeit* und Nach-
priifbarkeit der Inhalte (Steinke 1999: 131 f.). Mit anderen Worten liegt der
Fokus auf der Transparenz der Vorgénge und des Forschungsprozesses mit
einer intensiven Reflexionsleistung iiber mogliche Schwachstellen der eige-
nen Interpretationslogik. Der Forschende wird hier als Bestandteil der For-
schung angesehen und seine Subjektivitit mit einbezogen, um zu ermitteln,
inwieweit die Subjektivitdt bei der Theorie-bildung reflektiert wurde. In Be-
zug auf die intersubjektive Nachvollziehbarkeit summiert Steinke als Anfor-
derungen die Dokumentation des Vorverstindnisses, der Erhebungsmetho-
den, des Erhebungskontextes, der Transkriptionsregeln, der Daten, der Aus-
wertungsmethoden, der Informationsquellen und der Entscheidungen und
Probleme und Kriterien, die fiir die Arbeit aufgestellt werden (vgl. Kap. 1
und 2).

Im vorliegenden Forschungsverlauf wurden die Kriterien fiir die For-
schungsreflexion folgendermaBen erfiillt: Begleitung des Forschungsprozes-
ses durch Selbstbeobachtung (Memoing, Gesprich mit Fachkollegen, Refle-
xion personlicher Voraussetzungen, Reflexion beruflicher Voraussetzungen
der Forschenden, Betrachtung der kulturellen Herkunft der Forschenden, Be-
trachtung der biographischen Beziehung zum Forschungsthema und Intros-
pektion (vgl. auch Mayring 1999: 18 ff.). Das Gleiche gilt fiir den Im Bereich
Interpretation (Interpretation in Gruppen als diskursive Herstellung von Inter-
subjektivitdt und Nachvollziehbarkeit). Diese Anforderungen konnten in der
Gruppeninterpretationsphase mit der Interpretationsgruppe der Netzwerkstatt
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der FU Berlin” und dem Dissertationskolloquium der LMU Miinchen sowie
durch die Beratung der Betreuer im DJI Miinchen und einzelner Fachkolle-
ginnen eingeldst werden. Durch die Software flir qualitative Verfahren
(MAXQDA), welche in dieser Studie zum Einsatz kam, konnte dieser Vor-
gang zusétzlich unterstiitzt und transparent gemacht werden.

Reliabilitit (Zuverldssigkeit), bezeichnet in der quantitativen Forschung for-
male Genauigkeit wissenschaftlicher Untersuchungen, Ausschluss von Zu-
fallsfehlern, die Annahme der Stabilitit des untersuchten Phinomens und
Replizierbarkeit der Ergebnisse unter gleichen Bedingungen. Diese Voraus-
setzungen sind im qualitativen Bereich unwahrscheinlich, wenn nicht gar
unmoglich und auf Interviewverfahren, wie das hier gewihlte, prinzipiell
nicht anwendbar. Ein Interview und seine Inhalte sind von vielen Zufalligkei-
ten beeinflusst wie z. B. von Befindlichkeit, Rdumlichkeit oder Stoérungen
etc., um nur wenige Aspekte zu nennen. Das Kriterium der Reliabilitdt kann
auch deshalb nicht angelegt werden, da es dem Forschungsansatz nicht ent-
spricht (Induktion vs. Deduktion, Zirkularitdt und Kontextualitdt vs. experi-
mentellem Rahmen). Reliabilitdt kann meines Erachtens in diesem Sinne
durch regelgeleitetes, methodisch kontrolliertes und maximal transparentes
Vorgehen qualitativ umgesetzt werden wie in vorliegender Arbeit. Ebenfalls
denkbar ist die Untersuchung des Phanomens aus vielen Perspektiven (z. B.
Data Triangulation: Verschiedene Daten werden unter gemeinsamer Frage-
stellung miteinander in Bezichung gesetzt, verschiedenste Wahrnehmungs-
und Erkenntnisebenen werden einbezogen; siche unten). Da hierbei aber neue
methodische Probleme auftauchen, wurde auf diese Form verzichtet. Dafiir
konnte auf der Grundlage einer Analyse iiber mehrere Ebenen hinweg ein
Vergleich durchgefiihrt werden (vgl. ,,Geplante Analyseschritte, Kap.2.1.5).

Validitit (Uberpriifbarkeit) wird in der quantitativen Forschung erreicht,
indem gepriift wird, ob gemessen wird, was gemessen werden soll. Formen
der Validitit lassen sich nicht auf qualitative Forschung anwenden, die Auf-
stellung valider Kriterien und iiberpriifbarer Prognosen sind erschwert, die
Adaption des Validitdtskonzeptes in der qualitativen Forschung gelingt je-
doch in den Bereichen kommunikative Validierung (untersuchte Personen
werden einbezogen: Mayring 1999: 121, vgl. oben) und Triangulation, d. h.
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Netzwerkstatt des Forums qualitative Sozialforschung der Freien Universitdt Berlin (For-
schungsplattform), Online unter http://www.qualitative-forschung.de/netzwerkstatt/index.html,
Abruf 2009_06.
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verschiedene Methoden, Orte, Untersuchungsgruppen, lokale und zeitliche
Settings und unterschiedliche theoretische Perspektiven werden kombiniert.
Denzin (1978: 98) unterscheidet mehrere Formen: Methodological Triangula-
tion (verschiedene Methoden mit nichtidentischen Schwiéchen); Investigator
Triangulation (Einbeziehen verschiedener Personen in den Prozess der Da-
tenerhebung und Auswertung, zur wechselseitigen Kontrolle der Subjektivi-
tit) - diese Form wurde hier gewahlt; Theory Triangulation (Verwendung
verschiedener Theorieansétze, um theoretische Einseitigkeiten zu tiberwinden
und um konkurrierende plausible Interpretationen zu erzeugen).”” Steinke
(1999) schldgt zudem die Indikation des Forschungsprozesses vor. Dabei
werden das Vorgehen insgesamt und die Erhebungs- und Auswertungsme-
thoden auf Angemessenheit iiberpriift. Ich werde diesen Vorschlag fiir die
vorliegende Arbeit weiter unten aufgreifen (Kap. 2.1.6). Des Weiteren wer-
den als Giitekriterium fiir eine Studie eine Uberpriifung der empirischen Ver-
ankerung der theoretischen Aussagen und eine explizite Limitation des Gel-
tungsbereiches und der Grenzen der Verallgemeinerbarkeit der entwickelten
Theorie gefordert (PHF 2007: 3). Dies wurde transparent im Analyseteil um-
gesetzt.

Zusammenfassend betrachtet kann also der qualitative Forschungsansatz mithilfe
kommunikativer und selbstreflexiver Formen sowie mit transparenten Arbeits-
methoden den Zweifeln begriindet entgegentreten und somit als addquat fiir die
vorliegende Studie gewertet werden.

2.1.2  Auswahl der Forschungsmethode

Die addquate Rezeption oder Interpretation
,geistiger Gebilde’, also von Wirklichkeitskon-
struktionen, besteht nach Karl Mannheim nicht
darin dass man die Gehalte einfach zur Kenntnis
nimmt, sondern darin, dass man sie in der Re-
zeption auch geistig mit- und neugestaltet
(Bohnsack 2008: 33).

Nachdem im vorigen Kapitel der qualitative Forschungsansatz generell diskutiert
und seine Anwendung in dieser Studie beschrieben wurde, soll nun in diesem
Kapitel der qualitative Forschungsansatz und -zugang spezifiziert werden.

79 Aktuell allerdings werden Triangulationsverfahren weniger im Sinne von Validierungsverfahren,
sondern aufgrund des Bedarfes nach tieferem Versténdnis des Forschungsgegenstandes diskutiert
(Flick 2000).
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