Schiilerauswahl fiir FordermafRnahmen

2.1 Fallvignette

. Susanne hatte wahrend der Grundschulzeit in allen Fachern immer hervorra-

gende Noten. Eltern, Grofeltern und Freunde sind fest davon tberzeugt: Die-
ses Kind muss besonders begabt sein. Susanne hat hohe Leistungsanspriiche an sich
und verbringt viel Zeit mit den Hausaufgaben. Alles soll ordentlich und perfekt sein.
Ihre Mappen sind vorbildlich gefiihrt. Sie erledigt gerne Zusatzaufgaben und interes-
siert sich besonders fur Sachkundethemen. Sie weils alles Uber ihre Haustiere und en-
gagiert sich in ihrer Freizeit im ortlichen Tierschutzverein.

Beim Wechsel auf die weiterfihrende Schule kommt fir Susannes Eltern nur das
Gymnasium in der ndchsten Kreisstadt in Frage, weil es Uber Zusatzangebote fur hoch-
begabte Schulerinnen und Schuler verfiigt. Susanne wére gerne in die benachbarte
Gesamtschule gegangen, in die jetzt alle ihre Freundinnen wechseln, aber sie will die
hohen Erwartungen ihrer Familie nicht enttduschen.

Unginstige Verkehrsverbindungen machen Susanne gleich zu Anfang das Leben
schwer. Sie ist so frihes Aufstehen nicht gewohnt und kommt erst am spéten Nach-
mittag nach Hause. Die Menge der Hausaufgaben hat auch zugenommen. Aullerdem
wollen ihre Eltern auch noch, dass sie am Begabtenprogramm der Schule teilnimmt.
Das kostet sie zwei ganze Nachmittage pro Woche. Die Hausaufgaben muss sie an die-
sen Tagen nach dem Abendessen erledigen, und so richtigen Spals machen ihr diese
Kurse auch nicht. Sie wirde lieber mehr Zeit bei ihren Tieren verbringen. Wie soll sie
das alles schaffen? In ihren geliebten Tierschutzverein kommt sie nur noch selten. Als
die ersten Klassenarbeiten zurlickgegeben werden, liegen ihre Noten nur im Durch-
schnittsbereich. Zu Hause kann sich das niemand erklaren. Alle trésten Susanne damit,
dass das nur die Umstellung auf die neue Schule sein kénnte. In den nachsten Klassen-
arbeiten wiirde das schon besser werden.
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Vor der nachsten Mathearbeit lernt Susanne bis zur Erschépfung. Die Anspannung
l&sst sie die letzten Nachte vor der Arbeit kaum schlafen. Welche Erleichterung ist es
dann fir alle, als Susanne eine gute Note schreibt. Aber Susanne fragt sich bang: Soll
das jetzt die ganze Schulzeit so weitergehen?

Susanne hat sich wegen ihres Interesses an sachkundlichen Themen in der Grund-
schule fir den ,Junior-Physikclub” der Schule angemeldet. In diesem Kurs sollen be-
gabte Schulerinnen und Schiler die Gelegenheit erhalten, eigenstandig an Projekten
aus der Physik, Erdkunde, Technik und Astronomie zu arbeiten. Dem betreuenden Leh-
rer fallt schon nach wenigen Wochen auf, dass sich Susanne sehr schwer damit tut,
eigene Forschungsfragen zu entwickeln und haufig angespannt und unsicher wirkt.
Sie beteuert aber ihm gegenuber stets, dass ihr der Kurs Spals mache und sie fehlt sehr
selten. Der Lehrer lasst daraufhin diese Beobachtungen auf sich beruhen.

Die Schulleiterin weil3, dass das Zusatzangebot fir begabte Schilerinnen und
Schiler immer wieder Eltern mit hohen Ansprichen anzieht. Wenn deren Kinder aber
nicht Gber das notige Begabungspotenzial verfligen, konnen sie die erhofften Spitzen-
leistungen gar nicht erbringen und mussen allen Anstrengungen zum Trotz die in sie
gesetzten Erwartungen enttauschen. Auch wenn diese Kinder im Unterricht zufrieden-
stellend mitkommen, ist das fUr sie nur ein schwacher Trost. Viele von ihnen reagieren
auf die Uberzogenen Anspriiche ihrer Umwelt mit Schulangst und psychosomatischen
Beschwerden. Falsche Einschatzungen der Grundschullehrkréfte und der normale No-
tenriickgang in der weiterfiihrenden Schule tun ihr Ubriges, so dass diese unglickliche
Mischung die gesamte weitere Schulzeit (iberschatten kann. Angstliche, aber ange-
passte Schilerinnen wie Susanne fallen im taglichen Schulbetrieb selten stérend auf
und finden deshalb mit ihren Problemen wenig Beachtung und Hilfe.

Gerade diese Schulerschicksale machen der Schulleiterin immer wieder erhebliche
,Bauchschmerzen”. Manchmal gibt sie dann insgeheim sogar den Gegnern im Kolle-
gium Recht, die behaupten, dieses Etikett ,Hochbegabtenforderung” wirde dem un-
gesunden Ehrgeiz von Eltern und Schilern nur Vorschub leisten. Sollten deshalb alle
Kinder einem IQ-Test unterzogen werden? Das ware weder durchflihrbar noch ¢kono-
misch. Oder muss sie diese Auswirkungen als unerwinschte Nebenwirkung der Hoch-
begabtenforderung an ihrer Schule in Kauf nehmen?
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2.2 Offentliche Diskussion
2.2.1 Verkannte Begabung

Robert J. Sternberg ist selbst Intelligenzforscher und wohl eines der prominentes-
ten Opfer der Testbesessenheit des amerikanischen Schul- und Universitatssys-
tems. Um z. B. bei der Studienplatzvergabe nicht allein auf Schulnoten angewiesen
zu sein, deren Vergleichbarkeit wegen des uneinheitlichen Schulsystems in den
USA oft nicht gegeben ist, fithrt das ,College Board", eine Vereinigung von iiber
4000 amerikanischen Bildungseinrichtungen, landesweit standardisierte Tests
wie den Scholastic Assessment Test (SAT) oder den American College Test (ACT)
durch. Auch bei der Studienplatzvergabe im Fach Medizin gibt es in Deutschland
ein dhnliches Verfahren, das hierzulande aber nur einen Zugangsweg unter ande-
ren darstellt. In den USA werden dagegen bereits in der Grundschulzeit viele Ent-
scheidungen auf der Basis von solchen Testergebnissen getroffen.

Wohin diese Praxis fithren kann, verdeutlicht seine Biografie sehr anschaulich:

»In der Grundschule habe ich in simtlichen IQ-Tests vollstindig versagt. Ich litt un-
ter einer ausgeprigten Testangst. Schon der Anblick des Schulpsychologen versetz-
te mich in Panik. Und spitestens dann, wenn er ,,Los!“ kommandierte, war ich vor
Angst so gelihmt, dass ich kaum eine Frage beantworten konnte. Ich erinnere mich
noch heute daran, wie ich mich mit den ersten Fragen herumschlug, als meine Mit-
schiiler bereits umblatterten. Fiir mich war das Testspiel bereits entschieden, noch be-
vor es angefangen hatte. Und das Ergebnis war stets das Gleiche: Ich verlor. Tausende
von Test-Erfindern, Lehrern, Administratoren und Schulpsychologen werden nun ver-
sichern, dass man bei einem IQ-Test nicht ,,durchfallen” kann; dass es etwas wie gewin-
nen oder verlieren im Grunde nicht gibt. Vielleicht stimmt das — und vielleicht ist der
Papst nicht katholisch. Wenn man am Ende der Ubung das Etikett dumm angehingt
bekommt, hat man dennoch den Test nicht bestanden und das Spiel verloren.“ (Stern-

berg 1998, S. 13)

Dass Sternberg es dennoch geschaftt hat, schliefilich den wissenschaftlichen
Olymp zu erklimmen, verdankt er nach eigenem Bericht einer jungen Lehrerin,
einer gewissen Mrs. Alexa, die trotz dieser Testergebnisse dem jungen Sternberg
die unerschiitterliche Uberzeugung vermittelte, dass er eigentlich viel mehr leis-
ten konne und dass sie dies auch fest von ihm erwartete. Mrs. Alexa hatte seine
ganze Sympathie, und er wollte sie auf keinen Fall enttduschen. Schon nach kurzer
Zeit gehorte er zu den besten Schiilers ihrer Klasse. ,,Ich hitte sie vom Fleck weg
geheiratet, wire sie fiir mich nicht ein wenig zu alt und, leider schon verheiratet
gewesen” (a.a. 0., S. 14). ,Zum ersten Mal sah ich mich als jemand, der das Zeug
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zu einem wirklich guten Schiiler hatte, und das bin ich von da an immer geblieben.
Damals jedoch kam mir nicht in den Sinn, ich konnte ein guter Schiiler sein, weil
ich entgegen den Ergebnissen meiner IQ-Tests doch gescheit war. Nein, ich war
der festen Uberzeugung, dass ich trotz mangelnder Intelligenz ein Spitzenschii-
ler geworden war. Nach sorgfiltiger Uberlegung gelangte ich zu dem Schluss, es
miisse daran liegen, dass ich frith zu Bett ging. (Was auch heute noch meine Ge-
wohnheit ist.) (a.a. O, S. 15).

Mittlerweile lehrt Robert J. Sternberg als Professor fiir Psychologie an der re-
nommierten Yale Universitit (USA) und leitet dort das PACE (Center for the
Psychology of Abilities, Competencies and Expertise). Er hat als Wissenschaft-
ler, Zeitschriftenherausgeber und Buchautor zahlreiche Auszeichnungen erhalten
und diirfte mitnichten iiber eine unzureichende Intelligenz verfiigen, wie es ihm
die schulischen Reihenuntersuchungen in seiner Grundschulzeit bescheinigten.

In Deutschland gab und gibt es diese Testglaubigkeit wie in Amerika nicht.
Man hat schnell erkannt, dass die Durchfithrung solcher jahrgangsweisen Bega-
bungsuntersuchungen viel zu aufwindig, kostspielig und noch dazu zu fehleran-
fallig wére — von den Datenschutzbedenken einmal abgesehen. Wenn Tests hier-
zulande den Zugang zu bestimmten Studienfichern wie dem Medizinstudium
regeln, bleiben stets noch andere Zugangswege maoglich.

Auch Albert Einsteins Lebensgeschichte wird gerne auf eine Art erzéhlt, die in
unserem kollektiven Unterbewusstsein zu schlummern scheint. Oft wird berich-
tet, Einstein sei ein langsam lernendes Kind gewesen, ein mittelmaf3iger Schiiler
und ein abgelehnter Student. Trotzdem habe er es dieser Junge spater allen gezeigt.
Praktisch aus dem Nichts, so die Legende, habe er ganz unerwartet der Offent-
lichkeit seine Relativitdtstheorie prisentiert. Solche Mythen iiber verkannte Be-
gabungen befriedigen anscheinend unser Bediirfnis nach einer guten Story und
entlasten uns, wenn auch wir es in der Schule nicht so gut hinbekommen ha-
ben. Deshalb ist es nicht besonders verwunderlich, dass Einsteins Abiturzeugnis
zundchst missverstanden wurde. Man hielt es tatsachlich fiir méglich, dass Ein-
stein in den naturwissenschaftlichen Fichern mangelhafte bis ungentigende No-
ten hatte. Das Gegenteil war aber der Fall, denn in der Schweiz, wo Einstein sein
Abitur ablegte, entsprechen hohe Ziffern guten Noten und nicht umgekehrt.

2.2.2 Ehrgeizige Eltern

Kinder, die in der Schule dauerhaft unterfordert sind, weil ihre Begabung nicht er-
kannt wird, konnen ihr kognitives Potenzial oftmals nicht optimal nutzen. Dieser
Tatbestand ist mittlerweile unbestritten und legitimiert eine genauere Befassung
mit dem Thema, als es noch vor Jahren schicklich war. Die verstirkte Aufmerk-
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samkeit fiir hochbegabte Kinder wird aber gleichzeitig auch als eine Gefahr ge-
sehen. Als gefiirchtete Kehrseite dieser Aufmerksamkeit werden in den Medien
von Ehrgeiz getriebene Eltern beschrieben, die es in ihrem eigenen Leben nicht
weit gebracht haben und nun ihre Kinder mit tiberzogenen Leistungserwartun-
gen iiberfordern, an denen die Kinder psychisch zerbrechen, wenn sie sich nicht
durch einen besonderen Kraftakt oder gar psychotherapeutische Hilfe davon be-
freien konnen.

Als Vorlage fiir dieses offentliche Klischee dienen junge Sportlerkarrieren
z.B. aus dem Tennis- oder Eiskunstlaufmilieu. Hier ist es bekanntermafien vor-
gekommen und kann natiirlich weiter vorkommen, dass noch viel zu junge Kin-
der, angetrieben vom Ehrgeiz ihrer Eltern und Trainer, jahrelang bis in die spa-
ten Abendstunden und auch an den Wochenenden trainieren miissen, um die
geforderten Hochstleistungen zu erbringen. In Analogie dazu wird in der Hoch-
begabtendebatte der Begriff ,, Eislaufeltern verwendet. Ahnlich wie bei einer jun-
gen ,,Eislaufprinzessin® treiben diese Eltern ihr hochbegabtes Kind von klein auf
an und gonnen ihm keine freie Minute. Dass dieses Phdnomen tatsdchlich hiu-
figer vorkommt, belegen die Erfahrungen an Hochbegabtenberatungsstellen wie
»BRAIN® in Marburg allerdings nicht. Dennoch treffen viele Eltern auf entspre-
chende Vorurteile, wenn sie tiber ihr hochbegabtes Kind im Bekanntenkreis oder
in der Schule berichten. Wahrscheinlich gehort dieses ,,Eislaufeltern-Phdnomen®
zu unseren gingigen Alltagsmythen und findet sich viel seltener in realen Eltern-
Kind-Konstellationen, als es die 6ffentliche Meinung postuliert.

Wenn ein Kind iiber besondere sportliche, musikalische oder kiinstlerische
Talente verfiigt, erzahlen Eltern haufig voll Stolz davon, denn die soziale Bewun-
derung dieser besonderen Leistungen ist ihnen nahezu sicher. Eine intellektuelle
Hochbegabung behandeln Eltern und Kinder meistens wesentlich diskreter, um
das Kind und sich selbst vor misstrauischen und missgiinstigen Reaktionen der
Umwelt zu beschiitzen.

2.3 Empirische Befundlage
2.3.1 Psychologische Intelligenzdiagnostik

Auch wenn Sternberg bei den Reihenintelligenztests immer ausgesprochenes Pech
hatte, kann man dies nicht unbedingt den Tests selbst anlasten, sondern wohl eher
den Bedingungen, unter denen sie durchgefiithrt wurden. Bei massenweise durch-
gefithrten Intelligenztests stehen die Risiken durch Fehleinschitzungen und un-
glnstige Labelling-Effekte in keinem vertretbaren Verhéltnis zum erwarteten Ge-
winn, wie Sternbergs Geschichte eindriicklich demonstriert. Dagegen kann eine
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qualifizierte Diagnostik, wie sie z.B. die Hochbegabtenberatungsstelle ,, BRAIN“
an der Universitdt Marburg zu bieten hat, durchaus eine belastbare Begabungs-
einstufung bieten. Diese Diagnostik stiitzt sich grundsitzlich auf mindestens zwei
Testverfahren und achtet auf eine sorgfiltige Kontrolle der Testbedingungen. Psy-
chologische Experten konnen auflerdem Stresssituationen, wie sie bei Sternberg
geschildert werden, gezielt entspannen, so dass blockierende Angstgefithle nicht
verfilschen.

Psychologische Intelligenztests ermoglichen eine objektive Messung, deren
Ergebnisse wiederholbar (reliabel) und aussagekriftig (valide) sind. Diese stan-
dardisierten Testverfahren sind wissenschaftlich fundiert. Thre Giiltigkeit ist em-
pirisch belegt. Sie gelten zu Recht als effektivste Verfahren zur Erfassung kogniti-
ver Fahigkeiten und erreichen die hochste Vorhersagegenauigkeit fiir zukiinftige
Ereignisse wie Schul- und Berufserfolg. Mit dem Intelligenzquotient verfiigen wir
tiber ein einheitliches Vergleichsmaf3, das Auskunft dariiber gibt, wie gut ein Kind
in einem Intelligenztest im Vergleich zu seiner Altersgruppe, bzw. Klassenstufe
abschneidet. Was wire da naheliegender, als fiir ein Forderprogramm fiir Hoch-
begabte den IQ als Eintrittkarte zu verlangen?

Abgesehen davon, dass fiir eine Testung in unserem Schulsystem das geschulte
psychologische Personal fehlt — Eltern miissten solche Gutachten aus einer Privat-
praxis selbst finanzieren und das ziemlich teuer -, sprechen noch ein ganze Reihe
anderer Griinde dagegen, IQ-Werte als vorrangiges Auswahlkriterium zu emp-
fehlen.

= Die Hochbegabungsdefinition mit dem Grenzwert 130 bestimmt eine quan-
titative und keine qualitative Spitzengruppe. Analog beispielsweise zu Blut-
hochdruck oder Ubergewicht handelt es sich um eine zwar begriindete, aber
letztlich willkiirliche Festlegung, auf die sich psychologische Experten zu-
néchst einmal zu Forschungszwecken geeinigt haben und die deshalb fiir die
konkrete Auswahl von Schiilern fiir Begabtenférdermafinahmen unschwer
den gleichen Stellenwert besitzen kann.

= Will man bei einem kontinuierlichen Merkmal wie der Intelligenz extreme
Auspriagungsgrade auf ihre Besonderheiten hin untersuchen, miissen diese
Extremgruppen eindeutig abgegrenzt werden. Fiir Forschungszwecke kommt
man nicht umhin, einen Grenzwert (Cut-Off-Score) der intellektuellen Bega-
bung zu bestimmen, der durch allgemeine Ubereinkuntft als IQ = 130 definiert
wurde. Durch diese Festlegung wird sichergestellt, dass von verschiedenen
Forschern immer die gleichen Personengruppen miteinander verglichen wer-
den. Die Forschung hat sich auf genau diesen Wert geeinigt, weil er eine hohe
Begabungsausprigung beschreibt, ohne wegen eines zu grofSen Seltenheits-
werts wissenschaftliche Untersuchungen unverhiltnisméiflig zu erschweren.
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Oberhalb dieses Wertes befinden sich nach den statistischen Gesetzméfligkei-
ten der Normalverteilung 2 Prozent der Gesamtpopulation. Sollte sich dieser
Prozentsatz fiir den Bereich IQ > 130 im Laufe der Zeit verdndern, sind die
Testverfahren entsprechend neu zu normieren, was in der Praxis auch tatsach-
lich geschieht.

= Bei dieser Hiufigkeitsangabe von zwei Prozent handelt es sich nicht um eine
sog. ,Privalenzrate. Privalenzraten werden fiir dichotome Merklmale wie
z.B. psychische oder korperliche Krankheitsbilder mit Hilfe empirischer Stu-
dien erhoben und geben an, wie viel Prozent einer Population betroffen sind.
Bei dem géingigen Hochbegabtenkriterium von 2 Prozent einer Altersgruppe
handelt es sich im Gegensatz dazu um einen Definitionsbereich, der eine For-
schungszielgruppe beschreibt. Qualitative Unterschiede werden fiir diese Ex-
tremgruppe damit noch nicht postuliert und miissen auch nicht vorliegen. Da
Privalenzraten und Definitionsbereiche von Laien hdufig verwechselt werden,
kommt es immer wieder zu Missverstandnissen.

= Die Forschung kommt ohne prézise Definitionen und eindeutige Grenzwer-
te nicht aus. Ganz anders verhilt es sich aber beim Einsatz von Forderpro-
grammen. So prazise auf einen bestimmten IQ-Bereich kann tiberhaupt keine
Fordermafinahme zugeschnitten sein, als dass sich eine allgemein giiltige
Mindesthohe intellektueller Fihigkeiten fiir ein Férderangebot festlegen lief3e.
Auflerdem wire es praxisfern, nicht auch das jeweilige Verhiltnis von Platzan-
gebot und Bewerberzahl als bestimmenden Faktor fiir die Auswahlentschei-
dungen mit einzubeziehen.

= Forderprogramme decken in der Praxis eine grofle Vielfalt von individuellen
Fahigkeiten, Interessen und Motivationen ab und stellen unterschiedliche An-
forderungen an die Schiilerinnen und Schiiler. Enrichment-Kurse verlangen je
nach Eigenart entweder ausgezeichnete sprachliche oder mathematische Fi-
higkeiten. Sie stellen hohe Anforderungen an das selbstindige Arbeiten oder
setzen haufig eine ausgepréigte Kooperationsbereitschaft voraus. Entscheidend
fir eine richtige Auswahl sind nicht nur die allgemeine intellektuelle Befihi-
gung eines Schiilers, sondern auch seine spezielle Fihigkeiten, die im jewei-
ligen Forderprogramm eine erfolgreiche Teilnahme gewéhrleisten. Welche
Kriterien erfiillt sein miissen, um die passende Zielgruppe fiir eine speziel-
le Fordermafinahme tatséchlich zu erreichen, kann ein standardisierter Test
nicht hinreichend beantworten. Diese Kriterien miissen von Mafinahme zu
Maf3nahme jeweils mafigeschneidert herausgearbeitet werden. Thre Angemes-
senheit sollte bei der Evaluation eines Programms immer mit gepriift wer-
den. Es liefle sich sonst nicht eindeutig entscheiden, ob der Misserfolg eines
Forderprogramms auf die Ineffektivitit der Intervention selbst oder stattdes-
sen auf Mingeln bei der Zielgruppenauswahl beruht. Zur Einschitzung die-
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ser Kriterien bedarf es einer Beobachtung des Schiilerverhaltens tiber einen
lingeren Zeitraum in unterschiedlichen Bewidhrungssituationen. Testverfah-
ren konnen hingegen nur punktuelle Daten in einer standardisierten Situa-
tion liefern.

2.3.2 Giite des Lehrerurteils

Vieles spricht dagegen, alle Kinder von Psychologen durchtesten zu lassen. Pad-
agogen stellen nach den Psychologen diejenige Berufsgruppe, die durch ihren tag-
lichen Umgang mit vielen Kindern in leistungs- und Bewertungssituationen am
ehestens ein Testurteil ersetzen konnen. Aber wie gut konnen sie das tatsdchlich?

Allgemeine Giitekennwerte

Die aussagekriftigsten Daten zu der Fragestellung der Urteilsgiite von Lehrkraf-
ten liefern Studien, die in einer hinldnglich grofien, représentativen Stichprobe die
Intelligenzwerte aller Probanden erhoben haben und damit die sog. Grundquote
Hochbegabter in dieser Population eindeutig identifizieren kénnen. Wenn die
Tests aktuell normiert sind und die Stichprobe reprisentativ fiir die Gesamtpo-
pulation ausgewdhlt wurde, muss diese Grundquote in Falle der Hochbegabten-
identifikation ca. 2 Prozent betragen. Diese Voraussetzung erfiillen allerdings die
wenigsten Studien, weil sie ihre Daten haufig aus vorselegierten Stichproben be-
ziehen. Eine Aussage dariiber, wie viele hochbegabte Kinder bereits in der Vor-
auswahl tibersehen wurden, kann mit Hilfe solcher Stichproben nicht getroffen
werden. Es kann lediglich bestimmt werden, wie hoch der Prozentsatz an hochbe-
gabten unter den normierten Kindern ausfillt.

In vielen Studien werden die Beurteilungen von Lehrkriften, die sich auf de-
ren eigene Erfahrungen und Beobachtungen stiitzen, mit Ergebnissen, die ein-
schldgige Testverfahren liefern, verglichen. Die Lehrkrifte werden aufgefordert,
die Intelligenz ihrer Schiiler auf einer mehrstufigen Ratingskala einzuschétzen. In
den meisten Untersuchungen sind keine zusétzlichen Erlauterungen zur Entschei-
dungsfindung vorgesehen, denn die Lehrkrifte sollen gerade aus ihrem intuiti-
ven Wissen und ihre impliziten Theorien schopfen, um die Tauglichkeit dieser
péadagogischen Erfahrungsressourcen bei der Diagnose einer Hochbegabung ge-
nauer einschitzen zu konnen. Die Ubereinstimmung dieser Lehrer- und Test-Ein-
stufungen kann als Korrelationskoeffizient, auch Validitditskoeffizient genannt, be-
rechnet werden und wird in vielen Fillen als Maf3 fiir die Giite des Lehrerurteils
verwendet.
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Abbildung 3 Referenzgruppen fiir die Kennwerte ,Effizienz” und ,Effektivitat”

Effizienz Effektivitat
(Verhaltnis der richtig (Verhéltnis der richtig
nominierten Schiiler zu nominierten Schiiler zur

allen Nominierungen) Grundquote)
Alle Nominierungen Grundquote

Anteil richtig Anteil richtig

nominierter
Schiler

nominierter
Schuler

Die Giite des Lehrerurteils kann auch dadurch erhoben werden, dass man die
Lehrkraft dartiber befragt, ob das Merkmal ,,Hochbegabung® auf einen Schiiler
zutriftt oder nicht. Eine solche Beurteilungsweise hat den Vorteil, dass sie der di-
chotomen Struktur {iblicher Auswahlverfahren eher entspricht. Die Ubereinstim-
mung dieser piadagogischen Klassifikation durch Lehrerurteile mit der psycholo-
gischen Klassifikation durch Intelligenztests wird mit Hilfe zweier verschiedener
Kennwerte ermittelt, Effizienz und Effektivitdt.

Die Effizienz einer Klassifikation bestimmt sich aus der Anzahl der durch Leh-
rerurteil richtig nominierten Schiiler im Verhdltnis zur Anzahl der durch Test
normierten Schiiler. Wenn alle nominierten Schiiler auch zu den getesteten hoch-
begabten Schiilern zahlen, entspricht dies einer 100 %-tigen Effizienz der Beurtei-
lung. Sind aber nur die Hilfte der vom Lehrer ausgewihlten Schiiler tatsichlich
hochbegabt, liegt die Effizienz des Lehrerurteils auch nur bei 50 %.

Diese MafSeinheit gibt an, mit welcher Sicherheit eine Lehrkraft hochbegabte
Schiilerinnen und Schiiler erkennt, wenn sie diese vor sich hat.

Die Effektivitit einer Klassifikation bestimmt sich ebenfalls aus der Anzahl der
richtig nominierten Schiiler in diesem Fall aber im Verhéltnis zur Anzahl der be-
fahigten Schiiler insgesamt. Wenn die Anzahl nominierten Schiiler mit der erho-
benen Grundquote identisch ist, also kein hochbegabter Schiiler tibersehen wurde,
entspricht das einer 100 %tigen Effektivitat der Beurteilung. Sind aber die Hilfte
der tatsdchlich Hochbegabten vom Lehrer ibersehen worden, liegt die Effektivitat
des Lehrerurteils nur bei 50 %.
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Diese MafSeinheit gibt an, wie gut der Lehrkraft die Identifikation des gesamten
Begabungspools gelingt.

Beide Kennwerte unterscheiden sich durch ihre jeweils anderen Bezugsgroflen.
Effizienz bezieht sich auf die vorhandenen Nominierungen, wiahrend Effektivitat
die Grundquote in der Gesamtpopulation als Referenz benutzt. Effektivititswerte
lassen sich nur in einer reprisentativen Stichprobe ermitteln, deren Grundquote
eindeutig identifiziert wurde. In einer Stichprobe mit Vorauswahl lassen sich da-
gegen nur weniger aussagekriftige Effizienzmafle berechnen.

Wenn nur dichotome Urteile im Sinne von ,,hochbegabt oder ,,nicht-hochbe-
gabt“ zugelassen sind, ldsst sich nicht erkennen, ob die Lehrkrifte die nicht er-
kannten Hochbegabten schon in die engere Wahl gezogen hatte. Hitten sie zur en-
geren Wahl gehort, wire die Effektivitit des Lehrerurteils positiver einzuschdtzen,
als wenn diese Schiiler bei ihr ,unter ferner liefen rangieren wiirden. In vielen
Untersuchungen wird deshalb ein weiterer Kennwert eingefithrt, um die Treffsi-
cherheit des Lehrerurteils noch genauer zu erfassen: die sog. Selektions- oder No-
minierungsquote.

Unter einer Nominierungsquote wird derjenige Prozentsatz verstanden, bis zu
dem es Lehrkrifte erlaubt ist, aus einer vorgegebenen Gruppe vermeintlich hoch-
begabte Schiiler zu benennen. Je hoher diese Nominierungsquote angesetzt ist,
umso eher kann die Lehrkraft auch Schiiler auswiahlen, bei denen sie sich nicht
hundertprozentig sicher ist. Umso niedriger fillt allerdings auch die Effizienz die-
ser Beurteilung aus. Das Risiko fiir Fehlurteile steigt damit automatisch an. Darf
eine Lehrerkraft beispielsweise nur 4% ihrer Schilerschaft nominieren, wird
sie alle diejenigen aussortieren, bei denen sie von der Hochbegabung nicht vol-
lig tiberzeugt ist. Liegt die Nominierungsquote aber hoher, kommen auch diese
Schiiler in den Nominierungspool. Wenn also im Extremfall alle Schiiler ausge-
wihlt werden konnten, wiirde zwar kein Befahigter ibersehen (maximale Effekti-
vitat), aber auf der anderen Seite erreichte auch die Anzahl der falsch nominierten
Personen zwangsldufig ihr Maximum (minimale Effizienz).

Effektivitat des Lehrerurteils

Die Marburger Studie (Rost/Hanses 1997) vergleicht die Effektivitdt des Lehrer-
urteils bei unterschiedlich hohen Normierungsquoten und setzt diese in Bezie-
hung zu den durchschnittlichen Schulleistungen der hochbegabten Schiilerinnen
und Schiilern. Durch die Einfithrung dieser zusatzlichen Variable ,Notendurch-
schnitt® lassen sich Erkenntnisse dariiber gewinnen, wie die Beurteilungsgiite
der Lehrkrifte durch die gezeigten Schiilerleistungen moderiert wird. Entschei-
det man sich lediglich fiir eine feste Nominierungsquote und nimmt keine weitere
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