2 Drei Perspektiven auf die nationale Identitit

Die wissenschaftliche Literatur zur nationalen Identitéit weist eine beachtliche
Vielfalt an unterschiedlichen Konzepten sowie Definitionen und folglich auch
eine grofle Bandbreite in den verfolgten Forschungsansitzen auf. Nicht selten
findet sich in der Literatur der Hinweis, dass es bisher keine iiberzeugende Theo-
rie nationaler Identitét gebe (vgl. zum Beispiel Blank 2002a: 193). Einige dieser
Definitionen, was nationale Identitdt eigentlich ist, stehen sich diametral entge-
gen. Die Vielfalt in den Forschungsansitzen wird mitunter sogar zum Anlass
genommen, die Notwendigkeit einer solchen Theorie nationaler Identitdt ganz in
Frage zu stellen. So hat etwa der Historiker Lutz Niethammer mit seiner Charak-
terisierung der kollektiven Identitit als ,inhaltsleeres Plastikwort (vgl.
Niethammer 2000: 33ff.) groBe Aufmerksamkeit erfahren.

Diesen vielfaltigen Theorien und Definitionen nationaler Identitdt miissen
hier deshalb keine weiteren hinzugefiigt werden. Mit Blick auf das Vorhaben,
Kontinuitdt und Wandel in der nationalen Identitdt der Deutschen heute zu be-
schreiben, werden stattdessen drei etablierte wissenschaftliche Perspektiven in
einem neuen Forschungsprogramm zusammengefiihrt. Dies erfordert die Klarung
zweier Fragen: Was ist nationale Identitdt? Und: Wie kann aus diesem Verstdnd-
nis ein pragmatisches Forschungsprogramm zur empirischen Bestimmung der
gegenwartigen nationalen Identitit der Deutschen entwickelt werden?

2.1 Das Commitment mit der Nation

Die erste Perspektive nationaler Identitét in dieser Studie beschiftigt sich mit der
Bedeutung, die die subjektive Identifikation mit der Nation fiir die Menschen
hat. Wenn man sich selbst als Deutscher, Franzose oder Amerikaner wahrnimmt,
so wird die Zugehdrigkeit zur Nation zu einem konstitutiven Bestandteil der
eigenen Selbstbeschreibung (vgl. Reese-Schifer 1999a: 16). Das Individuum
definiert sich selbst nicht nur als ,Ich‘, sondern auch iiber ein ,Wir‘ und damit
tiber jene subjektiven Vorstellungen, die es mit diesem ,Wir® verbindet (vgl.
Elias 1990: 196ff.). Jene Facetten der Identitit eines Menschen, die sich aus
seiner Zugehorigkeit zu bestimmten sozialen Gruppen ergeben, werden als sozia-
le Identitédten bezeichnet (vgl. Hettlage 2000: 17ff.).
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Die Nation ist dabei nur eine aus einer Vielzahl von mdglichen Bezugs-
gruppen, denen sich die Menschen selbst zuordnen bzw. denen sie von ihren
Mitmenschen zugeordnet werden (vgl. Hettlage 1997b: 322). Einige dieser Be-
zugsgruppen sind durch direkte personliche Beziehungen zwischen ihren Mit-
gliedern gekennzeichnet, wie etwa die Familie, der Freundeskreis oder ein Ver-
ein. Anderen hingegen ist man zunichst lediglich aufgrund bestimmter Merkma-
le zugehorig, die man mit weiteren Menschen gemeinsam hat, etwa das Ge-
schlecht, die Berufsgruppe oder eben die Nationalitdit. Weil diesen groferen
Bezugsgruppen der Kitt der personlichen Bindungen fehlt, der zum Beispiel fiir
einen starken inneren Zusammenhalt notig ist, handelt es sich hierbei nach sozio-
logischem Verstdndnis eigentlich nicht um Gruppen, sondern um soziale Katego-
rien (vgl. Heckmann 1997: 47). Erstaunlich ist jedoch, dass gerade die Kategorie
der Nationalitdt es durchaus vermag, zwischen ihren Mitgliedern Gruppendyna-
miken wie zum Beispiel die Entwicklung eines starken ,Wir‘-Gefiihls zu entfal-
ten, die sonst nur fiir Kleingruppen charakteristisch sind.

Jede Gesellschaft ist von einem dichten Kategorienraster durchzogen, in das
die Menschen sich selbst und ihre Mitmenschen einteilen und an dem sie sich in
ihrem Denken und Handeln orientieren (vgl. Goffman 1983: 9ff.).

,Die Gesellschaft schafft die Mittel zur Kategorisierung von Personen und den
kompletten Satz von Attributen, die man fiir die Mitglieder jeder dieser Kategorien
als gewohnlich und natiirlich empfindet.“ (ebenda: 9)

Diese antizipierten, ,gewohnlichen‘ Merkmale werden automatisch in normative
Erwartungen an die Mitglieder einer bestimmten Kategorie umgemiinzt, in
,rechtméfig® gestellte Anforderungen und Vorstellungen ,typischen® Verhaltens
- die in der Regel erst bewusst wahrgenommen werden, wenn sie nicht eingeldst
werden oder wenn gegen sie verstoflen wird. Kategorien stellen also ,tiefverwur-
zelte, gemeinsame, geistige Reprdsentationen sozialer Objekte™ (Brubaker 2007:
109) dar.

Dass die Menschen sich selbst und andere durch die Brille eines gesell-
schaftlich ausdifferenzierten Kategorienrasters wahrnehmen, ist eine zwangsliu-
fige Konstante des menschlichen Zusammenlebens (vgl. ebenda: 106ff.). Denn
die Anwendung von Kategorien schafft Erwartungs- und Verhaltenssicherheit.
Sie ermoglicht die Strukturierung und Ordnung von Wahrnehmungen, so dass
die soziale Umwelt tiberhaupt auf ein begreifbares und iiberschaubares Komple-
xitdtsniveau reduziert werden kann. Ohne vereinfachende Kategorien ware die
Welt ein ,,unertrigliches, schwirrendes Durcheinander* (ebenda: 107). Die Zu-
ordnung von Menschen zu Kategorien bedeutet, die Wahrnehmung von ihnen
auf wenige charakteristische Merkmale, die man mit der entsprechenden Katego-
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rie assoziiert, oder sogar nur auf ein einziges Merkmal zuzuspitzen, zum Beispiel
auf das Geschlecht oder auf die Unterscheidung Inlédnder / Auslénder.

Diese Vereinfachung der Wahrnehmung bedeutet aber auch: Menschen, die
derselben Kategorie zugeordnet werden, werden als sehr viel weniger unter-
schiedlich wahrgenommen, als sie es in Wirklichkeit sind, weil der Eindruck
mafgeblich von dem zur Kategorisierung herangezogenen Merkmal geprigt ist
(vgl. Theiss-Morse 2009: 35ff.). Sie gelten als ,gleich® oder zumindest ,dhnlich®,
vor allem in Abgrenzung zu den Menschen, die als ,fremd‘ oder ,andersartig*
kategorisiert werden. Unterschiede zwischen Menschen innerhalb derselben
Kategorie werden systematisch unterschétzt, dafiir werden die Differenzen zwi-
schen den Kategorien besonders akzentuiert wahrgenommen. Die Kategorisie-
rung von anderen Personen geht immer automatisch mit einer Zuordnung der
eigenen Person zur selben oder zu einer anderen Kategorie einher. Die daraus
resultierende Einteilung nach dem Muster identisch (,Das Gegeniiber gehort zur
gleichen Kategorie wie ich.‘) versus nicht identisch (,Das Gegentiber gehdrt zu
einer anderen Kategorie als ich.) hat unmittelbare Auswirkungen auf das Ver-
halten der Menschen. Dies gilt selbst dann, wenn die einzigen zur Verfiigung
stehenden Kategorien mehr oder weniger willkiirlich eine Zuordnung nahelegen
(vgl. ebenda: 41).

Beispielsweise kann sich das Verhéltnis zwischen zwei Menschen schlagar-
tig und grundlegend dndern, wenn sie im Gesprich erkennen, dass sie zwar un-
terschiedliche Nationalititen haben und verschiedenen Religionen angehoren,
aber trotzdem auch Fans des gleichen FufBiballclubs sind. Verschiebt sich der
Fokus ihrer gegenseitigen Wahrnehmungen also von den Kategorien Nationalitit
und Religion, in denen sie jeweils ,anders‘ als das Gegeniiber sind, auf die Kate-
gorie des Fan-Seins, in der sie sich beide der gleichen Gruppe zuordnen, so wer-
den die bisher dominierenden Eindriicke von Fremdheit und Distanz einer Vor-
stellung von Ahnlichkeit und Niihe weichen.

Das Beispiel illustriert, dass die Prozesse der Selbst- und der Fremdkatego-
risierung situations- und kontextabhéngig sind, dass die gegenseitige Zuordnung
zu einer einzigen, spezifischen Kategorie also keineswegs durchgehend festge-
schrieben ist (vgl. Bohn und Hahn 1999: 36ff.). Je nach individueller Deutung
der konkreten Situation werden aus der Vielzahl der latent zur Verfiigung ste-
henden Kategorien jene ausgewdhlt, die am besten zu passen scheinen. Situati-
onsbedingt tritt eine andere soziale Identitdt einer Person in den Vordergrund der
Selbstwahrnehmung. Die Wahrscheinlichkeit, mit der eine bestimmte Kategorie
zur Ordnung einer Situation herangezogen wird, ist allerdings nicht fiir alle Ka-
tegorien gleich grof (vgl. Theiss-Morse 2009: 391f.). Denn die subjektive Be-
deutsamkeit einer Kategorie verringert den Einfluss des situativen Kontextes: Je
stirker die Zugehorigkeitsgefiihle zu einer bestimmten Gruppe, umso eher wird
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die zugehorige Kategorie zur Einordnung einer Situation herangezogen und
umso eher werden auch die mit dieser Kategorie verbundenen Erwartungen und
Verhaltensmuster aktiviert. Beispielsweise werden Menschen, denen ihr religio-
ser Glaube sehr wichtig ist, die Gemeinsamkeit oder Verschiedenheit zu anderen
Menschen eher an deren Religionszugehdrigkeit messen als an der Nationalitét
im Vergleich zu Menschen, denen ihre nationale Zugehdorigkeit wichtiger ist als
ihre Religionszugehdrigkeit.

Manche dieser Kategorien begleiten den Menschen gewollt oder ungewollt
ein Leben lang, etwa das Geschlecht oder in der Regel die Nationalitét. Sie wer-
den immer wieder zur Einordnung bestimmter Situationen herangezogen. Andere
werden moglicherweise nur an einem einzigen Tag oder gar in einer einzigen
Situation relevant und gleich danach durch andere Kategorien in den Hintergrund
der Selbst- und Fremdwahrnehmung geriickt. Der Prozess der Kategorisierung ist
dabei immer zweiseitiger Natur: Auf der einen Seite ordnen sich die Menschen
bestimmten Kategorien selbst zu, auf der anderen Seite werden ihnen durch die
Gesellschaft und ihre Mitmenschen bestimmte Kategorien zugewiesen.

Es ist leicht vorstellbar, dass ein Auseinanderklaffen von Selbst- und
Fremdkategorisierung problematisch ist, etwa wenn Migranten sich selbst als
vollwertige Biirger ihres neuen Heimatlandes verstehen, von der Mehrheitsge-
sellschaft aber nicht als solche anerkannt werden, sondern weiterhin als Auslidn-
der oder ,Fremde* gelten. Doch selbst wenn auf beiden Seiten Einigkeit {iber die
Zuordnung zu einer bestimmten Kategorie herrscht, wenn also beispielsweise die
autochthone deutsche Mehrheitsgesellschaft von ,Deutsch-Tiirken® spricht und
die eingebiirgerten tiirkischstimmigen Migranten sich selbst auch so bezeichnen,
so konnen dennoch die mit dieser gemeinsam verwendeten Kategorie verbunde-
nen Attribute stark voneinander abweichen. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn
das Selbstwertgefiihl von gesellschaftlichen Minderheiten dadurch negativ beein-
trichtigt wird, dass sie permanent mit herablassenden AuBerungen beziiglich
ihres Minderheitenstatus konfrontiert sind (vgl. Huntington 2004: 41ft.). Fiir die
Stabilitdt von sozialen Identititen als Bestandteil der eigenen Selbstbeschreibung
ist deren Bestitigung durch AuBlenstehende also von hoher Bedeutung (vgl. Estel
1994: 37). Dies setzt nicht unbedingt eine gesellschaftsweite, eindeutig positive
Bewertung einer bestimmten Kategorie, der man sich zugehorig fiihlt, voraus,
aber einen Zustand, in dem das mit der sozialen Identitdt verbundene Selbstver-
stindnis den Menschen einen eigenen Status sichert. Weil das eigene Handeln
gegeniiber anderen dadurch beeinflusst wird, welcher Kategorie man das Gegen-
iiber zuordnet und wie man diese Kategorie bewertet, konnen sich negative Vor-
stellungen von dieser Kategorie schlieBlich in spiirbaren Konsequenzen fiir die
abgewerteten Gruppen verfestigen (vgl. Neckel und Sutterliity 2010: 217ff.).
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Miiller und Zifonun (2010) wenden die von Berger und Luckmann formu-
lierte wissenssoziologische Perspektive zur Erklarung dieses Prozesses an, in
dem sich aus kollektiven Vorstellungen von unterschiedlichen ethnischen Kate-
gorien — dies ldsst sich auch auf nationale Kategorien tlibertragen - soziale Tatsa-
chen ergeben, die bis in das Alltagsleben hinein konkrete, fiir die Beteiligten
spiirbare Wirkungen haben. Demnach folgt aus der wiederholten Anwendung
ethnischer bzw. nationaler Kategorien zur Ordnung der sozialen Umwelt - zum
Beispiel, indem man jemanden als ,typischen Deutsch-Tiirken® bezeichnet - eine
Institutionalisierung ethnischer Differenzen* (ebenda: 14). Im Wechselspiel von
Selbst- und Fremdzuschreibung verfestigen sich die Vorstellungen ethnonationa-
ler Zugehorigkeit, so dass diese zunehmend als unvermeidliche Selbstverstind-
lichkeit wahrgenommen wird. Dies wird durch den Einfluss institutioneller Ka-
tegorisierung, wie sie etwa im offiziellen Zensus erfolgt, begiinstigt. Werden die
Kategorie und die mit ihr verbundenen Attribute von Generation zu Generation
weitergegeben, so ,,objektivieren (ebenda) sie sich im Laufe der Zeit. Indem die
Ethnizitdt durch verschiedene Mechanismen - zum Beispiel das Aufkommen
ethnisch konnotierter Mythen und Mérchen, aber auch entsprechende wissen-
schaftliche Untersuchungen mit dem Ziel, die Unterschiede zwischen diesen
ethnischen Gruppen zu messen - historisch legitimiert wird, erhélt die Unter-
scheidung nach Ethnien eine neue Sinnhaftigkeit. Verstirkt wird diese durch den
Verweis auf die Ethnizitit als Ursache bestimmter sozialer Phdnomene, wie etwa
ein niedrigeres Bildungsniveau bei den Angehdrigen dieser ethnischen Gruppe.
Im letzten Schritt werden die ethnischen Differenzen internalisiert, d.h. im Rah-
men von Sozialisationsprozessen werden die Menschen zu Angehorigen ethni-
scher Kollektive, indem sie eine ethnisch bestimmte, soziale Identitit entwickeln.
Dieser Prozess der gesellschaftlichen Konstruktion von Wirklichkeit manifestiert
sich schlieBlich ganz konkret in Alltagsphinomenen wie einem erschwerten
Zugang zum Arbeitsmarkt, Diskriminierungserfahrungen oder niedrigeren Bil-
dungschancen fiir die abgewerteten Gruppen, aber auch Gemeinschafts- und
Solidarititsbekundungen innerhalb der sozial definierten Gruppen.

2.1.1 Nationale Identitdt als soziale Identitdit

Dass sich Menschen mit ihrer Nation identifizieren ist also das Ergebnis von
Prozessen sozialer Selbst- und Fremdkategorisierung. Indem sie selbst ihre Zu-
gehorigkeit zu der sozialen Kategorie der Nation erkennen und dies auch von
auflen bestitigt wird, geht die Nationalitit als eine soziale Identitit in ihre
Selbstbeschreibung ein (vgl. Tajfel und Turner 1986). Gerade am Beispiel der
nationalen Identitit wird allerdings deutlich, dass das Wissen darum, ,Deutscher*
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zu sein, flir den Einzelnen ganz unterschiedliche Bedeutungen haben kann. Dem
einen mag seine Staatsbiirgerschaft sehr wichtig sein und er ist stolz darauf, dem
anderen ist sie hingegen eher egal. Das Wissen um die Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Gruppe kann, es muss aber nicht zwangsldufig mit starken Emotio-
nen verbunden sein.

Wenn aus dieser ersten Perspektive die nationale Identitdt als Ausmal} der
Identifikation der Deutschen mit ihrer Nation untersucht werden soll, so muss
diesen vielfdltigen Auspridgungen von ,Identifikation® Rechnung getragen wer-
den. Gerade bei jenen sozialen Identitéten, die nicht freiwillig von einer Person
angenommen, sondern die ihr mehr oder weniger automatisch durch die Gesell-
schaft zugeschrieben werden, wie dies in der Regel bei der Nationalitdt der Fall
ist, kommt es mitunter zu einer Art ,,formaler Mitgliedschaft* (vgl. Blank und
Schmidt 1997: 128). Man ,identifiziert® sich dann zwar mit dieser automatisch
zugewiesenen sozialen Kategorie und erkennt seine Zugehdrigkeit zu ihr an, aber
man misst ihr keine grofle Bedeutung bei und steht ihr weitgehend indifferent
und emotionslos gegentiber. Die Kategorie der Nationalitidt und damit auch die
Nation als Bezugsgruppe, der man sich zugehorig fiihlt, ist in diesem Fall eher
unbedeutend im Vergleich zu anderen Kategorien, mit denen die soziale Welt
geordnet und strukturiert werden kann. Wihrend die Angehdorigen von Gruppen,
denen man ,freiwillig® beitritt, also ein eher einheitlich starkes Verbundenheits-
gefiihl aufweisen, kann das Mal3 der Identifikation mit solchen ,Pflichtgruppen’
extrem variieren und sich entsprechend iiber die Gesamtheit ihrer Angehdorigen
sehr heterogen gestalten (vgl. Theiss-Morse 2009: 8ff.). Wer sich als Fan nicht
langer mit seiner favorisierten Mannschaft identifiziert, der kann sich jederzeit
von der Gruppe ihrer Anhdnger distanzieren. Da man die eigene Nationalitit
jedoch nicht einfach wie die Clubmitgliedschaft ablegen kann, gehoren der
Gruppe Nation auch Mitglieder an, die sich nur schwach mit ihr identifizieren
oder eine Abneigung gegen sie haben.

Die Uberlegung, dass die Identifikation mit der Nation in dem hier skizzier-
ten Raum ganz unterschiedliche Auspriagungen annehmen kann, bildet damit die
Basis fiir die empirische Untersuchung dieser ersten Facette nationaler Identitit.
Sie folgt der Social Identity Theory, die die Wahrnehmung einer Person, Mit-
glied einer sozialen Gruppe zu sein, in drei Dimensionen ausdifferenziert (vgl.
Tajfel 1982: 70). Die soziale Identitit hat demnach:

=  eine kognitive Dimension: Die Menschen miissen wissen, dass sie Mitglied
einer Gruppe sind.

=  eine emotionale Dimension: Die Menschen fiihlen sich der Gruppe emotio-
nal verbunden oder hegen eine Abneigung gegen sie.
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=  eine bewertende Dimension: Die Menschen bewerten die Gruppe und damit
ihre individuelle Mitgliedschaft positiv oder negativ.

Die Strukturierung der individuellen Haltungen gegeniiber der Nation in diese
drei Analysedimensionen 6ffnet den Horizont fiir ein differenziertes Verstandnis
von Identifikation, das iliber die umgangssprachliche Definition des Begriffs
hinausreicht. Denn sie macht deutlich, dass das Wissen um die Zugehdrigkeit zu
einer Kategorie nicht zwangsldufig mit einer positiven Bewertung und positiven
Emotionen gegeniiber einer durch die Kategorie definierten Gruppe verbunden
sein muss, so wie es allgemein mit dem Begriff ,Identifikation® assoziiert wird.
Stattdessen kann dieses Wissen um die eigene Zugehorigkeit zur Nation auch mit
einer indifferenten oder gar einer negativen Bewertung dieser Gruppe einherge-
hen: Man weil}, dass man Deutscher ist - auch, weil man sich nicht vollstindig
dagegen immunisieren kann, von seinen Mitmenschen immer wieder als Deut-
scher kategorisiert zu werden -, aber man schiamt sich moglicherweise dafiir oder
hat ein schlechtes Bild von ,den Deutschen®.

Die in diese drei Dimensionen differenzierbaren Haltungen eines Menschen
zu ,seiner Nation® - kognitiv, emotional und evaluativ - werden konzeptionell
unter dem Begriff ,,Commitment* zusammengefasst (vgl. Theiss-Morse 2009: 4).
Commitment mit der Nation bedeutet, sich selbst als Deutscher und damit als
Mitglied einer sozialen Gruppe wahrzunehmen und zu identifizieren. Ein starkes
nationales Commitment liegt dann vor, wenn zudem eine positive emotionale
Bindung und eine hohe Wertschitzung der Eigengruppe bestehen, ein schwaches
nationales Commitment hingegen, wenn die Haltung zur Gruppe Nation eher
kritisch und ohne emotionale Néhe ist.

2.1.2 Nationale Identitdt als Mafistab der Orientierung

Indem sich das Bewusstsein um die eigene Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Gruppe kognitiv verfestigt und als soziale Identitit in das Selbstbild eines Men-
schen einsickert, wird es zugleich zu einem MaBstab seines Handelns. Identitdt
wird in diesem Sinne auch als ,,Summe des Orientierungswissens* (Weidenfeld
1984: 10) bezeichnet. Taylor verdeutlicht die sich hier er6ffnende Tiefe des Iden-
titdtsbegriffs anhand einer einfach erscheinenden Frage (vgl. Taylor 1996: 55):
Wer bin ich? Wer sich diese Frage stelle, der werde in der Nennung des eigenen
Namens kaum eine befriedigende Antwort erkennen kdnnen, so Taylor. Viel-
mehr ziele die Frage darauf ab, zu ergriinden und zu erkldren, wofiir man steht,
was man als wichtig erachtet, woran man sich orientiert.
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,Definiert wird meine Identitdt durch die Bindungen und Identifikationen, die den
Rahmen oder Horizont abgeben, innerhalb dessen ich von Fall zu Fall zu bestimmen
versuchen kann, was gut oder wertvoll ist oder was getan werden sollte bzw. was ich
billige oder ablehne.* (ebenda)

Die Identitét eines Menschen - und damit auch jene sozialen Identitdten, die sich
aus seinen Zugehorigkeitsvorstellungen zu verschiedenen sozialen Kategorien
ergeben - strukturiert die Wissensbestdnde, indem sie einen Ordnungsrahmen fiir
eingehende Informationen schafft. Sie beeinflusst den Beurteilungsmafstab der
Individuen, der zum Beispiel dem bewertenden Vergleich mit anderen Gruppen
zugrunde gelegt wird (vgl. Estel 1994: 35f., Thomas und Weidenfeld 1999: 430).
Mit Kategorien sind spezifische Wahrnehmungsschablonen verbunden, die dem-
jenigen, der sich diesen Kategorien zugehorig fiihlt, eine bestimmte ,Sicht auf
die Welt® nahelegt:

,,Es sind Mittel, andere zu erkennen, zu identifizieren und zu klassifizieren, Gleich-
heit und Verschiedenheit festzustellen und das Handeln der anderen zu ,kodieren®
und es zu begreifen. Es sind Schablonen fiir die Reprisentation und Organisation
von sozialem Wissen, Deutungsmuster fiir die Artikulierung sozialer Vergleiche und
Erklarungen, und sie sind Filter, die bestimmen, was bemerkt wird und was nicht,
was wichtig ist und was nicht, was im Gedéchtnis bleibt und was vergessen wird.*
(Brubaker 2007: 120)

So begiinstigt zum Beispiel ein starkes Commitment mit der eigenen Gruppe
eine selektive Informationsaufnahme von ausschlieBlich positiven Informationen
zu dieser Gruppe oder - wenn das Ignorieren negativer Informationen nicht mog-
lich ist - einer Informationsverarbeitung, die negative und damit die eigene
Selbstwahrnehmung bedrohende Informationen ins Positive umzudeuten bemiiht
ist (vgl. Estel 1997: 75f.). Ein starkes Commitment fiihrt tendenziell zu einer
positiveren Bewertung der Eigengruppe gegeniiber Fremdgruppen und begiins-
tigt eine groBere Einsatzbereitschaft zum Wohle der eigenen Gemeinschaft (vgl.
Theiss-Morse 2009: 8ff., Estel 1997: 82). AuBerdem werden gruppenspezifische
Wertorientierungen und Normen von jenen Personen in héherem Male akzep-
tiert und gegeniiber Fremden vertreten, die sich stirker mit ihrer Gruppe verbun-
den fiihlen.

Die Vorstellung, dass dieses Orientierungswissen bzw. die dadurch gestalte-
ten MaBstibe von den Mitmenschen geteilt werden, schafft beim Individuum
nicht nur eine gewisse Erwartungssicherheit in Bezug auf das Verhalten der
anderen, sondern flihrt bei ihm selbst auch zu einer Verpflichtung auf ein Han-
deln im Sinne der antizipierten Erwartungen der iibrigen Gruppenmitglieder (vgl.
Bornewasser und Wakenhut 1999: 52). Das Commitment mit bestimmten Grup-
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pen beeinflusst damit die Selbstwahrnehmung, die Einstellungen und das Verhal-
ten der Menschen.

2.1.3 Fazit: Die Dimension des nationalen Commitments

Die erste Forschungsperspektive versteht nationale Identitdt als soziale Identitét
und riickt damit deren subjektive Bedeutung fiir das Individuum in den Fokus.
Nationale Identitét ist aus dieser Perspektive eine verinnerlichte Kategorie, mit
der die Menschen sich selbst und ihre soziale Umwelt in ein gesellschaftlich
vorstrukturiertes Raster einordnen. Indem sie ihre eigene Identitdt auch durch
ihre Zugehdrigkeit zu einer als Nation bezeichneten Gruppe beschreiben, geht ihr
Bild von dieser Nation in das eigene Selbstbild ein. Das Commitment mit der
Nation umfasst neben dem Wissen um die Zugehorigkeit zu ihr schlieBlich auch
eine emotionale und eine bewertende Komponente. Die Bedeutung, die die Nati-
onalitdt als handlungsleitender Orientierungsrahmen fiir den Einzelnen hat, ist
relativ: Sie steht in einem Verhéltnis zu anderen sozialen Identititen und verin-
dert sich im Zeitablauf und situationsbedingt.

George Bernhard Shaws Ausspruch, der normale Mensch spiire die Zugeho-
rigkeit zu seiner Nation genauso wenig wie das Vorhandensein seiner Knochen
(zitiert nach Estel 1994: 43), legt die Vermutung nahe, die wahrgenommene
Zugehorigkeit zu einer als Nation definierten Gruppe habe fiir den Alltag - Shaw
dachte wohl primér an Zeiten ohne Kriege und andere Katastrophen - keine Re-
levanz. Zweifellos zeigt die Geschichte, dass die Nation als Bezugspunkt von
Loyalitdt und Solidaritét der Menschen in den aufleralltiglichen Situationen einer
Krise oder einer besonderen Euphorie besonders stark aufgerufen werden und in
den Fokus der Wahrnehmungen riicken kann. Und dennoch offenbaren die bishe-
rigen Uberlegungen, dass die Nation - bewusst und unbewusst - tief in den Alltag
hineinreicht. Das nationale Commitment, d.h. die kognitive, emotionale und
bewertende Identifikation mit der Nation und den mit ihr verbundenen Vorstel-
lungen ,typischer® Attribute, beeinflusst auf vielerlei Weise Einstellungen und
Verhalten. Dies betrifft vor allem den Umgang mit Auflenstehenden - der Out-
group - sowie mit den Randgruppen der eigenen Gemeinschaft, all jene also, die
unter Riickgriff auf die Kategorie Nationalitdt zumindest teilweise als ,ungleich®
verortet werden.

Da sich diese Studie der nationalen Identitdt der Deutschen aus drei ver-
schiedenen Perspektiven ndhert, ist es sinnvoll, fiir jede dieser drei Perspektiven
eine spezifische Arbeitsdefinition zu formulieren. Dadurch wird deutlicher, wo-
rauf das Forschungsprogramm konkret abzielt. Die Arbeitsdefinition fiir die erste
Perspektive des nationalen Commitments lautet:

29



Als nationale Identitdiit wird erstens das Ausmafs des personlichen Commitments
einer Person mit einer Nation bezeichnet.

Fiir die empirische Studie ergibt sich hieraus vor allem die Frage danach, wie
stark das nationale Commitment der Deutschen heute ist. Wie verbreitet ist die
Selbstbestimmung anhand der Kategorie ,deutsch‘, und welche grundlegende
Bedeutsamkeit kommt der Nationalitdt fiir das Selbstverstindnis der Deutschen
zu? Wird die gefiihlte Zugehorigkeit zur Nation mit positiven Emotionen ver-
bunden? Und wie wird sie bewertet? SchliefSlich stellt sich die Frage, welche
relative Bedeutsamkeit die Nationalitdt im Vergleich zu anderen Identitétsfacet-
ten hat. Diese und weitere Aspekte werden im dritten Kapitel anhand empirischer
Befunde untersucht und diskutiert.

2.2 Die soziale Konstruktion der Nation

Aus der Perspektive des Commitments ist die Nationalitét eine Kategorie, an der
die Menschen sich orientieren, indem sie sie auf sich selbst und auf ihre soziale
Umwelt anwenden. Aus den bisherigen Uberlegungen heraus stellt sich nun aber
die Frage, worauf genau sich diese Kategorie des ,Deutsch-Seins® eigentlich
bezieht. Wodurch ist sie charakterisiert, so dass man wei3, wer ihr zugehdrig ist
und wer nicht? Zugespitzt formuliert: Ist die Nation eine nach schliissigen Krite-
rien abgrenzbare Gruppe wie zum Beispiel die Familie, deren Grenzen durch die
verwandtschaftlichen Beziehungen ihrer Mitglieder ziemlich eindeutig bestimmt
sind? Denkt man tiber diese Fragen nach, so steht nicht mehr das individuelle
Commitment eines Einzelnen im Fokus der Uberlegungen, sondern die Nation
selbst riickt in den Vordergrund. Bisher wurde die nationale Identitit konzeptio-
nell als eine soziale Identitdt verortet, nun wird sie hingegen als kollektive Iden-
titdt einer GroBgruppe verstanden. Der sozialpsychologische Zugang zur nationa-
len Identitdt wird durch einen makrosoziologischen Zugang erginzt. Relevant
werden die Merkmale, durch die die Nation sich als eine Gruppe konstituiert und
tiber die ihre Angehdrigen in einer nationalen Gemeinschaft zusammengebunden
werden.

Der amerikanische Préisident Wodrow Wilson hat nach dem Ersten Welt-
krieg das Prinzip ,,eine Nation - ein Staat* fiir die Neuordnung Europas formu-
liert (vgl. Hobsbawm 2005: 155ff.). Trotz aller zweifellos beobachtbaren Relati-
vierungen durch Prozesse der sozialen, kulturellen und politischen internationa-
len Verflechtung prégt es die internationale Weltordnung bis heute. Und es hat
dazu beigetragen, dass die Einheit von Nation und Staat, also die Organisation
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