Geleitwort

Das Thema des vorliegenden Buches ist ein wichtiges Ingredienz der ,,New Public
Management“-Reformen des Hochschulsystems, die seit etwa zehn Jahren auch in
Deutschland Ful3 gefasst haben. Deren Stofrichtung einer Konkurrenzintensivie-
rung unter Bedingungen von Deregulierung, Starkung der Organisationsleitungen
und Schwichung der akademischen Selbstverwaltung hat als eine der Erfolgsvo-
raussetzungen die Herausbildung und Etablierung einer Gruppe von Berufen, die
unter dem Etikett des Hochschulmanagements subsumiert werden. IThre Gemein-
samkeit besteht darin, dass sie zwischen den beiden traditionellen Stiihlen sitzen.
Es handelt sich weder um Wissenschaftler, die in den Gremien der akademischen
Selbstverwaltung Angelegenheiten von Forschung und Lehre regeln — noch wer-
den von den Hochschulmanagern klassische Verwaltungstitigkeiten wahrgenom-
men. Anders gesagt geht es beim Hochschulmanagement zum einen um Fragen,
die sich auf den ,,technical core* (Thompson) der hochschulischen Leistungspro-
duktion beziehen, und nicht blo3 um deren personal- oder haushaltsrechtliche Rah-
menbedingungen. Zum anderen sind diese Berufe jedoch nicht direkt an Lehre
und Forschung beteiligt, sondern Teil von deren Rahmenbedingungen — die aber
eben anderer Art als die klassisch administrativen sind. Das Entstehen und die
Wirkungen dieser neuartigen Tétigkeitsfelder, etwa in Bereichen des Qualitéts-
managements, des Wissens- und Technologietransfers, der Alumni-Arbeit oder
der Internationalisierung, wird durchaus kontrovers diskutiert: Findet hier eine
dringend erforderliche Professionalisierung statt oder handelt es sich vielmehr um
Prozesse des ,,windowdressing® oder gar der zusétzlichen Giangelung der Wissen-
schaftler? Genau an dieser Stelle setzt Katharina Kloke an, die fiir die Teilgruppe
der Qualititsentwickler die dringend gebotene soziologische Aufkldrung in einem
von Meinungswissen dominierten Feld verspricht.

Kloke néhert sich dem Thema, indem sie zunichst die Rahmenbedingungen der
Verdnderungen in der Hochschulverwaltung theoretisch und empirisch rekonstru-
iert. Hier diskutiert sie vor allem die zunehmende Konstituierung von Hochschulen
als eigenstdandigen organisationalen Akteuren. Zu diesem Zweck werden die wich-
tigsten deutschsprachigen und internationalen Arbeiten zu Hochschul-Governance
und -Organisation vorgestellt. Dabei werden nicht nur verdnderte Rahmenbedin-
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gungen, sondern auch die Grenzen des Hochschulmanagements analytisch her-
ausgearbeitet. Beide Aspekte sind gleichermallen wichtig, um die Einbettung der
Qualitdtsentwickler in den Hochschulkontext zu verstehen.

Nach dieser eher allgemeinen Kontextierung wird im néchsten Schritt dann
konkret die Etablierung der Qualitdtsentwicklung an deutschen Hochschulen be-
leuchtet. Dabei werden die in der Diskussion befindlichen Begriffe, die sich um
,,Qualitat” drehen, genauer behandelt, ebenso unterschiedliche Instrumente der
Qualitétssicherung. Das Spektrum wird hier breit aufgefdchert, indem Kloke so-
wohl Verfahren des wissenschaftlichen Peer Review als auch Qualitdtsmanage-
mentsysteme in Wirtschaftsunternehmen heranzieht, um solchermaf3en die Arbeit
der Qualitdtsentwickler an Hochschulen auch vergleichend genauer zu konturieren.

Hieran anschlieBend wird das breitere Tatigkeitsfeld der administrativen Hoch-
schulmanager umrissen, die Kloke von herkdmmlichen akademischen Hochschul-
managern unterscheidet. Ersteren sind auch die Qualitdtsentwickler zuzuordnen.
In einer weit ausholenden Literaturiibersicht werden dabei sowohl qualitative als
auch quantitative Untersuchungen dargestellt, die von Fragen des Selbstverstiand-
nisses der administrativen Hochschulmanager bis zu Fragen ihrer quantitativen
Entwicklung im Kontext anderer Tétigkeits- und Laufbahngruppen reichen. Die
referierten Untersuchungen insbesondere zu Deutschland, GroBbritannien, Nor-
wegen und den USA weisen auf auffillige Gemeinsamkeiten (z.B. hinsichtlich
der Schnittstellenfunktion der administrativen Hochschulmanager) ebenso wie
auf Differenzen (z.B. hinsichtlich der Entwicklung der Personalzahlen im wissen-
schaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Bereich) hin. Das Zwischenfazit der bis
hierher erfolgten Literatursichtung zeigt, dass erstens empirisch das Tatigkeitsfeld
der Qualitdtsentwickler als Teilgebiet des neuen Hochschulmanagements sowohl
international als auch erst recht fiir Deutschland noch weitgehend unerforscht ist
und zweitens theoretisch eine professionssoziologische Interpretation des empiri-
schen Materials vielversprechend ist, was ebenfalls bislang nur in ganz vereinzel-
ten Studien geschah.

Bevor die Autorin nun die eigene Empirie zu Qualitdtsentwicklern an deut-
schen Hochschulen prisentiert, wendet sie sich folgerichtig zuvor der Professions-
soziologie zu. Diese bietet, wie mit einer groen Fiille an Material demonstriert
wird, nicht das beste Bild dar. Die Autorin bedient sich einer in der Diskussion
iblichen Gegeniiberstellung von ,traditioneller und ,neuer® Professionstheorie,
um zunidchst Erstere und daran anschlieBend Letztere zu schildern. Bei Ersterer
verkiirzt sie nicht, was oft geschieht, auf die Parsons-Tradition, sondern bezieht
insbesondere die interaktionistische Perspektive mit ein. Kloke rubriziert unter
der ,neueren‘ Professionstheorie dann vor allem Arbeiten aus den letzten zwanzig
Jahren, die sie jeweils als Fortfithrungen bestimmter Strange der ‘traditionellen®
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Perspektive verortet. Gingen ,traditionelle* Professionstheorien von einer beson-
deren Form der Beruflichkeit aus, die sich durch hohe Autonomie, Selbstregula-
tion und den Bezug auf einen gesellschaftlichen Zentralwert auszeichnet, richten
neuere Professionstheorien den Fokus vielmehr auf Fragen der ,Performativitét
von Professionalitét und professionellem Handeln. Damit korrespondiert auch eine
unterschiedliche Einschétzung des Verhaltnisses von Profession und Organisation.
Sehen ,traditionelle® Ansétze hierin vor allem ein Spannungsverhéltnis, das haufig
konflikthaft bewiéltigt wird, entstehen neueren Ansétzen zufolge Professionalitét
und professionelles Handeln erst im Kontext formaler Organisation.

Entscheidend fiir die Strukturierung der Darstellung dieser verwickelten Dis-
kussionen sind sechs analytische Dimensionen, von denen die Autorin fiinf aus
den Hauptmerkmalen gewinnt, die in der ,traditionellen® Professionstheorie Auf-
merksamkeit finden: Genese von Professionen, deren Handlungslogik, Zustandig-
keitsanspruch, Wissens- und Kompetenzbasis sowie deren Organisationsform in
Fachvereinigungen. Als sechstes kommt das schon erwéhnte Merkmal des Verhalt-
nisses zur Beschéftigungsorganisation der Professionellen hinzu. Es gelingt der
Autorin, sowohl die einschlagigen Aussagen der ,traditionellen‘ und der ,neuen’
Professionstheorie sinnfallig nach diesen sechs Dimensionen zu ordnen. Damit ist
dann auch die Anlage der eigenen empirischen Untersuchung in ihren Grundzii-
gen vorstrukturiert. Fiinf der sechs genannten Analysedimensionen — die Genese
wird ausgeklammert — strukturieren im Weiteren die Darstellung der empirischen
Befunde, wobei der Professionsanalyse eine Betrachtung vorgeschaltet wird, die
die organisatorisch-technischen Arbeitsbedingungen als Rahmenbedingungen fiir
Professionalitit behandelt.

Die empirische Analyse fligt Ergebnisse aus Online-Befragungen, qualitativen
Interviews sowie der Inhaltsanalyse von Stellenausschreibungen zu einem dich-
ten Bild der Qualitatsentwickler an deutschen Hochschulen zusammen. Die Fiille
der Einzelergebnisse soll hier nicht vorweggenommen werden. Um nur wenige
Befunde hervorzuheben: Deutlich wird die gestiegene Nachfrage nach Qualitéts-
managern. Von besonderem Interesse ist deren berufliche Handlungslogik. Hierbei
zeigt sich, dass Qualitdtsentwickler iiber informelle, nicht jedoch tiber formale
Machtressourcen verfiigen, die nur im Zusammenspiel mit anderen Hochschul-
akteuren, insbesondere der Hochschulleitung, zum Tragen kommen. Ebenso ist
die Primérorientierung im Unterschied zu klassischen Professionen organisati-
onsintern, und die Einbindung in das organisationale Hierarchiegefiige wird als
unproblematisch erlebt. Auch die Wissens- und Kompetenzbasis ist nicht wie bei
klassischen Professionen vergleichsweise klar umrissen. Vielmehr ist eine fallspe-
zifische Mischung aus allgemeinen Methodenkenntnissen, Affinitdt zum Wissen-
schaftssystem, Soft Skills sowie Projektmanagement- und Verwaltungskenntnissen
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von Bedeutung. Trotz der starken organisationsinternen Orientierung existiert eine
Vielzahl an berufsbezogenen Vereinigungen, wobei mitgliedschaftsbasierte Or-
ganisationen und offenere Netzwerke zu unterscheiden sind. Aufgrund des noch
jungen Tétigkeitsfeldes, dessen Legitimation im Gegensatz zu klassischen Pro-
fessionen prekdr und unsicher ist, muss der Wert der Tatigkeit insbesondere den
Wissenschaftlern gegeniiber regelméaflig dargestellt und begriindet werden. Mit all
dem bestétigt sich die Startintuition der Autorin, dass sich die Qualititsentwickler
besser vor dem Hintergrund der ,neueren‘ als der ,traditionellen‘ Professionsso-
ziologie erfassen lassen.

Der besondere Verdienst dieser Studie besteht darin, dass durch die Kombina-
tion professions- und organisationssoziologischer Einsichten zu einer bislang in
der Hochschulforschung nicht geleisteten theoretischen Erfassung administrativer
Hochschulmanager wie der von ihr untersuchten Qualititsentwickler gelangt wird.
Dies ersetzt begrifflich unbestimmte Bezeichnungen wie ,Hopros‘ oder ,mana-
gerial professionals®, wie sie die gegenwértige Diskussion dominieren, und fiihrt
deutlich tiber den Forschungsstand hinaus. Dass die Autorin dabei den aufwéandi-
gen Weg tlber die Professionssoziologie geht, ohne hochschulspezifische Fragen
von Governance und Organisation aus dem Blick zu verlieren, zahlt sich aus, wie
die empirische Fallanalyse zeigt. Mit viel Gespiir, aber auch immer der notwen-
digen Distanz zum Untersuchungsgegenstand, dessen Selbstbeschreibungen als
,Professionelle’ sie gerade nicht iibernimmt, werden die Handlungslogiken, orga-
nisationale Einbettungen, Kompetenzen und Legitimationsgrundlagen der Quali-
tatsentwickler analytisch prézise herausgearbeitet und vor dem Hintergrund klar
formulierter theoretischer Kategorien diskutiert.

Die Arbeit setzt somit MaBstdbe fiir anspruchsvolle Untersuchungen zu Pro-
fessionalisierungstendenzen in dhnlichen Tatigkeitsfeldern, nicht nur im Hoch-
schulbereich, sondern auch dariiber hinaus. Die Analyse er6ffnet zahlreiche, {iber
den Fall hinausgehende Perspektiven fiir Wissenschaft und Praxis. Von besonderer
Bedeutung erscheint uns unter anderem, dass Kloke auch einen Beitrag zur Dis-
kussion des Themas ,,Macht in Hochschulorganisationen® geleistet hat, der {iber
den gegenwartigen Stand ,,Universitét als klassische Expertenorganisation vs.
New-Public-Management-Universitdt hinausreicht. Ebenso sind die Beziige zu
ganz anderen Organisationstypen von Interesse. So ergeben sich aus der Analyse
auch fiir den Bereich der 6ffentlichen Verwaltung, der ebenfalls von der ,,New
Public Management“-Diskussion und ihren Folgen dominiert wird, zahlreiche An-
kniipfungspunkte.

Insgesamt sollte das vorliegende Buch aus mindestens drei Griinden auf grof3e
Resonanz stoen. Erstens ist es fir die Organisations- und Professionssoziolo-
gie wichtig. Hierbei ist nicht nur an Analysen zum Hochschulbereich zu denken,
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sondern auch an andere Felder, wie z.B. den Gesundheitsbereich, Beratungsein-
richtungen oder NGOs, in denen sich ebenfalls organisationale und professio-
nelle ,Projekte tiberlappen, kreuzen und zum Teil auch zueinander in Konflikt
treten. Zweitens wird die interdisziplindre Hochschulforschung, in der zwar viel
von Professionalisierung die Rede ist, jedoch selten der Versuch einer prézisen,
aus der Theorie abgeleiteten Begriffsbestimmung geleistet wird, sowohl von den
allgemeinen Einsichten Klokes als auch von der konkreten Fallanalyse der Quali-
tatsentwicklung an deutschen Hochschulen Impulse erhalten. Drittens schlie8lich
sind die Ergebnisse der Arbeit auch auf ganz unterschiedlichen Ebenen fiir die
Hochschulpraxis und -politik, insbesondere die Qualitatsentwickler selbst, hoch-
schulische Planer und Controller, Dekane, (Vize-)Préasidenten, ministerielle Steu-
erungsinstanzen sowie nicht zuletzt an Hochschulen titige Wissenschaftler von
erheblicher Bedeutung. Klokes soziologische Reflexion der Qualititsentwicklung
an Hochschulen ist auch fiir Fachfremde nachvollziehbar und anregend. Sie leistet
damit einen Beitrag zur soziologischen Aufkldarung eines neuen und fiir die Hoch-
schulentwicklung wichtiger werdenden Tétigkeitsfeldes, der in ihm Tatigen sowie
derjenigen, die mit ihm unmittelbar oder mittelbar zu tun haben.

Georg Kriicken
Uwe Schimank
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