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Die Berichterstattung iiber die Situation von Kindern und Jugendlichen hat in
vielen europdischen Landern bereits eine lange Tradition (Richter & Coelen,
1997). Hier werden in mehr oder weniger regelméfigen Abstinden Berichte iiber
die Lebenssituation von Kindern und Jugendlichen erstellt. In Luxemburg wurde
erst mit dem Jugendgesetz von 2008 (Loi du 4 juillet 2008 sur la jeunesse, 2008)
die rechtliche Grundlage fiir eine regelméBige und dauerhafte Berichterstattung
iiber Jugendliche geschaffen. Der erste Bericht, der auf dieses Gesetz zuriick-
geht, wurde im Jahr 2010 verdffentlicht (Ministére de la Famille et de I'Intégrati-
on, 2010).

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit dem Konzept dieses Berichtes
und geht dabei vor allem auf die Partizipation von Experten als methodisches
Verfahren ein. Im Mittelpunkt der Argumentation steht die Hypothese, dass eine
wissenschaftliche Jugendberichterstattung auf vielfaltige Weise von der Beteili-
gung von Experten anderer Fachdisziplinen, aus Praxisfeldern und Verwaltungs-
bereichen profitieren kann. Ausgangspunkt ist die Uberlegung, dass heute auch
aullerhalb des Wissenschaftsbetriebs und den originér dafiir zustdndigen Institu-
tionen (Universitdt, Forschungsinstitute) Wissen und wissenschaftliche Expertise
vorhanden sind, die fiir eine Jugendberichterstattung nutzbar gemacht werden
konnen. Der Beitrag zeigt am Beispiel der Jugendberichterstattung in Luxem-
burg, auf welche Weise das Fach- und Erfahrungswissen von Experten zur Be-
richterstellung beitrdgt und welche Chancen aber auch Herausforderungen sich
aus dieser Vorgehensweise fiir eine wissenschaftliche Berichterstattung ergeben.

1  Jugendberichterstattung im Kontext neuer Formen der
Wissensproduktion

Im Prozess der funktionalen Differenzierung gesellschaftlicher Systeme (Wis-
senschaft, Recht, Politik, Wirtschaft, Medien) hat sich die Wissenschaft zu ei-
nem eigenstdndigen, nach auBlen hin abgrenzbaren System entwickelt (Schi-
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mank, 2012). Als Teilsystem moderner Gesellschaft zielt es darauf ab, als in-
tersubjektiv wahr anerkannte Aussagen iiber die Welt zu formulieren.

Im gegenwértigen wissenssoziologischen Diskurs wird auf die Auflosungs-
tendenzen dieser Differenzierung verwiesen. Dahinter steht die Feststellung, dass
heute auch iiber das Wissenschaftssystem hinaus, in anderen gesellschaftlichen
Bereichen vielfaltige Formen von Wissen bestehen: das Wissen ist in andere
Teilsysteme diffundiert und hat dort an Bedeutung gewonnen. Als Beispiele
gelten im Wirtschaftssystem z.B. der Bedeutungsgewinn wissenschaftlicher
Erkenntnisse flir die Innovationsfahigkeit von Unternehmen (Pharmaindustrie)
oder im politischen System die Verwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse als
Grundlage und Legitimation fiir politische Entscheidungen (,,evidence-based
policy®). Weingart (2001) spricht von den zunehmenden Verflechtungen zwi-
schen Wissenschaft, Wirtschaft, Politik, Fachpraxis, Medien und Offentlichkeit.

Diese Entwicklung ist auch Gegenstand der oft rezipierten Verdffentlichung
von Gibbons et al. (1994) zu den neuen Formen der Wissensproduktion. Hier
beschreiben die Autoren den Ubergang von dem traditionellen Modus (MODE
1) der Wissensproduktion hin zu einem neuen Modus (MODE 2). Dieser neue
Modus zeichnet sich durch ein hoheres Mall an Transdisziplinaritidt und einer
stirkeren Beriicksichtigung des Anwendungskontextes aus. Diese Form ist wei-
terhin dialogisch und partizipativ ausgerichtet; Forscher und Forschungssubjekte
stehen in einem stirkeren wechselseitigen Austausch.

Bei der Sozialberichterstattung als Auftragsforschung von Politik oder
Verwaltung spielt der Anwendungskontext ebenfalls eine bedeutende Rolle. Dies
liegt vor allem darin begriindet, dass die politischen Entscheidungstrager und die
Akteure der Fachpraxis zu den Adressaten der Berichte gehoren; dagegen spielt
die Rezeption innerhalb des Wissenschaftsbetriebes eine vergleichsweise geringe
Rolle. Als Auftragsforschung sind Sozial- und Jugendberichte daher immer auch
mit der Erwartung konfrontiert, nicht nur wissenschaftliches Wissen zu produ-
zieren sondern vor allem Wissen bereitzustellen, welches fiir die Steuerung von
Politik und Fachpraxis relevant und verwendbar ist (,, Verwendungsforschung®).

2 Jugendforschung in Luxemburg als Grundlage der
Jugendberichterstattung

Um die Organisation und konzeptionelle Ausrichtung des luxemburgischen Ju-
gendberichtes besser zu verstehen erscheint es wichtig, einen Blick zuriick auf
die Entstehungsgeschichte der Jugendforschung in Luxemburg zu werfen.

Die luxemburgische Jugendforschung ist noch recht jung. Erst seit Mitte der
1990er Jahre wurde die Institutionalisierung einer kontinuierlichen Jugendfor-
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schung vorangetrieben. Dabei entwickelte sich die Jugendforschung nicht wie in
vielen anderen Léndern aus Fachdisziplinen einer Universitit oder wissenschaft-
lichen Einrichtung heraus sondern wurde in Zusammenarbeit von Fachleuten aus
sehr unterschiedlichen Handlungsfeldern von Politik, Forschung und Praxis
aufgebaut. Diese enge Zusammenarbeit fand ihren Ausdruck auch in der Aus-
richtung der Forschungsforderung und -kooperation.

Riickblickend kann zwischen zwei Phasen unterschieden werden, die je-
weils durch ein spezifisches Modell der Forschungsforderung und -kooperation
gekennzeichnet sind.

Das erste Modell basierte auf einer Konvention zwischen dem Jugendminis-
terium' und dem im Jahr 1995 gegriindeten Zentrum fiir Jugendforschung
CESIJE (,,Centre d’Etudes sur la Situation des Jeunes en Europe®) zu dessen
Aufgaben die Forschung, Evaluation, Dokumentation und Beratung im Jugend-
bereich gehoren. Unter den Griindungs- und Verwaltungsratsmitgliedern des
unter der Rechtsform einer asbl (,association sans but lucratif’) gefithrten
CESIJE befanden sich Vertreter des SNJ (,,Service National de la Jeunesse*) und
des ISERP (,Institut supérieur d’études et de recherches pédagogiques“)’. Sie
forderten in den ersten Jahren den Aufbau einer eigenstiandigen luxemburgischen
Jugendforschung mit der Unterstiitzung von weiteren Fachleuten aus Luxemburg
und dem europdischen Ausland (Berg & Wirtgen, 1999).

Ein neues Modell wurde im Zuge der Integration des CESIJE in die For-
schungseinheit INSIDE (,,Integrative Research Unit on Social and Individual
Development™) an der Universitidt Luxemburg umgesetzt. Mit einem Kooperati-
onsabkommen zwischen der Universitit und dem Familien- und Integrationsmi-
nisterium (,,Ministére de la Famille et de I’Intégration”, im Folgenden: Famili-
enministerium) wurde die Zusammenarbeit zwischen Jugendpolitik und Jugend-
forschung ab 2007 auf eine neue Grundlage gestellt (Milmeister, 2011). Die
Jugendforschung wurde damit in die noch junge luxemburgische Universitét
(gegriindet 2003) integriert und profitiert einerseits von der Vernetzung mit wei-
teren jugendbezogenen Forschungsfeldern an der Universitdt, insbesondere in-

! Zwischen 1994 und 1999 lag die Zustindigkeit fiir die Jugendpolitik beim Jugendministerium, das
nur in dieser Legislaturperiode als eigenstindiges Ministerium bestand.

? Verein ohne Gewinnzweck, vergleichbar mit der Rechtsform des eingetragenen Vereins (e.V.) in
Deutschland.

* Der SNJ ist als nationaler Jugenddienst dem Ministerium fiir Familie und Integration unterstellt und
unterstiitzt die Jugendlichen und die Jugendorganisationen im Bereich der aulerschulischen Bildung,
der sozio-kulturellen Aktivititen, der Ausbildung von Jugendbetreuer(inne)n sowie der Jugendinfor-
mation. Er fordert die Kooperation zwischen Jugendorganisationen, Regierung und Verwaltung und
arbeitet mit den Kommunen zusammen. Das ISERP ist die Hochschule, an der die Ausbildung der
Grundschullehrer in Luxemburg bis zum Jahr 2003 stattfand. Danach wurden die Aktivititen von der
neugeschaffenen Universitdt Luxemburg iibernommen.
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nerhalb der Forschungseinheit INSIDE und andererseits auch von der fortbeste-
henden Kooperation mit dem fiir Jugendpolitik zustindigen Familienministerium
und weiteren Akteuren aus den Handlungsfeldern der politischen Administration
und der Fachpraxis.

Ein Grund fiir die kontinuierliche Unterstiitzung der Jugendforschung durch
das Familienministerium war von Beginn an die Erwartung, dass die Forschung
im Sinne einer ,,evidence-based policy* eine Wissensgrundlage fiir die Ausrich-
tung der luxemburgischen Jugendpolitik aber auch der Fachpraxis liefern soll
(Ministére de la Famille et de I'Intégration, 2008). Aus der Perspektive der Ju-
gendforschung war mit der Kooperation aber auch die Erwartung verbunden, das
vorhandene Wissen in Politik und Praxis durch eine strukturierte Zusammenar-
beit und einen kontinuierlichen Austausch auch fiir die Forschungsarbeit zu nut-
zen (Ko-produktion von Wissen). Die Ko-Produktion von Wissen und der Dialog
zwischen Politik, Fachpraxis und Forschung war von Beginn an ein zentrales
Strukturmerkmal der luxemburgischen Jugendforschung und wird im européi-
schen Diskurs mit der Metapher des ,,Magischen Dreiecks* (Milmeister, Willi-
amson, & Davidson, 2006) beschrieben.

3 Auftrag und Zielsetzung des luxemburgischen Jugendberichtes

Die Erstellung des Jugendberichtes geht zuriick auf eine Entscheidung des lu-
xemburgischen Parlamentes und der Verabschiedung des Jugendgesetzes vom 4.
Juli 2008. Im Gesetz ist festgelegt, dass der fiir Jugendpolitik zustindige Minis-
ter dazu verpflichtet ist, der Abgeordnetenkammer alle fiinf Jahre einen Bericht
zur Situation der Jugend in Luxemburg vorzulegen.

Auf der Grundlage des erwdhnten Kooperationsabkommens zwischen der
Universitdt und dem Familienministerium wurde die Forschergruppe des CESIJE
der Forschungseinheit INSIDE an der Universitdt Luxemburg mit der Erstellung
des Berichtes beauftragt. Die inhaltliche Ausarbeitung des Berichtes lag damit in
den Hinden von Wissenschaftlern und in ihrem Verantwortungsbereich.* Der
Berichtsprozess wurde von einer Steuerungsgruppe, zusammengesetzt aus Ver-
tretern des Familienministeriums, des Nationalen Jugenddienstes sowie der Uni-
versitit Luxemburg, begleitet. Hier wurde in regelméfigen Abstdnden iiber die
Konzeption sowie die inhaltliche Ausrichtung des Berichtes beraten.

Fiir den Bericht existierte kein Auftrag in schriftlicher Form. Von Seiten des
Ministeriums wurden im Rahmen der Steuerungsgruppe lediglich einige Erwar-

4 Damit unterscheidet sich der luxemburgische Bericht von sogenannten ,,administrativen Berichten®,
bei dem alleine die Akteure aus der Verwaltung fiir die Erstellung des Berichtes verantwortlich sind
(Luck-Filsinger, 2006).
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tungen und Vorgaben an den Bericht konkretisiert. Folgende fiinf Eckpunkte
sind hier zu nennen: (1) Der Bericht soll als Gesamtbericht konzipiert sein und
eine umfassende Beschreibung zu den aktuellen Lebenslagen der Jugendlichen
liefern (kein Fokus auf ein spezifisches Thema); (2) beziiglich der Zielgruppe
sollen Jugendliche im Alter zwischen 12 und 29 Jahren beriicksichtigt werden;
(3) der Bericht soll keine spezifische Darstellung und Evaluation jugendpoliti-
scher MaBnahmen enthalten’; (4) der Bericht soll keine konkreten Handlungs-
empfehlungen definieren, wohl aber Herausforderungen und Handlungsbedarf
fiir Politik und Fachpraxis aufzeigen (5) weiterhin hat der Bericht das Ziel, be-
stehende Daten- und Forschungsliicken zu identifizieren, um auf dieser Grundla-
ge zukiinftige Forschungsbereiche zu definieren.

Diese Vorgaben bildeten fiir uns als Forschergruppe den Ausgangspunkt fiir
die Entwicklung eines geeigneten Konzeptes. Innerhalb der Forschergruppe
einigten wir uns auf einige konzeptionelle Grundsitze fiir die Berichterstellung:

Fiir die Erstellung des Berichtes soll auf verfiigbare Sekundérdaten zurtick-
gegriffen werden (Survey-Daten, administrative Datenbanken, Berichte und
Studien) und keine eigenen Datenerhebungen durchgefiihrt werden. Allerdings
soll der Bericht iiber einen reinen Datenbericht hinausgehen (,,data-driven*) und
die Daten- und Ergebnisdarstellung auch in einen theoretischen Rahmen einord-
nen (,theory-driven®). Weiterhin soll die inhaltliche Schwerpunktsetzung des
Berichtes auch an den aktuellen Problemen und Herausforderungen junger Men-
schen in Luxemburg orientiert sein (,,concern-driven®). Demnach soll der Bericht
thematische Schwerpunkte setzen und Fragestellungen vertiefen, die fiir die
Beschreibung der Situation in Luxemburg von besonderer Relevanz sind.

Ein zentrales organisatorisches Prinzip bei der Berichterstellung war die Be-
teiligung von Experten aus den unterschiedlichen Handlungsfeldern von Politik,
Fachpraxis und Wissenschaft. Die systematische Beteiligung war nicht von Be-
ginn an geplant, sondern entwickelte sich im Laufe des Berichtsprozesses zu
einer eigenen Strategie mit eigenen Zugingen und Methoden. Im folgenden
Abschnitt wird ndher auf die Hintergriinde und Zielsetzungen der Expertenbetei-
ligung eingegangen.

* Im Gegensatz dazu ist in Deutschland das Berichten {iber Bestrebungen und Leistungen der Kinder-
und Jugendhilfe elementarer Bestandteil der Jugendberichterstattung und auch gesetzlich festgelegt
(§ 84 Achtes Buch Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe — (SGB VIII).
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4  Die systematische Beteiligung von Experten aus Politik, Fachpraxis und
Wissenschaft

4.1 Ausgangspunkt und Zielsetzung der Expertenbeteiligung

Zu Beginn der Berichterstellung stellte sich die Frage nach der Relevanz von
bestimmten Themen und Fragestellungen die im Bericht beriicksichtigt werden
sollen. Ausgehend von der internationalen Jugendberichterstattung und den theo-
retischen Konzepten konnten wir eine erste Themensetzung fiir den Bericht fest-
legen (u.a. Bildung, Ubergang in den Arbeitsmarkt, Gesundheit). Allerdings war
es fir uns schwierig, die Relevanz weiterer Themen und spezifischer Fragestel-
lungen fiir die Beschreibung Jugendlicher in Luxemburg zu beurteilen. Hier
sollte die Beteiligung von Experten dazu beitragen, die Relevanz bestimmter
Themen und Fragestellungen des Berichtes zu reflektieren und weitere themati-
sche Fokussierungen vorzunehmen (,,agenda setting®).

Weiterhin stellte sich uns die Frage nach der Verfiigbarkeit von relevanten
Daten als empirische Grundlage fiir den Bericht. Hier waren wir zu Beginn mit
der Schwierigkeit konfrontiert, dass wir nur einen eingeschriinkten Uberblick
iiber die vorhandenen und fiir uns relevante Datenquellen und Arbeitsstatistiken
hatten. Von den Experten erwarteten wir uns, dass sie weitere Informationen
insbesondere zu den fiir ihr Handlungsfeld relevanten Datenquellen haben (z.B.
Arbeitslosenstatistik, Gesundheitsstatistik) und uns auch als ,, Tlir6ffner bei der
Datenbeschaffung eine Hilfe sind (etwa in den Ministerien und Verwaltungen).

Neben dem Ziel, Themen und Fragestellungen zu explorieren sowie Infor-
mationen und Zugang zu Daten zu erhalten, zeigte sich im Laufe des Berichts-
prozesses, dass die Experten einen weitaus grof3eren Beitrag zum Bericht leisten
konnten. Es ergaben sich eine Reihe weiterer Funktionen fiir den Jugendbericht:

(1) Das Expertenwissen bildete eine wichtige Datengrundlage fiir den Bericht
insbesondere im Zusammenspiel mit anderen (quantitativen) Daten. In einem
mehrmethodischen Design erfiillte das Expertenwissen als qualitatives Da-
tum mehrere Funktionen: Es konnte dazu beitragen, Erkenntnisse der Daten-
analysen zu validieren und zu bestétigen (Verifikation), aber auch zusétzliche
Informationen zu generieren (Komplementaritédt) und damit die Erkenntnisse
zu vertiefen. Auflerdem konnten die Daten eine Hilfestellung bei der Inter-
pretation von Ergebnissen der quantitativen Datenanalysen geben (Synopse)
(Tashakkori & Teddlie, 2009).

(2) Daneben konnte das Wissen der Experten auch als Grundlage fiir die Defini-
tion von Herausforderungen und Handlungsbedarf genutzt werden. Vor dem
Hintergrund ihrer Praxiserfahrung konnten die beteiligten Experten beurtei-
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len, welchen Stellenwert bestimmte Problemsituationen von Jugendlichen
haben und inwieweit sie im Bericht als Handlungsbereiche definiert werden
sollen.

(3) SchlieBlich erfiillte die Beteiligung der Experten mit Blick auf die spéitere
Implementierung der Berichtsergebnisse in Politik und Praxis auch eine stra-
tegische Funktion. Da die Experten auch Adressaten des Berichtes waren,
konnte durch ihre Beteiligung auch eine héhere Akzeptanz der Berichtser-
gebnisse erwartet werden.

4.2 Auswahl der Experten

Wie erfolgte nun die Auswahl und Rekrutierung der Experten? Ein zentrales
Auswahlkriterium bildete die berufliche Position. Die Experten sollten in einem
fiir die Altersgruppe Jugend relevanten Handlungsbereich beschiftigt sein sowie
einen eigenen Verantwortungsbereich haben (leitende Position). Dabei haben wir
uns an dem Expertenbegriff nach Meuser & Nagel (2005, S. 259) orientiert:
Experte ist ,,wer [...] Verantwortung tragt fiir den Entwurf, die Implementierung
oder die Kontrolle einer Problemldsung [...], wer iiber privilegierten Zugang zu
Informationen iiber relevante Personengruppen, Soziallagen und Entscheidungs-
prozesse verfligt®.

Experten aus unterschiedlichen Handlungsfeldern wurden rekrutiert. Dazu
zdhlen (1) Experten aus der Fachpraxis (der Kinder- und Jugendhilfe, der sozia-
len Arbeit, der Jugendarbeit aber auch der Schulen, des Gesundheitsbereiches,
der Jugendverbénde, der Jugendberufshilfe, usw.) (2) Experten aus diversen
politischen und administrativen Handlungsfeldern (Familie, Kindheit, Bildung,
Migration, usw.) sowie (3) Wissenschaftler unterschiedlicher Disziplinen (Sozio-
logie, Psychologie, Sozialpddagogik, usw.).

Die Rekrutierung der Experten erfolgte iiber verschiedene Zugénge und war
auch von dem pragmatischen Ziel geleitet, Personen zu beteiligen, die einerseits
iiber moglichst viel Verantwortung und Erfahrung in ihrem Handlungsfeld ver-
fiigen und andererseits auch eine hohe Bereitschaft mitbringen, sich aktiv an der
Arbeit am Jugendbericht zu beteiligen.

Die Auswahl der Personen erfolgte dabei iiber mehrere Zugénge. Zum einen
haben wir auf das Adressenverzeichnis der jeweiligen Ministerien bzw. Einrich-
tungen zurilickgegriffen und hier Personen in leitender Position kontaktiert. Die
Vertreter des Familienministeriums in der Steuerungsgruppe gaben uns weitere
wichtige Hinweise zu Personen die flir unser Vorhaben interessant sein konnten.
Zum anderen sind wir auch nach dem Schneeballprinzip vorgegangen. Die betei-
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ligten Experten nannten uns weitere Personen, die filir eine Mitarbeit in Frage
kommen.

Dariiber hinaus konnten wir auch auf Kontakte zu Personen zuriickgreifen,
die bereits durch die Zusammenarbeit bei vorangegangenen Forschungsprojekten
zustande gekommen waren.

4.3 Methodische Vorgehensweise

Die Beteiligung der Experten wurde mit Hilfe unterschiedlicher methodischer
Verfahren umgesetzt.

Experteninterviews

Zu einem wichtigen methodischen Verfahren gehdren Experteninterviews. Nach
Meuser & Nagel (2010, S. 466) ist die ,,Erfassung von praxisgesittigtem Exper-
tenwissen® ein zentrales Ziel der Interviews.

Die Experteninterviews wurden zu Beginn der Berichterstellung durchge-
fithrt und hatten fiir uns vor allem eine explorative Funktion. Mit den Interviews
sollten spezifische Problemlagen Jugendlicher identifiziert sowie der aktuelle
fachliche Diskurs in Luxemburg nachgezeichnet werden. Die Experteninterviews
waren wichtig, weil insbesondere flir Luxemburg nur wenige schriftliche Doku-
mentationen existieren. Insgesamt wurden 16 Experten aus verschiedenen ju-
gendrelevanten Handlungsbereichen® befragt. Die Interviews wurden leitfaden-
gestiitzt von zwei Moderatoren durchgefiihrt. Sie wurden aufgezeichnet und
anschliefend transkribiert und inhaltsanalytisch ausgewertet. Die Ergebnisse
bildeten eine wichtige Datengrundlage, die unsere Auswahl von Themenberei-
chen und Formulierung relevanter Fragestellungen maf3geblich beeinflusste.

Konferenz und Workshops

Eine weitere Beteiligung von Experten erfolgte im Rahmen einer &ffentlichen
Konferenz und anschlieBenden Workshops an denen etwa 50 Fachleute aus Poli-
tik, Fachpraxis und Wissenschaft teilnahmen.

Die offentliche Konferenz bestand aus themeneinfithrenden Vortragen
durch Vertreter des Familienministeriums sowie der Forschergruppe. Die Vertre-
ter des Ministeriums erlduterten die gesetzliche Grundlage und politischen Ziele
des Jugendberichtes wéhrend wir als Forschergruppe aus einer wissenschaftli-

¢ u.a. Familien- und Kinderhilfe, Kinderbetreuung, Bildungssystem, Arbeitsmarkt, TransitionsmaB-
nahmen, Jugendarbeit, Gesundheit, Migration, Genderforschung.
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chen Perspektive Einblick in den aktuellen Stand der Vorbereitungen und der
Vorgehensweise zum Jugendbericht (u.a. Methoden, Datengrundlage) gaben.

Im Anschluss an die Konferenz fanden drei Workshops statt, die einen in-
teraktiven, diskursiven Charakter hatten. Den teilnehmenden Experten wurde
hier die Gelegenheit gegeben, iiber das Konzept und die inhaltliche Ausrichtung
des Jugendberichtes zu diskutieren. Die Diskussionsgrundlage bildete ein erster
Konzeptentwurf des Berichtes, der neben einer Ubersicht der geplanten Themen-
schwerpunkte auch die relevanten Fragestellungen beinhaltete. Das vordergriin-
dige Ziel der Workshops bestand darin, von den Experten ein Feedback zu die-
sem Entwurf zu erhalten. Als Forschergruppe interessierte uns vor allem die
Meinung der Teilnehmer zu den vorgeschlagenen inhaltlichen Schwerpunkten:
Ob der Entwurf aus ihrer Sicht die wichtigen Themen berticksichtige aber auch
welche weiteren Themen und Fragestellungen zur Beschreibung der Situation
junger Menschen in Luxemburg relevant sein konnten. Die Teilnehmer gaben
vor dem Hintergrund ihrer Erfahrungen in ihrem Handlungsfeld wichtige Ein-
schitzungen zu aktuellen Problemlagen und Herausforderungen in Luxemburg.
Die Ergebnisse der Workshops bildeten fiir uns eine wichtige Informations-
grundlage fiir die weitere Diskussion iiber die inhaltliche Ausrichtung des Be-
richtes.

Fokusgruppen

Nach den Experteninterviews und Workshops zu Beginn des Berichtsprozesses
folgte eine weitere Phase der Expertenbeteiligung. Hier wurde mit dem Verfah-
ren der Fokusgruppen gearbeitet. Die Fokusgruppen waren nicht als klassisches
Datenerhebungsverfahren organisiert, sondern als Diskussionsgruppen, bei de-
nen unsere Arbeiten am Bericht zur Diskussion gestellt wurden. Die Fokusgrup-
pen fanden zu mehreren Zeitpunkten statt.

(1) In einer ersten Phase fiihrten wir sechs Fokusgruppen mit jeweils vier
bis acht Teilnehmern durch. Die Fokusgruppen waren nach inhaltlichen Schwer-
punkten organisiert. Fiir jedes der sechs geplanten Themenkapitel des Berichtes
wurde eine Fokusgruppe mit Experten aus dem jeweiligen Handlungsfeld durch-
gefiihrt.” Zu Beginn der Gruppendiskussion wurde von Seiten der Forschergrup-
pe ein kurzer Uberblick iiber die Konzeption und die geplanten Themenschwer-
punkte des Jugendberichtes gegeben und im Anschluss daran der aktuelle Stand
der inhaltlichen Perspektiven und Fragestellungen des jeweiligen Kapitels sowie
der verwendeten Daten néher erldutert.

" Die Kapitel umfassten folgende sechs Themenbereiche: Bildung, Arbeit, Integration, Armut, Ge-
sundheit und Partizipation.
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Die Fokusgruppen hatten zum Ziel, mit den Experten iiber die den jeweili-
gen Kapiteln zugrunde gelegten inhaltlichen Perspektiven und Daten zu diskutie-
ren und auch dartber, inwiefern aus ihrer Sicht das Thema hinreichend beschrie-
ben und die relevanten Fragestellungen bearbeitet wurden. Auflerdem wurde mit
den Teilnehmern iiber die verwendete Datengrundlage sowie die Auswertungs-
strategien diskutiert. Die Experten gaben Hinweise zu weiteren Datenquellen
aber auch Riickmeldungen in Bezug auf die inhaltliche Schwerpunktsetzung der
Kapitel. Als Beispiel sei hier die Fokusgruppe zum Thema ,,Bildung™ erwéhnt.
Hier wurde von den Teilnehmern diskutiert, den Bereich der auflerschulischen
Bildung im Bericht stirker hervorzuheben. Diese Diskussion wurde im An-
schluss auch innerhalb der Forschergruppe aufgegriffen und schlieBlich wurde
der nonformalen und informellen Bildung ein hdherer Stellenwert im Bericht
gegeben.

(2) In einer ndchsten Phase wurden weitere Fokusgruppen durchgefiihrt. Die
Diskussionsgrundlage bildete ein erster Textentwurf, der neben dem theoreti-
schen Konzept des Kapitels auch eine Datenauswertung enthielt. Diese ersten
Kapitelentwiirfe wurden den Teilnehmern der Fokusgruppen vorab zugesendet,
mit der Bitte ihr fachliches Urteil, Kritik und Kommentare sowie Ergénzungs-
und Korrekturvorschldge zur Verfiigung zu stellen. Diese schriftlichen Riickmel-
dungen bildeten den Ausgangspunkt fiir die Fokusgruppen. Ziel dieser Fokus-
gruppen war es, den vorgelegten Berichtsentwurf mit den Teilnehmern zu disku-
tieren und beziiglich der inhaltlichen Ausrichtung sowie der Datenauswertung
und -interpretation Riickmeldungen zu erhalten. Weiterhin wurde in diesen Fo-
kusgruppen auch die Frage nach den Herausforderungen und dem Handlungsbe-
darf fiir Politik und Fachpraxis diskutiert.

(3) Neben diesen thematischen Fokusgruppen wurden drei weitere Fokus-
gruppen zum Gesamtbericht mit insgesamt elf Teilnehmern organisiert. In dieser
Phase war der Bericht anndhernd abgeschlossen. Auch hierzu wurde den Exper-
ten vorab ein Textentwurf zugesendet. Die Experten wurden gebeten, eine
schriftliche Riickmeldung zu erstellen. Diese Riickmeldungen bildeten die Dis-
kussionsgrundlage fiir die Fokusgruppen. Die Fokusgruppen hatten vor allem
zum Ziel iiber die Stirken und Schwiéchen des Berichtes zu diskutieren und kon-
krete Kritikpunkte, Ergdnzungen und Korrekturvorschlage zu besprechen die bei
der Fertigstellung des Berichtes beriicksichtigt werden konnten.

Schriftliches Review von nationalen und internationalen Experten
In einer letzten Phase wurden ausgewiesene Experten aus Luxemburg sowie dem

Ausland beauftragt, ein abschlieBendes schriftliches Review zum Berichtsent-
wurf zu erstellen. Im Gegensatz zu den vorangegangenen Phasen, bei denen vor



2. Ein partizipatives Modell der Wissensgenerierung — Der luxemburgische Jugendbericht 25

allem Fachleute aus der Praxis und Politik beteiligt waren, handelte es sich hier
ausschlieflich um Experten aus Wissenschaft und Forschung. Die Reviews hat-
ten zum Ziel, aus wissenschaftlicher Perspektive eine kritische Begutachtung
und Stellungnahme zu dem Gesamtkonzept des Berichtes zu geben.

5 Herausforderungen und Perspektiven des partizipativen Modells

Das partizipative Modell des ersten luxemburgischen Jugendberichtes ist durch
einen kontinuierlichen und strukturierten Austausch zwischen der Forschergrup-
pe und den beteiligten Experten gekennzeichnet. Mit Hilfe verschiedener metho-
discher Verfahren wurden die Experten iiber den gesamten Berichtszeitraum in
die Erstellung des Berichtes einbezogen. Die Zusammenarbeit ist dialogisch, sie
erfolgt iiber mehrere Phasen hinweg und kann als iterativer Prozess der Wissens-
generierung beschrieben werden.

Abbildung 1 zeigt die verschiedenen Phasen im Uberblick, und wie die Zu-
sammenarbeit zwischen Forschergruppe und Experten im Berichtsprozess erfolg-
te.

Abbildung 1: Das partizipative Organisationsmodell der Berichterstattung
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Welche Herausforderungen und Perspektiven ergeben sich aus diesem Mo-
dell fiir eine wissenschaftliche Berichterstattung?

Fiir uns galten die Experten als Triger von spezialisiertem Sonderwissen,
von Praxis- und Erfahrungswissen das wir als eine von vielen anderen Daten-
quellen im Prozess der Berichterstellung nutzen konnten. Da wir den Anspruch
hatten, mehr als einen reinen Datenbericht zu erstellen, sondern den Bericht auch
an die Diskurse von Fachpraxis und Politik anzubinden, erwies sich die Nutzung
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des Expertenwissens fiir uns als eine duBerst zielfilhrende Strategie. Das galt
einerseits flir die Exploration von Fragestellungen zu Beginn aber auch fiir die
Validierung, Erginzung und Interpretation der Ergebnisse im Rahmen der Dis-
kussionen in den Fokusgruppen. Uber den gesamten Berichtsprozess hinweg
betrachtet, erfiillten die Experten fiir uns eine wichtige Funktion als kritische
Begleiter und Berater. Sie kommentierten und hinterfragten unsere Arbeit und
gaben eine Reihe hilfreicher Anregungen.

Mit dieser partizipativen Strategie betraten wir aber auch Neuland. Zwar
hatten wir in Luxemburg im Rahmen vorangegangener Forschungsprojekte be-
reits Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit Experten aus Fachpraxis und Poli-
tik, doch der Jugendbericht stellte fiir uns eine ungleich grolere Herausforderung
dar. Mit dem Jugendbericht 6ffneten wir unsere Forschungsarbeit von Beginn an
und tiber den gesamten Zeitraum der Berichtserstellung.

Hieraus ergeben sich eine Reihe offener Fragen die einer weiteren Diskus-
sion bediirfen.

So etwa die Frage nach dem Grad der Partizipation von Experten. In wel-
chem Mafle sollen oder diirfen Experten an einer Jugendberichterstattung betei-
ligt werden die als wissenschaftliche Arbeit immer auch den Anspruch auf Un-
abhéngigkeit hat? Beim luxemburgischen Bericht waren die Experten auf ihre
Rolle als Informanten und Berater beschrankt. Die konzeptuellen, inhaltlichen
und strategischen Entscheidungen lagen alleine in den Handen von uns als For-
schergruppe. Hier stellt sich die Frage, welche Folgen eine Ausweitung der Be-
teiligung fiir den Berichtsprozess haben konnte.

Ein weiterer Aspekt bezieht sich auf den Umgang mit den strategischen Zie-
len der Experten. Denn die Mitarbeit der Experten ist sicherlich nicht allein in
ihrem Interesse begriindet, eine wissenschaftliche Berichterstattung zu unterstiit-
zen. Oftmals spielen auch strategische Ziele der Institution eine Rolle. Experten
nutzen etwa die Mitarbeit am Bericht, um die politische Agenda ihrer Institution
zu platzieren. Einerseits sind wir an der ,,institutionellen Perspektive™ der Exper-
ten und deren spezifischem Erfahrungs- und Praxiswissen interessiert. Gerade
hier erfiillen die Experten ja eine wichtige Funktion. Andererseits soll der Be-
richt aber kein Medium sein, welches von den Experten fiir institutionelle Zwe-
cke instrumentalisiert wird.

Als eine zentrale Herausforderung erscheint uns schlieBlich die Frage, wie
der Prozess der Beteiligung moglichst transparent und nachvollzichbar gemacht
werden kann, vor allem im Hinblick auf die Auswertungsstrategie und Darstel-
lung der Daten im Bericht. Bei der Ergebnisdarstellung im Jugendbericht wurde
das Expertenwissen als Datenquelle nur zum Teil kenntlich gemacht. Ein Grof3-
teil der Informationen und Riickmeldungen der Experten sind im Bericht nicht
ausgewiesen.
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Dadurch bleibt der Prozess der Datengenerierung im Zusammenspiel mit
den anderen Datenquellen nur schwer nachvollziehbar. Mit Blick auf die folgen-
den Jugendberichte erscheint es deshalb sinnvoll, das Expertenwissen als Datum
kenntlich zu machen und den Beitrag der Experten damit explizit und transparent
darzustellen.
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