2 Generationenbeziehungen und Geschlecht:
Zentrale Begriffe

Menschen werden in Familien hineingeboren, wachsen in Familien auf und pflegen
in der Regel auch im Erwachsenenalter Kontakte zu ihren Eltern und Geschwis-
tern. Eltern und Kinder leben heute im Durchschnitt mehr als ein halbes Jahrhun-
dert gleichzeitig und oft findet ein grosserer Teil der gemeinsamen Lebenszeit im
Erwachsenenalter statt (Lauterbach 2004: 94f). Neben regelmissigen Kontakten
und gemeinsamen Aktivititen zeichnen sich Bezichungen von erwachsenen Kin-
dern zu ihren Eltern aber auch durch vielfiltige Unterstitzungsleistungen aus. El-
tern helfen ihren erwachsenen Kindern bei Haushaltsarbeiten wie Reparaturen o-
der Gartenarbeit, und - wenn die Kinder bereits selber Eltern sind - bei der Kin-
derbetreuung. Umgekehrt unterstiitzen Kinder ihre Eltern, wenn diese pflegebe-
durftig werden. Oft werden Hilfeleistungen in der Familie aber scheinbar selbstver-
standlich von Frauen tibernommen. Diese Geschlechterunterschiede in der zeitli-
chen Unterstiitzung zwischen erwachsenen Familiengenerationen stehen im Zent-
rum dieser Arbeit.

In diesem Kapitel werden zunichst die Begriffe Generation und Generatio-
nenbezichungen erldutert und Ansitze zur Beschreibung intergenerationeller Be-
zichungen vorgestellt (Abschnitt 2.1). Diese Ansitze erlauben es, verschiedene
Formen familialer Solidaritit zu unterscheiden und zeitliche Unterstiitzungsleistun-
gen als Ausdruck intergenerationeller Solidaritit zu verorten. Zudem setzen sie
zeitliche Solidaritit mit anderen Formen intergenerationeller Solidaritit in Verbin-
dung. In einem weiteren Schritt werden die fur diese Arbeit relevanten Unterstit-
zungsarten (praktische Hilfe, Enkelbetreuung, korperliche Pflege) vorgestellt und
definiert (Abschnitt 2.2).

In einem letzten Teil schliesslich steht der Begriff ,Geschlecht® im Fokus. Da-
bei wird das der Arbeit zugrunde liegende Verstindnis von Geschlecht bzw. Gen-
der erldutert sowie die Geschlechtsspezifik von Generationenbezichungen themati-
siert (Abschnitt 2.3).
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2.1 Generationen, Solidaritit, Unterstiitzung

Wird in der Familiensoziologie von Generationenbezichungen gesprochen, sind
damit in der Regel Bezichungen zwischen erwachsenen Menschen und ihren Kin-
dern, Enkelkindern, Eltern, Gross- oder Urgrosseltern gemeint. Der Begriff ,Gene-
ration® bezieht sich dabei auf unterschiedliche Glieder einer Abstammungslinie und
wird daher auch ,genealogisch-familienbezogener Generationenbegriff® genannt
(Hopflinger 1999: 6). Er ist zu unterscheiden von gesellschaftlichen Generationen-
begriffen, die Generationen als Gruppierungen mit kulturellen oder sozialen Ge-
meinsamkeiten als Folge gemeinsamer Erfahrungen konzipieren (Szydlik 2000:
20f). Gesellschaftliche Generationenbegriffe sind auf Makroebene anzusiedeln,
wihrend der fiir diese Arbeit relevante familienbezogene Generationenbegriff sich
auf die Mikroebene bezieht. Familiale Generationenbezichungen beschreiben dem-
nach Interaktionen zwischen Familienmitgliedern unterschiedlicher Generationen,
etwa Interaktionen zwischen Eltern und Kindern oder Enkelkindern (Hopflinger
1999: 15f).

Die Mitglieder der unterschiedlichen familialen Generationen leben in der
Schweiz und anderen westlichen Gesellschaften heute vorwiegend in getrennten,
aber geographisch nahe beicinander liegenden Haushalten (Fux 2005; Litwak
1960). Grund hierfr ist die verbesserte wirtschaftliche Lage vieler Familien sowie
die verinderten Wohnbedingungen (Nave-Herz 1998: 31). Gerade noch 3% aller
Rentnerinnen und Rentner lebten in der Schweiz lebten im Jahr 2000 in Mehrgene-
rationenhaushalten. Dies bedeutet auch, dass heute nur noch wenige Kinder im
selben Haushalt wie ihre Grosseltern aufwachsen (2%) (Fux 2005: 61ff). Bertram
(2002: 517ff) spricht in diesem Zusammenhang von der Ablésung der neolokalen
Kernfamilie durch die multilokale Mehrgenerationenfamilie. Fiir eine zunehmende
Anzahl von Menschen bildet nicht mehr die in einem Haushalt lebende traditionel-
le Kleinfamilie (bestehend aus Vater, Mutter und Kindern) den zentralen Lebens-
zusammenhang, sondern die ausserhalb des Haushalts lebenden erwachsenen Kin-
der, Enkelkinder oder Eltern. Aufgrund der zunehmenden Langlebigkeit sowie der
geringeren Kinderzahl pro Person erfahren intergenerationelle Beziehungen einen
Bedeutungszuwachs. Eltern und Kinder teilen heute durchschnittlich 50 bis 60 Jah-
re ihrer Lebenszeit, und auch Drei- und Viergenerationenfamilien sind heute keine
Seltenheit mehr (Bengtson 2001; Lauterbach 1995, fiir die Schweiz siche Hoépflin-
ger 1999). Die Moglichkeiten und Notwendigkeiten fiir Beziehungen zwischen den
Generationen haben sich somit stark erhéht. Die abnehmende Anzahl Mitglieder
horizontaler familialer Generationen dirfte zudem die vertikalen Generationenbe-
ziechungen intensivieren (Bengtson 2001: 5, Bengtson, Rosenthal und Burton 1990:
264).

In der Literatur haben sich zur Beschreibung der Beziechungen zwischen Fami-
lienmitgliedern unterschiedlicher Generationen zwei bedeutende Ansitze heraus-
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gebildet: Die Theorie intergenerationeller Solidaritit von Bengtson und Kollegen
(Bengtson und Roberts 1991; Mangen et al. 1988; McChesney Kay Young und
Bengtson 1988) und die Theorie intergenerationeller Ambivalenz von Liischer und
Kollegen, die als Kiritik an der Theorie intergenerationeller Solidaritit' zu verstehen
ist (Lischer 2005; Liischer und Pillemer 1998).

Die Theorie intergenerationeller Solidaritit

Bengtson und Kollegen konzipieren familiale Generationensolidaritit als komple-
xes, mehrschichtiges Konstrukt, das sich aus sechs Solidaritdtsdimensionen zu-
sammensetzt: Assoziativer, affektiver, konsensueller, funktionaler, normativer und
struktureller Solidaritdt (Bengtson et al. 1990; Bengtson und Roberts 1991; Mangen
et al. 1988). Assoziative Generationensolidaritit bezieht sich auf die Art und das
Ausmass gemeinsamer Aktivititen von Eltern und erwachsenen Kindern oder En-
kelkindern, also beispielsweise gemeinsame Gespriche, Unternehmungen und Be-
suche. Die emotionale Bewertung der Bezichung und damit die Art und das Aus-
mass positiver Gefiihle gegeniiber den erwachsenen Kinder oder umgekehrt den
Eltern stellt die affeksive Solidarititsdimension dar. Konsensuelle Solidaritit manifes-
tiert sich in geteilten Wertvorstellungen und Ansichten der Familienmitglieder. Hil-
fe- und Unterstltzungsleistungen zwischen Familienmitgliedern unterschiedlicher
Generationen werden als funktionale Generationensolidaritit beschrieben. Dazu
zihlen erstens emotionale oder kognitive Unterstlitzungsleistungen, zweitens das
Geben und Nehmen von Geld und Wohnraum, und drittens zeitliche Hilfeleistun-
gen wie Hilfe im Haushalt, Enkelbetreuung und Pflege. Dartiber hinaus zihlen fi-
nanzielle Transfers und das zur Verfiigungstellen von Wohnraum als funktionale
Generationensolidaritit. Weiter identifizieren Bengtson und Kollegen die normative
Solidarititsdimension, die Verpflichtungsgefiihle einzelner Familienmitglieder ge-
gentiber ihren Eltern oder erwachsenen Kindern umfasst. Mit strukturelfer Solidari-
tit schliesslich sind Opportunititsstrukturen fiir intergenerationelle Solidaritit ge-
meint, also das Ausmass, in dem dussere Umstidnde wie etwa die Wohnentfernung
solidarisches Handeln begiinstigen oder hemmen (Bengtson und Roberts 1991:
8571).

Die sechs Dimensionen intergenerationeller Solidaritit werden von Bengtson
und Schrader (1982: 116) als ,,distinct but interrelated “ bezeichnet. Die Annahme,
dass die affektive, assoziative und konsensuelle Dimension von Generationensoli-
daritit linear zusammenhingen und sich additiv zusammenfiigen lassen, hat sich
empirisch nicht bestitigt (Roberts und Bengtson 1990, 1991). Nach ver-

I Sowohl Bengtson und Kollegen als auch Liischer und Kollegen bezeichnen ihre Ansitze als Theorie.
Andere Autoren sind jedoch der Meinung, dass beide Ansitze die Bedingungen einer sozialwissen-
schaftlichen Theorie nicht erfiillen (siehe dazu Steinbach und Kopp 2008; Opp 2005).
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schiedentlich empirischen Priifungen entwickelten Bengtson und Roberts (1991)
cin theoretisches Modell, dass zwar alle sechs Dimensionen intergenerationeller
Solidaritit als ein Gesamtkonstrukt identifiziert, jedoch komplexe Interdependen-
zen zwischen den einzelnen Dimensionen annimmt. Im Hinblick auf die fir diese
Arbeit massgebliche Dimension der funktionalen Generationensolidaritit postuliert
das Modell folgende Zusammenhinge: Sowohl die Hiufigkeit als auch die Art
praktischer Unterstiitzung hingt von Opportunititen wie etwa der Wohnentfer-
nung und der Geschwisterkonstellation ab (Bengtson und Roberts 1991: 861). Zu-
dem wird das Geben und Nehmen zeitlicher Unterstiitzung durch Verpflichtungs-
gefithle (normative Solidaritit) sowie emotionale Nihe (affektive Solidaritdt) be-
gunstigt. Kein Einfluss konnte der konsensuellen Solidarititsdimension nachgewie-
sen werden: Ahnliche Werte und Einstellungen fithren nicht zu vermehrtem Hel-
fen zwischen den Generationen (Bengtson und Roberts 1991: 8591). Szydlik (2000:
36f) weist deshalb zu Recht darauf hin, dass Opportunititsstrukturen, Verpflich-
tungsgefiihle und geteilte Wertvorstellungen cher ein Solidaritdtsposential als eine
Solidarititsdimension darstellen. So kénnen etwa Eltern und Kinder mit dhnlichen
Wertvorstellungen auch &ezne Kontakte pflegen und sich #icht gegenseitig unterstiit-
zen; dies gilt auch fiir nahe beieinander lebende Kinder und Eltern. Die geographi-
sche Nihe erhoht zwar die Moglichkeiten fiir Treffen, Besuche und praktische Un-
terstiitzungsleistungen, die Nihe allein bewirkt aber noch keine solidarische Bezie-
hung (Szydlik 2000: 37).

Um ein besseres Verstindnis der Interdependenzen zwischen den unterschied-
lichen Solidarititsdimensionen bemiiht, entwickelten Bengtson und Kollegen
(Bengtson 2001; Silverstein und Bengtson 1997) mit Hilfe latenter Klassenanalysen
auch eine Beziechungstypologie. Diese trigt dem Umstand Rechnung, dass Eltern-
Kind-Beziechungen zugleich in einer Dimension solidarisch sein kénnen, in einer
anderen aber nicht. Gefunden wurden finf empirisch relevante Bezichungstypen:
Eng-verbundene (;tight-knit®), kontaktfreudige (;sociable?), vertraute, aber distan-
zierte (intimate but distant?), verpflichtende (jobligatory) und unverbunde-
ne(,detached?) Bezichungen. Nur zwei dieser Beziechungstypen zeichnen sich durch
ein Geben und Nehmen zeitlicher Unterstiitzung aus: Die eng-verbundenen Bezie-
hungen sowie die verpflichtenden (Silverstein und Bengtson 1997: 443). Erwachse-
ne Kinder, die ihren Eltern eng verbunden sind, sind diesen emotional nahe, haben
dhnliche Werte und Einstellungen, wohnen in deren Nihe und pflegen regelmassi-
ge Kontakte. Unterstiitzungsleistungen sind somit nicht nur Ausdruck von Oppor-
tunitdtsstrukturen, sondern auch von Liebe und Verbundenheit (Silverstein und
Bengtson 1997: 442). Anders bei den verpflichtenden Bezichungen, in denen Ge-
horsam und Pflichtgefiihle sowie geographische Nihe zum Austausch von Zeit
und Geld fithren. Die Bezichungen zeichnen sich aber kaum durch positive Gefiih-
le oder gemeinsame Ansichten aus (Silverstein und Bengtson 1997: 442).
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Tatsichlich sind Bezichungen zwischen erwachsenen Kindern und ihren Eltern
hiufig nicht nur durch gegenseitiges Verstindnis, Unterstiitzung, Liebe und Ver-
bundenheit charakterisiert, sondern auch durch Auseinandersetzungen, Konflikte
und negative Gefiihle wie etwa Enttiuschung oder Wut (z.B. Cavan 1956; Szydlik
2008). Hauptkritikpunkt an der Theorie intergenerationeller Solidaritit ist deshalb
die Verwendung des Solidarititsbegriffes zur Beschreibung intergenerationeller Be-
ziehungen. Solidaritit als normativer Begriff des Zusammenhalts sei nicht geeignet,
um intergenerationelle Bezichungen in ihrer ganzen Bandbreite zu erfassen (Mars-
hall et al. 1993). Problematische Bezichungsmuster werden lediglich durch das Feh-
len von Solidaritit beschrieben, etwa beim Beziehungstyp ,unverbunden‘. So misst
auch die affektive Solidaritidtsdimension nur das Ausmass positiver Gefithle gegen-
tber den Eltern oder erwachsenen Kindern und lisst keinen Raum fiir negative

Gefithle (Marshall et al. 1993: 48f).

Die Theorie intergenerationeller Ambivalenz,

Am stirksten kritisiert wurde die Theorie intergenerationeller Solidaritit von
Lischer und Kollegen, die im Versuch, die Defizite des Ansatzes zu tiberwinden,
die Theorie intergenerationeller Ambivalenz entwickelten (Lischer und Pajung-
Bilger 1998; Lischer und Pillemer 1998; Liischer 2005). In dieser wird davon aus-
gegangen, dass intergenerationelle Bezichungen sowohl von Solidaritit als auch
von Konflikt geprigt sind, dass also eine Gleichzeitigkeit positiver und negativer
Aspekte die Bezichungen zwischen erwachsenen Kindern und ihren Eltern kenn-
zeichnet. Diese Gleichzeitigkeit nennen Liischer und Kollegen Ambivalenz (Lu-
scher und Pillemer 1998: 4106): ,,We use the term intergenerational ambivalence to
designate contradictions in relationships between parents and adult offspring that
cannot be reconciled . Die Widerspriiche kénnen auf gesellschaftlicher oder indi-
vidueller Ebene auftreten. Subjektive oder psychologische Ambivalenz bezeichnet
die Widerspriichlichkeit von Gefiihlen und Motiven, etwa die Gleichzeitigkeit von
Liebes- und Hassgefiithlen gegentber einem Elternteil.

Soziologische oder sozialstrukturelle Ambivalenz meint hingegen widerspriichliche
Erwartungen an Personen in bestimmten sogialen Positionen oder Rollen. Der Begriff
geht auf Merton (1963) zuriick, der soziale Ambivalenz als Folge widerspriichlicher
Normen in der sozialen Definition einer Rolle oder einem Rollen-Set konzipiert
(Merton und Barber 1963). Merton und Barber (1963: 17) sprechen in diesem Zu-
sammenhang von an soziale Rollen gekniipften Normen (;norms®) und Gegennor-
men (,counter-norms®). Diese erfordern widerspriichliche Handlungen oder Ein-
stellungen und fithren deshalb zu subjektiv erlebten Ambivalenzgeftihlen. So ist
beispielsweise denkbar, dass an die Rolle erwachsener Téchter einerseits die Erwar-
tungen von Firsorglichkeit, andrerseits aber auch von Selbstbestimmtheit gekntpft
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sind, was zu subjektiv erlebter Ambivalenz fihrt. Gerade Frauen sind im Kontext
der Familie immer wieder mit widersprichlichen Anforderungen konfrontiert, und
finden sich haufig in unterschiedlichen konfligierenden Rollen wieder, beispielswei-
se in der Erwerbs- und Familienrolle oder in der Rolle der Tochter und der Mutter
(Ferree 1990; Geissler und Oechsle 1994; Liischer und Pillemer 1998). Diskutiert
wurde in der Forschung etwa die Situation von Frauen in der sogenannten ,Sand-
wich-Generation, von denen sowohl die Betreuung und Erzichung ihrer Kinder
als auch die Firsorge gegeniiber ihren alternden Eltern erwartet wird, was zu Rol-
lenkonflikten fihrt (z.B. Grundy und Henretta 2006; Rosenthal et al. 1996). Famili-
enarbeit wird von vielen Frauen auch emotional als widersprichlich empfunden.
So kann Firsorgearbeit mit personlicher Erfillung und der Erfahrung von Selbst-
witksamkeit, gleichzeitig aber auch mit psychischen Belastungen, Einsamkeit und
sozialer Isolierung einhergehen (z.B. Geister 2005; Groning 2004; Walker et al.
1995). Unterstiitzungsleistungen in der Familie kénnen somit gleichzeitig positiv
und negativ erlebt werden.

In der Generationenforschung konnte sich die Theorie intergenerationeller
Ambivalenz nicht gegen die Theorie intergenerationeller Solidaritit durchsetzen.
Angesichts zahlreicher empirischer Befunde erkannten Bengtson und Kollegen die
Relevanz von Konflikten und negativen Gefithlen und integrierten diese in ihre
Theorie. Im neu entwickelten ,Solidarity-Conflict-Model® werden Konflikte und
Ambivalenzen als komplementir zu familialer Solidaritit verstanden (Bengtson et
al. 2002). Eine zusitzliche Konfliktdimension erlaubt sowohl die Konzeption von
konflikthaften als auch von ambivalenten Beziechungen; diese ergeben sich aus der
Gleichzeitigkeit von Konflikten und affektiver Solidaritit (Giarrusso et al. 2005).

Die in der vorliegenden Arbeit untersuchten zeitlichen Unterstiitzungsleistun-
gen zwischen erwachsenen Kindern und ihren Eltern sind unbestritten Solidarleis-
tungen und daher als funktionale Generationensolidaritit nach Bengtson und Kol-
legen einzustufen. Tatsdchlich zeigen aber zahlreiche Studien, dass funktionale Ge-
nerationensolidaritit nicht nur mit positiven Gefiihlen gegentiber dem Empfinger
oder der Empfingerin der Hilfeleistungen einhergeht. Insbesondere in der Situati-
on einer Pflegebediirftigkeit der Eltern geht Unterstiitzung hiufig auch mit Uber-
forderung, Enttiuschung oder Arger einher. Auch diirften Kinder bei der Ent-
scheidung, einen pflegebediirftigen Elternteil zu unterstiitzen, ebenso wie Eltern,
bei der Entscheidung, Enkelbetreuung fiir ihre Kinder zu leisten, nicht selten in
Rollenkonflikte gelangen. Diesem Umstand trdgt der Ansatz intergenerationeller
Ambivalenz Rechnung. Unterstiitzungsleistungen zwischen erwachsenen Kindern
und ihren Eltern kénnen somit als Solidatleistungen beschrieben werden, die je-
doch auch konfliktbehaftet oder mit ambivalenten Gefithlen verbunden sein kon-
nen.
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2.2 Zeitliche Unterstiitzung: Hilfe, Pflege, Enkelbetreuung

Zeitliche Unterstlitzung zwischen erwachsenen Kinder und ihre Eltern kann in
Form von praktischer Hilfe im Haushalt und bei Administrativem, korperlicher
Pflege oder Enkelbetreuung erfolgen. Was aber kann darunter verstanden werden?
Praktische Hilfe wird in der Literatur in der Regel als Hilfe bei den instrumentellen
Aktivititen des tidglichen Lebens (jinstrumental activities of daily living®, IADL) de-
finiert. Diese umfassen die Zubereitung von Mahlzeiten, Einkidufe, Transporte,
Geldgeschifte, die Einnahme von Medikamenten, administrative Tétigkeiten sowie
Haus- und Gartenarbeit (Katz 1983). Diese Definition wird in der vorliegenden
Studie Gbernommen.

Komplexer ist die Definition von Pflege. Katz (1983) definiert Pflege als Hilfe
bei den tiglichen Aktivititen des tiglichen Lebens, also bei Toilettengang, Wa-
schen, Essen, Anzichen, Gehen und Aufstehen. In der Literatur wird jedoch nicht
selten auch TADL-Hilfe als Pflege verstanden (siche z.B. Callegaro und Pasini 2000;
Kalmijn und Saraceno 2008; Martin-Matthews und Campbell 1995; Sarkisian und
Gerstel 2004; Spitze und Logan 1990). Walker (1995: 403) schligt vor, IADL-Hilfe
nur dann als Pflege zu bezeichnen, wenn der Empfinger diese Aktivititen auf-
grund seines Gesundheitszustandes nicht mehr selber erbringen kann. Somit wiirde
etwa die Zubereitung von Mahlzeiten fiir die pflegebediirftige Mutter unter ,Pflege
fallen, die Reparatur eines Haushaltsgerites fiir ein gesundes Familienmitglied wiir-
de jedoch als ,Hilfe klassifiziert: ,,The criterion for caregiving should be depen-
dence on another person for any activity essential for daily living, including both
TADLs and ADLs. Using this criterion, picking up something for one's eldetly par-
ents at the grocery store would be conceptualized as an aspect of intergenerational
aid exchange (and not caregiving) unless the parents are unable to shop on their
own. This criterion is based on the functional status of the care receiver rather than
the activities of the caregiver(Walker et al. 1995: 403). Diese Definition hat den
Vorteil, dass sie auch traditionellerweise minnlich konnotierte Arbeiten wie Ein-
kdufe, Gartenarbeit und Reparaturen umfasst und somit die Hilfeleistungen, die
S6hne an pflegebediirftige Eltern leisten, nicht unterschitzt (Miller und Cafasso
1992). Im Folgenden sollen deshalb beide Definitionen von Pflege gebraucht wer-
den, wobei ADL-Pflege als ,korperliche Pflege® bezeichnet wird, IADL-Hilfe an
pflegebedurftige Eltern als ,Pflege’. Die dritte Form zeitlicher Unterstiitzung in
Generationenbeziehungen, Enkelbetreuung, kann als Betreuung von Enkelkindern
in Abwesenheit der Eltern definiert werden (Hank und Buber 2009; Igel 2011).

Praktische Hilfe, Enkelbetreuung und korperliche Pflege zusammen werden
im Folgenden als ,zeitliche Unterstiitzung® oder nur ,Unterstlitzung” bezeichnet.

2 Andere Unterstiitzungsarten wie Ratschlige oder finanzielle Transfers werden im Folgenden nicht
unter den Begriff ,Unterstlitzung® subsummiert, sondern je spezifisch bezeichnet.
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Abbildung 2.1 Zeit als Dimension funktionaler Generationensolidaritit
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Bengtson und Roberts (1991).

2.3 Geschlecht und Geschlechterungleichheit

Im Zentrum dieser Arbeit stehen Geschlechterunterschiede. Was aber meint der
Begriff ,Geschlecht? Die Variable Geschlecht wird in allen sozialwissenschaftli-
chen Studien erhoben und in familiensoziologischen Untersuchungen praktisch
immer als erklirende Variable in die Auswertungen aufgenommen — gleichgiiltig,
welche Verhaltensweisen oder Ereignisse erklirt werden sollen. Dabei wird — im-
plizit oder explizit — davon ausgegangen, dass das Geschlecht Handlungen und
Entscheidungen von Individuen strukturiert, dass sich Ménner und Frauen also in
verschiedensten Situationen unterschiedlich verhalten. Ein grosser Teil der fami-
liensoziologischen Forschung appelliert dabei an ein alltdgliches, diffus biologisches
oder psychologisches Verstindnis von Geschlecht und erldutert die Variable kaum
(Otloff und Ann Shola 2009: 319f, Wills und Risman 2006: 698).

Geschlecht als soziologischer Begriff meint aber weit mehr als nur den Besitz
bestimmter biologischer Merkmale. Unbestritten ist die Tatsache, dass Geschlecht
zu grossen Teilen sozial konstruiert und nicht (nur) biologisch determiniert ist (z.B.
Ferree 2010; Gildemeister 2008; Ridgeway 2009; Risman 2004; West und Zim-
merman 1987, eine Ausnahme ist Udry 2000). Auf der Unterscheidung zwischen
biologischem und sozialen Geschlecht beruhen auch die im Englischen gebrauch-
ten Begriffe ,sex’ und ,gender’. Das biologische Geschlecht ,sex‘, bezieht sich auf
koérperliche Eigenschaften der Geschlechter wie Anatomie, Hormone und Physio-
logie. Das soziale Geschlecht ,gender® hingegen bezeichnet sozial konstruierte Ge-
schlechtszuschreibungen und bezieht sich somit auf die soziale Bedeutung von Ge-
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schlecht. Die Grundlage des sozialen Geschlechts bzw. ,gender® bilden vermeint-
lich biologische Geschlechterunterschiede in der Physiologie, der Hormonausstat-
tung oder dem Gehirn. Weitverbreitet ist beispielsweise die Ansicht, dass Frauen
mit beiden Hirnhilften gleichzeitig arbeiten, Minner jedoch nur mit einer Hirnhalf-
te. Frauen seien deshalb nicht nur emotionaler, sondern auch kommunikativer und
sprachlich begabter, wihrend Minner besser rational denken koénnten (Schmitz
2006: 109) Diese alltiglichen Stereotype zeigen sich auch im wissenschaftlichen
Diskurs, etwa bei Rossi (1993: 194), die in einem Aufsatz zu Geschlechterungleich-
heiten in intergenerationellen Bezichungen schreibt: ,,Human behaviour is as much
determined by our sexual physiology (..) as by any rational calculation® und weiter
»Women have a physiological edge in attachment to children® (Rossi 1993: 190).
Das biologische Geschlecht dient somit nicht nur hiufig als Grundlage fiir soziale
Geschlechterkonstruktionen, sondern auch zur Begriindung der nicht durch sozi-
alwissenschaftliche Faktoren erkldrbaren Geschlechterunterschiede. In der Regel
wird das biologische Geschlecht in der soziologischen Literatur aber nicht defi-
niert, sodass der Riickgriff auf die Biologie diffus bleibt. Im Folgenden soll deshalb
im Sinne grosstmoglicher Klarheit zunichst das biologische Geschlecht erliutert
werden, bevor ausfiihrlich auf soziale Geschlechterkonzeptionen eingegangen wird.

Biologisches Geschlecht

In der Biologie werden primire und sekundire Geschlechterunterschiede differen-
ziert. Primire Geschlechterunterschiede sind Unterschiede in den Chromosomen,
sekundire Geschlechterunterschiede sind Unterschiede, die aus unterschiedlichen
hormonellen Ausstattungen von Frauen und Minnern resultieren. Genetisch sind
Minner und Frauen klar zu unterscheiden: Genetisch weibliche Individuen verfu-
gen iber zwei X-Chromosomen, genetisch minnliche tber ein X- und ein Y-
Chromosom?. Die Chromosomenausstattung bewirkt die Entwicklung weiblicher
bzw. minnlicher Geschlechtsorgane, welche den Hormonspiegel von Frauen und

> Die Chromosomenausstattung wird beim Augenblick der Empfingnis festgelegt: Im Moment der
Befruchtung wird die ,diploide Zygote® gebildet. Diese erste Zelle besitzt entweder XX oder XY-
Geschlechtschromosomen (Kuhnle und Krahl 2003: 586). Das auf dem Y-Chromosom zu findende
Gen SRY (,Sex-determining Region on the Y-Chromosom®) bewirkt in der 5-8 Woche im Mutterleib
die Entstehung der ménnlichen Hoden, welche Hormone ausschiitten (Androgene), die zur Entwick-
lung der weiteren mannlichen Geschlechtsorgane fithren. Gleichzeitig wird das Anti-Muller-Hormon
(AMH) ausgeschiittet, das die Entwicklung weiblicher Geschlechtsorgane hemmt. Da genetisch weib-
liche Individuen kein Y-Chromosom und folglich kein SRY-Gen aufweisen, werden keine Hoden ge-
bildet und keine Androgene ausgeschiittet. Das Fehlen der Ausschiittung dieser Hormone fithrt zur
Ausbildung weiblicher Geschlechtsorgane, etwa der Eierstocke, die in verschiedenen Lebensphasen
Ostrogene (Ostradiol, Progesteron und andere) abgeben (Kuhnle und Krahl 2003: 587). Die Entste-
hung der Geschlechtsorgane erfolgt im Mutterleib und ist permanent (Arnold 2007: 25).
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Minnern beeinflussen: Weibliche Geschlechtsorgane produzieren mehr C)strogene,
mannliche hingegen mehr Androgene (Kuhnle und Krahl 2003: 586ff).

Beiden Hormongruppen wird ein Einfluss auf das Gehirn und letztlich auf das
Verhalten nachgesagt. Versuche mit Tieren etwa legen nahe, dass Affen, die wih-
rend sensibler Phasen der Hirnentwicklung Androgene erhalten haben, dauerhaft
minnliche Verhaltensweisen zeigen: Minnliches Sexualverhalten wird nachgeahmt,
die Aggressivitit ist hoher und die Tiere zeigen ein wildes Spielverhalten (Kuhnle
und Krahl 2003: 591). Bei Menschen konnte die Wirkung von Androgenen in einer
natiirlichen Versuchsanlage gezeigt werden: Frauen mit dem ,adrenogenitalen Syn-
drom* weisen im Muttetleib sowie in der Neugeborenenphase eine erhéhten And-
rogen-Konzentration auf. Diese Frauen bevorzugen in der Kindheit ,Jungenspiele’
und priferieren Jungen als Spielpartner. Als Erwachsene leben sie mit kleinerer
Wahrscheinlichkeit in einer Partnerschaft und haben signifikant weniger Kinder.
Die Forscher interpretieren aus diesen Resultaten, dass ein hohes Androgenniveau
mitterliche bzw. fiirsorgliche Verhaltensweisen hemmt (Jddskeldinen et al. 2001;
Kuhnle et al. 1995: 591). Weiter deuten Versuche mit Miusen darauf hin, dass Ost-
rogene sowie andere weibliche Hormone (Gestagene, Oxytozin, Prolaktion) das
Brut- und Mutterverhalten steuern. Werden sie gehemmt, verzdgert sich die Ent-
wicklung miitterlichen Verhaltens (Seeman 1997).

Ob neben den Hormonen auch die primiren Geschlechterunterschiede der
Chromosomenausstattung direkte Auswirkungen auf das Gehirn haben, ist noch
immer Gegenstand wissenschaftlicher Debatten. Eine Reihe von Studien legt cine
geschlechtsspezifische Nutzung von Gehirnarealen nahe, so etwa bei der Sprach-
verarbeitung oder der rdumlichen Orientierung (DelLacoste-Utamsing und Hollo-
way 1982; Kuhnle und Krahl 2003; Rossell et al. 2002; Shaywitz et al. 1995). Bis
heute ist aber unklar, ob und wie sich die genetischen Geschlechterunterschiede
auf das menschliche Verhalten auswirken (Kuhnle und Krahl 2003: 592). Erste
Studien mit Mdusen weisen auf ecinen Einfluss von Genen auf geschlechtsspezifi-
sches Verhalten hin. So zeigt etwa eine Studie mit genetisch weiblichen Mannchen,
sogenannten SRY-positiven XX-Midusen, dass nur etwa die Hilfte dieser Méuse
ihre Neugeborenen auffrisst, wihrend normale Minnchen (XY-Miuse) alle ihre
Jungen auffressen. Das Ergebnis wurde so interpretiert, dass auf dem X-
Chromosom Gene vorhanden sind, die mitterliches Verhalten beglnstigen
(Atrnold 2009: 37; Reisert et al. 2002: 109).

Diese auf den ersten Blick eindeutigen Geschlechterunterschiede werden so-
wohl in der Biologie als auch in der Soziologie kritisch diskutiert (z.B. Hinkle 2009;
Voss 2010). In beiden Fachrichtungen wird argumentiert, dass das Konzept einer
natlrlichen Zweigeschlechtlichkeit einen sozial konstruierten Charakter aufweist

4 ,Adrenogenitales Syndrom* ist ein Sammelbegriff fiir verschiedene Stoffwechselkrankheiten, bei denen
die Biosynthese der Steroidhormone gestort ist. Als Folge davon werden in der Nebennierenrinde
ibermissig viele Androgene gebildet Jddskeldinen et al. (2001).
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