1 Einleitung

Unterschiedlich und Ungeklart — dass sind die beiden Leitbegriffe der vorlie-
genden Arbeit. Diese beiden Begriffe stehen charakteristisch fiir den hier
untersuchten Fachdiskurs iiber Sozialmanagement und seinem Verhiltnis zur
Sozialen Arbeit.

Diesen beiden Begriffen und dem Gegenstand des Fachdiskurses soll
nach der Erlduterung der Ausgangsthesen und der Fragestellung, einer allge-
meinen Begriffsklirung und dem Uberblick iiber den Aufbau der vorliegenden
Arbeit in diesem Kapitel nachgegangen werden.

1.1 Ausgangslage

Die Diskussion um den Bedeutungsinhalt von Sozialmanagement ist insbeson-
dere durch zwei Extrempositionen geprigt. Auf der einen (eher betriebswirt-
schaftlich orientierten) Seite stehen Managementmethoden und Techniken im
Vordergrund, wihrend sich die andere (eher sozialwissenschaftlich orientierte)
Seite mit Fragen um Sinn, theoretische Grundlagen und normativer Ausrichtung
befasst. In der Folge bleibt unklar, welche Aufgaben und Prozesse, welche
Anforderungen, Qualifikationen und Kenntnisse und welche zentralen Akteu-
rinnen und Akteure dem Sozialmanagement zuzuordnen sind (vgl. Am-
stutz/Zangl 2013: 5).

Zudem zeigt eine aktuelle Studie von Boessenecker und Markert
(2011) eine  zunechmende Angebotsdichte von  Sozialmanagement-
Studiengéngen an deutschsprachigen Hochschulen. Das ldsst auf eine steigende
Nachfrage von Sozialmanagement-Know-How seitens der sozialen Organisatio-
nen schliessen (vgl. ebd.: 62f.). Die Studiengéinge weisen zwar grosse Unter-
schiede in Schwerpunkt, Ausrichtung, Curriculum und Zielgruppe auf, haben
jedoch gemein, dass sie mehrheitlich an Hochschulen fiir Soziale Arbeit ange-
boten werden (vgl. ebd.). Die vergleichende Analyse dieser Sozialmanagement-
Studiengéinge in Deutschland, Osterreich und der Schweiz (vgl. ebd.: 64)
bestitigt den Befund von Amstutz und Zingl (2013), dass infolge der Unter-
schiede zwischen den Studiengéngen und den ihnen zugrunde liegenden Ansit-
ze elementare Fragen ungeklért sind. So ist beispielsweise die theoretische
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Verortung, der Gegenstand sowie der Professionalisierungsgrad von Sozialma-
nagement nicht eindeutig zuzuordnen und dessen Verhéltnis zur Sozialen Arbeit
weitgehend ungelost. Ausgehend von der These, dass Sozialmanagement
Voraussetzung fiir eine professionelle Soziale Arbeit ist, fordern Fritze, Strem-
low und Uebelhart (2009: 12ff.) eine Systematisierung, Konzeptualisierung und
theoretische Fundierung des Sozialmanagement und eine Klarung des Begriffs.

Einen Blick in das Handbuch Soziale Arbeit (Otto/Thiersch 2011) zeigt
ausserdem, dass zwischen Sozialmanagement und Sozialer Arbeit eindeutige
Verbindungslinien bestehen, diese jedoch von einem hochgradig spannungsge-
ladenen Verhéltnis geprégt sind. Zum einen wird sowohl von Theoretikerinnen
und Theoretiker als auch von Praktikerinnen und Praktiker befiirchtet, dass die
Ausrichtung an betrieblichen Erfolg, biirokratischen Formen der Kooperation
oder das Verhiltnis zwischen der Organisation und seinen Mitarbeitenden die
Professionalitit der Fallarbeit liberformen konnte. Gleichzeitig wird festgestellt,
dass die Einfiihrung von neuen Steuerungsformen nicht wie angenommen zu
einer Angleichung von sozialer an marktwirtschaftliche Dienstleistungserbrin-
gung fiihrt (vgl. Wohrle 2011: 1557). Eine gegenseitige Anndherung von So-
zialmanagement und Sozialer Arbeit sei anzustreben, was jedoch ein
Verstiandnis von Sozialer Arbeit erfordern wiirde, das offen ist fiir eine Erweite-
rung des bisherigen Blickwinkels und insbesondere fiir die Anschlussfahigkeit
anderer theoretischer Ansdtze wie beispielsweise aus der Organisationssoziolo-
gie oder der Managementlehre (vgl. ebd.). Ein so verstandenes Management
von Organisationen der Sozialen Arbeit hat die Aufgabe, ,,die Balance zwischen
fachlichen — inklusive der ethischen — Anforderungen und der 6konomischen
Sicherung der Organisation — inklusive der Erhaltung der Beschéftigungsver-
haltnisse — zu halten.” (ebd.: 1457)

Im Hinblick auf die theoretische Verortung des Sozialmanagements
wird die bereits beschriebene Unklarheit bestdtigt. So besteht kein Konsens
dariiber, welcher wissenschaftstheoretischen Tradition das Sozialmanagement
zuzuordnen ist. Folglich kann nicht auf eine eigenstdndige Theoriebildung
zurlickgegriffen werden (vgl. ebd.: 1458f.).

Aus dieser kurzen Standortbestimmung iiber den Entwicklungsstand von So-
zialmanagement ist abzulesen, dass sich das Thema weitgehend etabliert hat,
was unter anderem an der hohen Anzahl von Studiengéngen in diesem Bereich
abzulesen ist. Zudem scheint eine Nachfrage an Sozialmanagement-Wissen
seitens der Praxis zu bestehen, wenngleich noch immer gegenseitige Vorbehalte
auszumachen sind (vgl. Wohrle 2012b).
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Das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit liegt also in der genaueren
Betrachtung der beschriebenen Themen und Entwicklungen. Dabei soll der
Fokus darauf gerichtet werden, was die einzelnen Akteurinnen und Akteure
dazu sagen, bzw. schreiben, welche Einschdtzungen sie zu den aufgeworfenen
Fragen haben und wo allenfalls weitere Disparititen oder auch (Ldsungs-)
Ansitze formuliert werden. Somit wird der Fachdiskurs im und iiber das So-
zialmanagement zum Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit ge-
macht.

1.2 Thesen und Fragestellung
Der vorliegenden Arbeit liegen folgende Thesen zugrunde:

= These I Die Soziale Arbeit wurde schon seit Beginn ihrer Professionalisie-
rung in den 1920er Jahren ,,gemanagt”. Soziale Organisationen, in deren
Kontext Soziale Arbeit erbracht wird, mussten schon damals organisiert,
der Mitteleinsatz geplant und die Mitarbeitenden gefiihrt werden. Fiir die
Erfillung ihres Auftrages mussten schon damals geeignete Rahmenbedin-
gungen bereitgestellt werden und schon damals haben wechselseitige Ab-
héngigkeiten zu Gesellschaft, Politik und Wirtschaft bestanden.

= These II: Die Soziale Arbeit und der im organisationalen Kontext erbrachte
Handlungsvollzug erfordert eine Instanz, die fiir das Management, also das
Planen, Umsetzen und Evaluieren von sozialen Dienstleistungen und die
Systemsteuerung (Maelicke 2009: 711ff.) zusténdig ist.

Ausgehend von diesen Thesen soll im Rahmen dieser Arbeit der Fachdiskurs im
und iiber das Sozialmanagement diskursanalytisch untersucht und dabei insbe-
sondere der Frage nachgegangen werden, wie Sozialmanagement definiert und
das Verhéltnis zur Sozialen Arbeit beschrieben wird.

Die Fragestellung soll im Verlauf der Arbeit auf der Grundlage der
theoretischen Ausfithrungen operationalisiert und fiir die Analyse des Fachdis-
kurses prézisiert werden.

Mit diesem Zugang wird das Ziel verfolgt, auf der Grundlage der um-
fangreichen Literatur zu Sozialmanagement einen systematischen Uberblick zu
schaffen, die verschiedenen Definitionen und Verstindnisse von Sozialma-
nagement zu rekonstruieren, auf ihre theoretischen und konzeptuellen Grundla-
gen hin zu iberpriifen und zu klidren, ob und wie das Verhiltnis von
Sozialmanagement und Sozialer Arbeit beschrieben wird. Diese theoretische
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Auseinandersetzung soll das Fundament fiir eine eigene Position bilden und
Hinweise fiir ein Verstindnis eines professionellen Sozialmanagements, einge-
bettet in die Handlungswissenschaft Sozialer Arbeit geben.

Die Arbeit hat somit den Charakter einer Metaanalyse. Das heisst, es erfolgt
nicht eine theoretische Abhandlung iiber Sozialmanagement, sondern eine
Rekonstruktion des Fachdiskurses dariiber. Dieser Zugang ermdglicht neben
dem rein deskriptiven Wiedergeben des Themas eine Einbettung in dessen
Kontext. Somit konnen auch bedeutende Akteurinnen und Akteure, deren
Publikationen, die Entwicklung des Themas sowie die Bandbreite der Diskussi-
on im Fachdiskurs abgebildet werden.

1.3 Begriffsklirung

Die in diesem Kapitel ausgewéhlten Begriffe bilden das Riickgrat der vorlie-
genden Arbeit. Um zu einem besseren Verstidndnis der Arbeit beizutragen und
das dahinterliegende Verstidndnis zu explizieren werden sie nachfolgend kurz
erldutert.

1.3.1 Fachdiskurs

In Abgrenzung zum alltdglichen Begriff des Diskurses, der sich vor allem auf
offentlich diskutierte Themen oder spezifische Argumentationsketten (vgl.
Keller 2007b: 13) bezieht, meint Fachdiskurs (im Sprachgebrauch der Dis-
kursanalyse als ,,Spezialdiskurs® bezeichnet) im hier verwendeten Sinne einen
Diskurs innerhalb von ,gesellschaftlichen Teiloffentlichkeiten, z.B. wissen-
schaftlichen Kontexten (ebd.: 64) Diskurse und damit auch Fachdiskurse
beziehen sich demnach auf mit spezifischen Bedeutungen versehene, institutio-
nalisierte Praktiken von bestimmten Akteurinnen und Akteuren. Sie erhalten
und transportieren vorhandenes Wissen und schaffen damit gesellschaftlich
giiltige Wirklichkeiten, vorausgesetzt die entsprechenden Akteurinnen und
Akteure verfligen liber dazu notwendige (Deutungs-)Macht und Ressourcen.
Die Frage nach den Konstitutionsprozessen und -mechanismen von Diskursen
und deren Inhalte ist eine empirische (vgl. Keller 2003: 205).
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1.3.2  Soziale Arbeit

Soziale Arbeit im hier verwendeten Verstdndnis schliesst alle drei Fachrichtun-
gen, also Sozialarbeit, Sozialpadagogik und Soziokulturelle Animation mit ein.
Sie versteht sich als sozialpolitisch engagiert und interdisziplindr offen (vgl.
Otto/Thiersch 2011: V). Sie wird ausserdem als Mitgestalterin gesellschaftlicher
Modellierung verstanden (vgl. Fritze 2011: 19). Der vorliegenden Arbeit liegt
ein Verstdndnis zugrunde, welches die Soziale Arbeit als Handlungswissen-
schaft — bestehend aus Profession und Disziplin - betrachtet, deren Methoden-
und Handlungskompetenz auf wissenschaftlichen Grundlagen beruht, die sich
auf anerkannte ethische Kodices abstiitzt und die Prévention, Losung oder
Milderung von sozialen Problemen zum Gegenstand hat (vgl. Staub-Bernasconi
2010: 122).

1.3.3  Sozialmanagement

Da der Begriff und seine verschiedenen Definitionen und Verstandnisse Gegen-
stand der vorliegenden Arbeit sind, wird hier auf die Definition im Lexikon der
Sozialwirtschaft (Maelicke 2008) Bezug genommen. Dort wird unter Sozialma-
nagement das Management von Organisationen in der Sozialwirtschaft verstan-
den. Damit sind alle Managementfunktionen angesprochen, die fiir das Fiihren
und Leiten von sozialen Organisationen erforderlich sind, insbesondere ,,Leit-
bild- und Konzeptentwicklung, Definition von Zielen und Aufgaben, Entwick-
lung Aufbau- und Ablauforganisation, Personalmanagement, Fithrung und
Zusammenarbeit, Innovationsmanagement, Sozialmarketing, Projektmanage-
ment, Qualitdtsmanagement, Controlling, sowie andere Teildisziplinen des
Managements.” (Maelicke 2008: 923) Das Management hat sich dabei an den
Besonderheiten des sozialen Bereichs, wie beispielsweise die Mitgliederorien-
tierung, die Spezifika sozialer Dienstleistung und deren Erbringung, der Einbe-
zug von Ehrenamtlichen, Herausforderungen im Nachweise von Wirkung
(Effizienz und Effektivitat), usw. Ebenso liegt dem Sozialmanagement die
Anforderung der Systemsteuerung im Kontext sich verdndernder sozialpoliti-
scher Rahmenbedingungen zugrunde. Mit seiner Orientierung an Sachzielen
und Gemeinniitzigkeit (zugleich auch Wesensmerkmal von Nonprofit-
Organisationen) unterscheidet sich Sozialmanagement vom Management
profitorientierter Unternehmen (vgl. ebd.: 923ff.).

Die Ausfiihrungen Maelickes (2008) zu Sozialmanagement haben auf
zwei weitere, fiir die vorliegende Arbeit relevante Begriffe hingewiesen: derje-
nige der Sozialwirtschaft und der sozialen Organisationen.
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Die Sozialwirtschaft, einer sozialen und 6konomischen Zwecksetzung verpflich-
tet, kiimmert sich um individuelle und kollektive Bedarfslagen und tragt damit
zur gesellschaftlichen Wohlfahrt bei. Dies erfolgt in der Regel durch Organisa-
tionen (der Sozialwirtschaft) und im Rahmen von sozialer Dienstleistungser-
bringung. Der Begriff Sozialwirtschaft impliziert zudem die Notwendigkeit,
dass soziale Organisationen auch ,wirtschaftlich’ sein miissen, in dem sie die
ihnen zur Verfiigung stehenden Ressourcen gemiss ihrer Zwecksetzung einset-
zen (vgl. Wendt 2008c: 953).

Wie sich im Verlauf der Arbeit noch zeigen wird, werden die Begriff-
lichkeiten Sozialmanagement und Sozialwirtschaft sehr unterschiedlich verwen-
det. In der Regel wird zwischen Sozialwirtschaft als ,Branche* und
Sozialmanagement als ,,Funktion” innerhalb dieser Branche (Wendt/Wohrle
2008) unterschieden, was jedoch nicht durchgéngig so angewendet wird. Zum
Teil werden auch die Termini ,,Management in der Sozialen Arbeit* (Wulf-
Schnabel 2012), ,,Management in sozialen Organisationen® (Frose 2012), oder
,Management von Nonprofit-Organisationen (Frose 2012)' verwendet. Darin
kommen auch die unterschiedlichen lidnderspezifischen Verstindnisse zum
Ausdruck.

Wie in Deutschland und Osterreich ist der Begriff Sozialmanagement
in der Schweiz etabliert und in den Hochschulen verankert. Der Begriff Sozial-
wirtschaft hingegen ist in der Schweiz kaum bekannt, wihrend er in Deutsch-
land und Osterreich ebenso etabliert zu sein scheint, wie derjenige des
Sozialmanagements (vgl. Biirgisser 2008). Zuriickzufiihren sind diese geogra-
phischen Unterschiede unter anderem auf die unterschiedlichen Ausprigungen
und Strukturen des Wohlfahrtsstaates. Im Gegensatz zu Deutschland, wo Sozia-
le Arbeit vor allem im Kontext von grossen Wohlfahrtsverbdnden (die zusam-
men die Sozialwirtschaft konstituieren) erbracht wird, besteht in der Schweiz
eine Vielzahl von kleineren und mittleren Organisationen, in der Regel organi-
siert als Vereine oder Stiftungen, die unabhidngig voneinander und mittels
Leistungsvertrigen soziale Dienstleistungen erbringen’.

Dieselbe Begriffsdiffusitit wie bei Sozialmanagement und Sozialwirtschaft ist
auch in Bezug auf den Begriff soziale Organisationen wahrzunehmen. Den

! Die Begriffsverwendung in der vorliegenden Arbeit orientiert sich jeweils an derjenigen der
zitierten Autorinnen und Autoren, im Bewusstsein um mogliche Verwirrungen, die dadurch
entstehen konnen (deshalb auch diese ausfiihrliche Begriffsklérung in der Einleitung).

? Diese Ausfithrungen weisen implizit auf eine Wissensliicke iiber die Beschaffenheit des Wohl-
fahrtssystems und der Situation von Sozialmanagement in Osterreich hin, was insbesondere auf die
inhaltlich geringe Beteiligung Osterreichischer Kolleginnen und Kollegen am Fachdiskurs iiber
Sozialmanagement zuriickzufiihren ist.
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selben Gegenstand beschreibend, kommen verschiedene Formulierungen zur
Anwendung: ,,Organisationen der Sozialen Arbeit“ (Kolhoff 2008b), ,,sozial-
wirtschaftliche Organisationen (Gruber 2008), ,,Nonprofit-Organisationen®
(Kroénes 2012), ,,Sozialunternehmen® (Schellberg 2012) oder ,,sozialwirtschaft-
liche Unternehmen® (Rausch 2012)°.

1.4 Aufbau der Arbeit

Im Anschluss an eine einfiihrende Begriffskldrung soll die Diskursanalyse als
Forschungsmethode und ihre verschiedenen Ansitze erldutert werden, die der
Arbeit als theoretische Grundlage dienen. Anschliessend soll das methodische
Vorgehen beschrieben und die operationalisierte Fragestellung dargelegt wer-
den. Darauthin folgt die Beschreibung des Kontextes, in welchen der Fachdis-
kurs iiber das Sozialmanagement eingebettet ist und sodann die Darstellung der
Analyseergebnisse. Anschliessend sollen einerseits die Ergebnisse kritisch
reflektiert und aus der Perspektive der Sozialen Arbeit diskutiert werden. Die
Arbeit schliesst mit der Darlegung der eigenen Positionen und einem Ausblick
mit moglichen Ankniipfungspunkten fiir weitere Forschungstétigkeit.

* Analog Fussnote 1
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