1 Nation

1.1 Primat der Kultur

Friedrich Meinecke schlief8t aus, dass es ein allgemeines Entwicklungsgesetz fiir
das Hervortreten von Nationalstaaten gibt. Das Anliegen seiner Studie Weltbiir-
gertum und Nationalstaat (1919) ist es daher, die partikulare Entstehung der Idee
des Nationalstaats im Falle Deutschlands zu untersuchen. Fiir die Zuriickweisung
eines universellen Ablaufs der Nationenbildung sprechen, ihm zufolge, die un-
terschiedlichen Entwicklungen einzelner Nationen, und dazu gehort nicht zuletzt
der in Relation zu England und Frankreich ungleiche Ablauf in Deutschland
(vgl. Meinecke 1919, S. 6). Meinecke argumentiert, dass ein allgemeines Gesetz
der Nationenbildung an den Variationen der einzelnen Nationen scheitert, denn
wihrend Frankreich und England bereits Nationen mit Staat sind, kommen zwei
andere Nationen, ndmlich Deutschland und Italien ohne Staat aus. Hingegen
nennt er Preuflen eine politische Nation, die unter dem Dach einer gréferen un-
politischen Nation stand (ebd., S. 8). Es zeigt sich ebenfalls an Merkmalen, die
er fiir Nationen geltend macht, dass sich eine allgemeine Entwicklung nicht an-
nehmen ldsst. Zu Nationen gehdren, so Meinecke, gemeinsames Territorium,
gemeinsame Abstammung, gemeinsame Sprache, gemeinsames geistiges Leben
und ein Staat oder eine Staatenfoderation (ebd., S. 1). Die Merkmale miissen
nicht im Falle jeder Nation zutreffen, denn stattdessen zeigt sich vielmehr die
Heterogenitét dieser Merkmale. Zwei weitere Griinde dafiir, ein Entwicklungs-
gesetz abzulehnen, sind die Folgenden: Auf der einen Seite beeinflussen sich
Nationen untereinander, so dass es zu insgesamt heterogenen Folgen dieser Aus-
einandersetzungen kommt (ebd., S. 16). Auf der anderen Seite steht die Bildung
des Nationalstaats unter dem Einfluss kosmopolitischer Ideen, so dass jede Nati-
on aufgrund der singuldren Auslegung dieser Ideen eine partikulare Gestalt an-
nimmt. Fiir die Geschichtswissenschaft ist diese Zuriickweisung eines universel-
len Hergangs der Nation schlieBlich deswegen essentiell, weil es ihre Aufgabe
ist, die Partikularitdten der Nationen zu untersuchen. Meinecke schreibt:

,,Wie aber diese hohere Gemeinschaft entsteht und welcher Art ihre Inhalte sind,
dariiber belehrt uns kein allgemeines Entwicklungsgesetz, sondern nur die Untersu-
chung des konkreten Einzelfalls. Wenn allgemeine Gesetze hier walten sollten, so
sind sie doch unserer Erfahrung nicht zuginglich. Hier und da glaubt man wohl ein
Stiick, wenn nicht von allgemeinen Gesetzen, so doch von allgemeinen Tendenzen
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zu erhaschen und dhnliche Grundziige und Entwicklungsstufen aller oder doch vie-
ler Nationen wahrzunehmen, aber bei strenger Priifung hat jede Nation wieder eine
ganz individuelle und eigene Seite* (ebd., S. 2).

Er stellt fest, dass sich im Falle der deutschen Nation als erstes Intellektuelle und
Staatsmanner iiber ihre objektiven Merkmale bewusst werden. Sie lassen sich
von der Franzosischen Revolution inspirieren, dank derer sie Uberlegungen iiber
einen Wandel der Herrschaft anstellen (vgl. hierzu auch Francis 1965, S. 107).
Infolgedessen kann die Nation neben ihrer Kultur auch einen Bezug zur Herr-
schaft verbuchen (vgl. Meinecke 1919, S. 31). Das Anliegen der Studie Meinec-
kes ist es, unter der Voraussetzung, dass jede Nation ihren partikularen Weg
geht, die deutsche Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts im Hinblick auf die
Eigentiimlichkeit der deutschen Nation zu untersuchen, die sich aus dem Ver-
héltnis von universellen und nationalen Ideen hinsichtlich des Nationalstaats
ergibt.

Fiir das eigene Vorhaben sind die Ergebnisse dieser Studie nicht hilfreich.
Meineckes Vorbemerkungen im Kapitel Allgemeines iiber Nation, Nationalstaat
und Weltbiirgertum ermdglichen aber, die Auseinandersetzung iiber den sozialen
Ursprung der Nation aufzunehmen. Das betrifft vor allem die von ihm genutzte
Typologie. Sie soll sich insbesondere dann im Einsatz bewéhren, wenn man die
nationalstaatliche Entwicklung solcher Nationen untersuchen will, die ohne ei-
nen Bezug zu einem Staat bestehen. Das trifft fiir den von ihm ausgewdéhlten
Einzelfall zu, bei dem anfangs nicht einer, sondern mehrere heterogene Staaten-
gebilde nebeneinander existieren. Somit muss eine fiir Meinecke brauchbare
Typologie zweierlei® bereitstellen. Das ist ein Begriff der Nation mit dauerhafter
politischer Macht und einer fiir die Nation, der ein Staat abgeht. Dieser Trennung
entsprechen, so Meinecke, die Uberlegungen Fichtes, aus dessen Stellungnah-
men zur Nation’ hervorgeht, dass die deutsche Nation fiir diesen einzig auf der
Grundlage kultureller und geistiger Giiter besteht, wohingegen andere Nationen
auf einen Staat angewiesen sind, um sich iiberhaupt zu halten (ebd., S. 121). Die
Unterscheidung Fichtes kommt der von Meinecke getroffenen entgegen, nur
beabsichtigt letzterer nicht, dass sich der Typ Nation mit Staat und der Typ Nati-
on ohne Staat isoliert von einander und jeweils deckungsgleich in der empirische
Wirklichkeit abbilden lassen. Stattdessen legt er die Typen so aus, dass man sie
in der Wirklichkeit vermengt wieder findet. Meinecke dazu: ,,Wir haben uns
dabei immer zugleich klar gemacht, dass in der geschichtlichen Wirklichkeit
diese verschiedenen Typen ineinander iibergehen® (ebd., S. 15). Was aber der

8 Eine Skizze der Nationalstaatsbildung auf der Grundlage der Typologie von Meinecke fertigt
Bockenforde an. Er rekonstruiert das Dringen der Intellektuellen zur Uberfiihrung der staaten-
losen Nation zur politischen Nation der Deutschen (vgl. Bockenforde 1999, S. 47 ft.).

9 Zu Fichtes Uberlegung zur Nation, die ohne den Anspruch auf den eigenen Staat auskommt
vgl. Heller 1963, S. 17.
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Nation unabhéngig von diesen Typen nicht abgehen darf, ist zum einen das Ter-
ritorium (ebd., S. 3) und zum anderen die urspriingliche Abstammung. Dazu
schreibt er: ,,Unbedingt vorhanden muss in ihr wohl ein naturhafter Kern, der
durch Blutsverwandtschaft entstanden ist“ (ebd., S. 2).'"° Die Typologie stellt
aber keinen Zugang bereit, um Nationen in ihrem urspriinglichen Zustand, son-
dern im ,,entwickelten Stadium“ (Meinecke 1919, S. 2) zu untersuchen. Fest
steht fiir ihn aber, dass die Nation durch den hinzukommenden Bezug zum Staat
einen Wandel erlebt:

,»Wir konnen eine frithere Periode unterscheiden, in denen die Nationen im ganzen
ein mehr pflanzenhaftes und unpersonliches Dasein und Wachstum hatten, und eine
spétere, in denen der bewusste Wille der Nation erwacht, in der sie sich selbst — und
sei es auch nur durch das Organ ihrer Fiithrer — als grof3e Personlichkeit, als grofie
geschichtliche Einheit fithlt und das Kennzeichen und Recht der entwickelten Per-
sonlichkeit, die Selbstbestimmung beansprucht™ (ebd., S. 6).

Seinen Uberlegungen lésst sich bislang entnehmen, dass eine Nation abseits der
beiden unentbehrlichen Merkmale nicht zwingend in einem Verhiltnis mit einem
Staat stehen muss. Zweitens legen die oben genannten Beispiele nahe, dass die
staatenlose Nation einerseits und die Nation mit einem Staat andererseits nicht
ausschlieBlich dichotom vorkommen. Der Bezug zur eigenen Herrschaft fiihrt, so
Meinecke, nicht dazu, dass der Nationentypus ohne Staat vom anderen Typus
abgel6st wird. Die beiden Typen nennt er die Kulturnation und die Staatsnation:

10 Fir Otto Bauer ist das die Etappe der Nation, in der sie sich im Zustand des ,,Sippschaftskom-
munismus“ befand, ohne einen Verlust ihres , Keimplasmas“ erlitten zu haben (vgl. Bauer
1971, S. 27). Natur und Kultur einer Nation lassen sich im Denken Bauers nur im Zeitalter des
Sippschaftskommunismus nachweisen. Es ist dann nicht ausreichend, blof3 ein Ahnenverhiltnis
der Angehérigen einer Nation festzustellen. Vielmehr braucht es neben der faktischen Ab-
stammung die Entwicklung eines Nationalcharakters, der als Konsequenz aus der Auseinan-
dersetzung mit den natiirlichen Lebensbedingungen entsteht. Konkret: Um gegen diese beste-
hen zu konnen, unterliegt eine Auswahl korperlicher Merkmale den Ziichtungsanstrengungen,
die an nachfolgende Generationen der Nation tibertragen werden. Dariiber hinaus entwickelt
die Nation in dieser frithesten Zeit kulturelle Antworten auf die duBleren Bedingungen, die
ebenfalls zum Transfer vorgesehen sind. Am Anfang ist der Nationalcharakter also ein Ergeb-
nis der Betroffenheit von einem gemeinsamen Schicksal. Bauer veranschaulicht sein Modell an
den Germanen: ,,Wie die Germanen jener Zeit eine Naturgemeinschaft sind, in deren Charakter
sich das Schicksal des Stammvolkes in allen Volkerschaften spiegelt kraft der erhaltenden
Macht des Keimes, der von Vater und Mutter iibergeht auf die Kinder, so sind sie auch eine
Kulturgemeinschaft, da in der Kultur aller dieser Volkerschaften die Kultur des Stammvolkes
noch lebendig war und darum alle diese Volker eingeschlossen waren in gleichartiges Recht,
gleichartige religiose Vorstellungen, gleichartige Sprache, gleichartige Lebenssitten. Gemein-
same Abstammung und von gleichem Stamm tiberlieferte und darum gemeinsame Kultur er-
zeugte in ihnen alle jene Gemeinschaft des Charakters, die sie zu einer Nation machte™ (ebd.,
S. 29; Herv. im Orig.). Zu Einwéinden gegen Bauers Vorstellung tiber die Nation vgl. Hertz
1927, S. 50-54.
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»Man wird, trotz aller sogleich zu machenden Vorbehalte, die Nationen einteilen
konnen in Kulturnation und Staatsnation, in solche, die vorzugsweise auf einem ir-
gendwelchen gemeinsam erlebten Kulturbesitz beruhen, und solche, die vorzugs-
weise auf der vereinigenden Kraft einer gemeinsamen politischen Geschichte und
Verfassung beruhen® (ebd., S. 3).

Die reine Kulturnation verfiigt zunichst iiber keinen Staat. Zu ihren Merkmalen
zahlt er Sprache, Literatur und Religion. Ohne diese objektiven Merkmale liegt
eine Kulturnation nicht vor. Selbst eindeutige Grenzen ihres Territoriums sind
weniger bedeutsam. Zur Staatsnation gehort hingegen ausdriicklich das ,,politi-
sche Gemeingefiihl“ (ebd., S. 4), welches das Hervortreten dieses Nationentypus
bewirkt. Er kommt zunéchst infolge der Franzosischen Revolution auf, an deren
,,Geiste” sich zeigt, was der Staatsnation wesentlich ist: der Bezug zur staatli-
chen Herrschaft von Seiten der Nation (ebd., S. 5). Eines kann also der Staatsna-
tion nicht fehlen, ndmlich der Wille zur dauerhaften politischen Selbstbestim-
mung. Das schlie8t die Konzentration der Herrschaft auf dem Territorium der
Nation ein (ebd., S. 10). Damit man sich zur Staatsnation zéhlen kann, muss man
in erster Linie weder einer Sprachgruppe angehodren, noch sich gemeinsamer
Abstammung gewiss sein, sondern man muss entschlossen sein, sich einem Staat
anzuschlieBen. Die Staatsnation, schreibt Francis, kennzeichnet allerdings weni-
ger die empirische Wirklichkeit, als vielmehr eine politische Idee, da sich ein
kollektiver politischer Wille erfahrungswissenschaftlich nicht feststellen ldsst.
Erfassen ldsst sich die Staatsnation, wenn man das Prinzip in Rechnung stellt,
wonach die politische Herrschaft in einem modernen Staat, seitens der von ihr
Betroffenen mitbestimmt wird, die sich zu den Angehdrigen der Nation zéhlen
diirfen (vgl. Francis 1965, S. 77). Sie kann vorsétzlich geschaffen werden, sie
kann aber auch, so Emerich Meinecke, in einer Kulturnation unbeabsichtigt auf-
gehen und mit ihr bestehen. Es kann dariiber hinaus vorkommen, dass einer
Staatsnation die Herrschaft abhanden kommt, so dass sie als Kulturnation weiter
besteht. Ferner: Nimmt eine Staatsnation die Angehdrigen einer anderen Nation
auf, die eine Kulturnation ist, so ist es fiir Meinecke nicht moglich, die kulturna-
tionale Zugehdrigkeit aufzugeben (vgl. Meinecke 1919, S. 5). Daran zeigt sich
das Primat der Kultur in seinem Begriff der Nation. Der Staat ist gegeniiber der
Kultur unwesentlich. Zur Nation, die ohne Staat auskommt, duflert er sich wie
folgt:

,»Was aber die Kulturnation dieser élteren Zeit betrifft, so zeigt sich ihr vegetativer
Charakter eben schon darin, dass sie nicht von sich aus den Drang hat, Staatsnation
zu werden und einen sie umfassenden Nationalstaat zu schaffen. Sie konnte sich mit
ihrem Dasein als blofler Kulturnation eher zufrieden geben als die Zeit, die nach
moglichst kréftigen Formen und Wirkungsweisen fiir die Persénlichkeit der Nation
suchte* (ebd., S. 8).
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Fiir die beiden Typen der Nation beruft sich Meinecke auf Friedrich Neumanns
Studie Volk und Nation (1888) und Alfred Kirchhoffs Arbeit Zur Verstindigung
tiber die Begriffe Nation und Nationalitit (1905). Diese Studien sind ihm von
Nutzen, weil auch Neumann und Kirchhoff neben der Nation, zu der ein Staat
gehort, auch auf die ,,eigentliche* (Neumann), auf Kultur beruhende Nation ver-
weisen. Neumann und Kirchhoff gehen dem Hervortreten der Staatsnation nach,
weil sie seit der Franzdsischen Nation mit der Nation iiberhaupt in eins gesetzt
wird, so dass das entschlossene Pflichtbekenntnis und die Opferbereitschaft die
Sprache und Abstammung als wesentliche Merkmale der Nation verdrdngen.
Kirchhoffs Anliegen ist es, der Berechtigung dieser Identifikation nachzugehen,
die Nation nur Staatsnation sein ldsst, um mit einer bisweilen staatenlosen, aber
auf dem stdndigen Weg zur Vervollkommnung schreitenden Nation zu kontern
(vgl. Kirchhoff 1905, S. 9).

Das ist auch Neumanns Vorhaben, der festlegt, dass die Nation ausschlief3-
lich eine ,,Kultureinheit* darstellt (vgl. Neumann 1888, S. 51). Er stellt das in
den Vordergrund, was Meinecke nur nebensédchlich behandelt. Kultur alleine
nidmlich reicht nicht aus, um von einer Nation zu sprechen. Vielmehr muss die
Kulturleistung eine die Nation konstituierende Wirkung offenbaren. Die Nation
muss etwas aufweisen, was erstens Unterschiede zwischen Nationen moglich
macht und was zweitens ihre Ausdehnung in der Bevolkerung zulédsst. Um die-
sen Begriff der Nation zu entwickeln, unterzieht er ihr einen Vergleich mit einer
anderen Menschengruppe, der zwar die flir die Nation wesentliche Wirkung ab-
geht, sich ndmlich partikular und aufnahmebereit zu zeigen, sie ihr aber ansons-
ten gleicht und ebenfalls nicht zwingend eine Verbindung zu einem Staat auf-
weist. Diese staatenlose Nation entspricht, so Neumann, in vielfacher Hinsicht
dem Stamm (ebd., S. 104 f.): Die Angehdrigen der Nation und des Stamms teilen
allesamt Gemeinsamkeiten, die sich in verschiedenen Generationen auffinden
lassen. In beiden Féllen ist mindestens die Sprache auf Seiten von Vor- und
Nachfahren geteilt. Stamm wie Nation bestehen auf der Grundlage eines iiber-
tragbaren Kulturprodukts. Hinzu kommt eine gefiihlte und gewollte Zusammen-
gehorigkeit. SchlieBlich kann man in beiden Féllen auf die Abstammung verwei-
sen, allerdings liegt, so Neumann, die Erblichkeit der Nation nur noch rudimen-
tar vor (ebd., S. 97)."

11 Anders Bruno Bauch (1916), den Meinecke ebenfalls als eine Referenz nennt. Fiir jenen steht
das Kriterium des gemeinsamen Erbes der Angehorigen einer Nation nach wie vor im Vorder-
grund. Es ist nicht im Ermessen des Einzelnen, welcher Nation er angehort. Weder steht die
Zugehérigkeit zur Disposition, noch ist ein Willensakt erforderlich. Die Nation beruht auf einer
korperlichen und seelischen Gemeinschaft, die sich auf die Abstammung zuriickfiihren ldsst
(vgl. Bauch 1916, S. 7).
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Neumann insistiert aber darauf, erstens die Trennschérfe im Vergleich zwi-
schen Stamm und Nation hinsichtlich des Grads der Kultur'? einzuhalten. Ledig-
lich ,,Kulturanfinge“ (ebd., S. 45) gesteht er dem Stamm zu, wohingegen es die
Nation sogar zu ,,Kulturleistungen* (ebd., S. 74) schafft. Zweitens macht es, ihm
zufolge, wenig Sinn, die Nation auf ein oder mehrere geteilte Produkte ihrer Kul-
tur abzustellen. Die zuletzt genannte Schwierigkeit ldsst sich nicht beseitigen,
weil es weder die eine Kulturleistung gibt, die eine Nation von der anderen
trennt, noch wird ein kulturelles Erzeugnis fiir das Bestehen einer Nation unent-
behrlich sein (ebd., S. 61). Man kann nicht festlegen, dass die Sprache das we-
sentliche Kriterium ist, das eine Nation ausmacht, weil es vorkommt, dass eine
Sprache zugleich von mehreren Nationen gesprochen wird. Auerdem lésst sich
nicht festlegen, dass einer Nation die gemeinsame Sprache nicht fehlen darf, da
man in diesem Fall in Schwierigkeiten kommt, wenn man Nationen beriicksich-
tigt, deren Angehorige mehr als eine Sprache sprechen. Letzteres trifft fiir das
von Neumann beriicksichtigte und diskutierte Beispiel der Schweiz zu. Indes
sind es aber nach wie vor Kulturleistungen, ohne die es nicht zuldssig ist, von
einer Nation zu sprechen, und daher hélt er trotz der genannten Schwierigkeiten
an der Kultur festhélt. Mit dem Gegensatz zum Stamm kann er das Wesentliche
der Nation aufdecken:

,,Ob eine Bevolkerung Stamm oder Nation sei, dariiber soll nach jener Definition
zwar die Hohe der Kultur entscheiden, aber nicht sie allein, sondern zugleich die
durch hervorragende Leistungen gewonnene Kraft sich weite Gebiete unterthan zu
machen, und die tatsédchliche Bewédhrung dieser Kraft* (ebd., S. 75).

Es braucht also nicht blof kulturelle Erzeugnisse gewdhnlicher Art, damit eine
Nation vorliegt, sondern es ist eine besondere geistige Kultur erforderlich.
Neumann zdhlt primédr die Kultursprache dazu, und zwar die in der Geschichte
der Nation seitens derjenigen ihrer Angehorigen ausgebildete Sprache, die sich
mit ihrem hohen Bildungsgrad und ihrer individuellen Kulturleistung profilieren.
Ferner zdhlt er die Kulturleistungen auf dem Gebiet der poetischen Literatur,
Kunst und Wissenschaft dazu (ebd., S. 93). Die Einzigartigkeit einer Nation be-
ruht zwar auf der Kultursprache, nur ist es nicht Neumanns Absicht sie als deren
wesentliches Merkmal zu begreifen. Hierfiir macht er aber geltend, dass die Kul-
tursprache die Nation das ihr eigene und notwendige Vermdgen zur eigenen
Vergroflerung bedingt, somit besitzt sie namlich ,,jene assimilierende, fremde
Elemente in sich aufnehmende und verschmelzende Kraft, die groBen Nationen

12 Wenn, so Bauer, die fritheste Nation von Differenzierung betroffen ist, dann erleidet sie die
Folgen der Vermischung von Stammverwandtschaften (vgl. Bauer 1971, S. 34). Wenn die
Wechselheiraten zunehmend abnehmen, dann tritt die Kultur als diejenige Transferkomponente
zwischen den Generationen einer Nation in den Vordergrund, und zwar ist das zundchst nur die
Kultur der herrschenden Klasse. Vor diesem Hintergrund teilen Bauer und Neumann den Ak-
zent der Nation, den sie auf Kultur setzen.
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eigen ist” (ebd., S. 89). Assimilation findet nur auf Seiten der Nation statt. Man
kann sich einer Nation zurechnen, ohne in sie hineingeboren zu sein, indem man
ihre Sprache tibernimmt:

»Wer sich fremder Sprache fiigt, fiigt sich leicht auch fremden Wesen. Denn er ent-
zieht sich eben in mancher Beziehung bisherigen Kultureinfliissen und tibergibt sich
anderen. Er ldsst Geister und Geisteswerke auf sich wirken, die anderer Art als die
bisher ihn bestimmenden sind“ (ebd., S. 93).

Dass die Assimilation wesentlich fiir die Nation ist, bemerkt auch Kirchhoff.
Weil zu viele Nationen aus ,,Volkerbruchstiicken® bestehen, kann man nicht aus-
schlieBen, dass sich Menschen anderer Abstammung nicht einfiigen lassen (vgl.
Kirchhoff 1905, S. 18). Seine Beispiele sind die amerikanische Nation, die
Schweiz, Belgien, Polen und das deutsche Reich, fiir das er auf die mehrsprachi-
gen Ostgebiete verweist. Dariiber hinaus nennt er Spanien und Portugal als zwei
Beispiele, die zeigen, dass sich zwei Nationen aus einem Volk bilden konnen.
Diese beiden Beispiele konterkarieren ebenfalls eine im Wesentlichen auf Er-
blichkeit gegriindete Nation, da er den beiden Nationen unterstellt, eine Ab-
stammung zu teilen.

Die Assimilationskraft soll sich insbesondere auf die wirtschaftlich niedrig
Stehenden auswirken. Neumann verweist zundchst auf die ,,unteren Klassen®,
die mittels Kultur in die Nation eingefiihrt werden. Bauer nennt sie die ,,Hin-
tersassen der Nation®, weil sie zwar von der nationalen Kultur weitestgehend
unberiihrt bleiben, deren Bewahrung durch ihre Arbeit aber mitfinanzieren (vgl.
Bauer 1971, S. 51). Das zweifache Vermogen der Nation veranschaulicht
Neumann folgendermaflen. Bei einem Vergleich der Bildungsfernen verschiede-
ner Linder wird man es nicht schwer haben, Gemeinsamkeiten aufzudecken,
wohingegen eine Konfrontation von Bildungsbiirgern verschiedener Lander vor
allem Gegenséitze hervortreten ldsst (vgl. Neumann 1888, S. 94). Die Einheit in
der Bevolkerung einer Nation ldsst sich allerdings mithilfe ihrer Kultur bewerk-
stelligen. Nur die ,,Sonderkultur (ebd., S. 76) einer Nation kann sich ausbreiten.
Dementsprechend werden kulturell abweichende Menschen sich dann entnatio-
nalisieren, wenn sie die eigene Sprache ablegen."

,Eine Nation*, notiert Kirchhoff, ,,ldsst ein gut Teil ihres Geistes in ihre Sprache
tiberstromen, so dass diese zum getreuen Spiegel ihres Genius, ihres Temperaments,
ihrer ganzen Lebensrichtung wird. Sicherlich ist nichts geeigneter in den geistigen
Bann einer Nation einzutreten, als wenn ein Fremder, der in ihrem Wohnraum sich

13 Bauers Uberlegungen lassen sich daran anschlieBen. Er bemerkt: ,,Je stiarker der Kultureinfluss
ist, je mehr der Einzelne den ganzen Reichtum der Kultur eines Volkes in sich aufnimmt und
in seiner Eigenart durch ihn bestimmt wird, desto eher kann er zum Glied der Nation werden,
am Nationalcharakter Anteil gewinnen, obwohl er nicht kraft der Naturgemeinschaft zu ihr ge-
hort. So ist selbst bewusste Wahl der Zugehorigkeit zu einer anderen Nation als der Nation un-
serer Geburt moglich” (Bauer 1971, S. 116).
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angesiedelt hat, deren Sprache annimmt. Sprachentausch fithrt unweigerlich zur
Entnationalisierung® (Kirchhoft 1905, S. 22).

Obwohl Kirchhoff und Neumann der Nation die sprachliche Assimilationskraft
als besonderes Merkmal zuschreiben, lassen sie von der Abstammung als einem
weiteren Merkmal nicht ab. Assimilation flihrt ausdriicklich nicht zu einem hyb-
riden Ganzen, denn ihr Resultat ist die Angleichung an die Kultur der Nation
(ebd., S. 46).

Betreibt der Staat im Falle der politischen Kulturnation die Assimilation, so
wird es besagte Sonderkultur sein, die er anderen aufdrangt. Was schlieSlich die
Schulbildung weitergibt, ist nicht die Kultur der unteren Schichten, sondern die
der ,geistigen Zentren™ (Neumann 1888, S. 95), denn der Staat macht sich, so
Neumann, die Expansionsfihigkeit der nationalen Sonderkultur eigen. Nur die
auf der Grundlage der nationalen Sonderkultur erfolgende Assimilation ldsst es
zu, dass auch bislang AuBenstehende in die Nation aufgenommen werden.
,Denn die Kultur, die von diesen Staatsgebilden ausgeht, vermag auch die ur-
spriinglich anderer Kultur, anderer Nation (in diesem Sinne) Angehdrigen zu
assimilieren (ebd., S. 131).

In diesem Fall liegt die Staatsnation vor. Der zu ihr gehorende Staat entsteht
in Neumanns Denken dort, wo ihm ,kulturgeeinte Nationen zum Fundamente
dienen®, d.h. die Nation weist flir ihn nicht zwingend einen Bezug zu einem
Staat auf (ebd., S. 130). Das gilt fiir auch Kirchhoff, und zwar insbesondere des-
wegen, weil eine Nation sogar den Untergang eines Staates liberleben kann,
ndmlich wenn die Kulturleistung einer Nation nicht ebenfalls von dem Verfall
des Staates betroffen ist. Zur Veranschaulichung verweist er u.a. auf die polni-
sche Nation, der ihr Staat abhanden gekommen ist, ihr aber nach wie vor die
Kultur {ibrig geblieben ist (vgl. Kirchhoff 1905, S. 56). Das lésst ihn schlussfol-
gern: Wenn die Nation den Staat iiberlebt, dann ist sie nicht auf ihn angewiesen.
In der Regel geschieht, ihm zufolge, zudem das Umgekehrte. Nicht mit dem
Verlust des Staates ist eine Nation konfrontiert, sondern dessen Hervorbringung
ist vorerst ein Hohepunkt ihrer Entwicklung. Diesen Etappenwechsel kennzeich-
nen fiir ihn die kulturelle und die Staatsnation:

»Wollen wir schlicht und klar den Offenbarungen der Geschichte Ausdruck verlei-
hen, so miissen wir sagen: es gibt Nationen, deren Verband aufler in einem gewissen
Grad von Blutsverwandtschaft nur im Gemeinbesitz einer eigenartigen Kultur be-
ruht, und andere, bei denen hierzu noch die wirkungsvolle Einheitssteigerung durch
den Staat tritt. Es bietet sich fiir die meines Wissens noch nirgends systematisch
hervorgebrachte Unterscheidung dieser beiden Phasen nationaler Ausbildung fliglich
die terminologische Trennung in kulturelle und in Staatsnationen* (ebd., S. 54).

Insgesamt leisten Neumann und Kirchhoff die Vorarbeit, um fiir Meineckes Kul-
tur- und Staatsnation, insbesondere aber fiir seine Uberlegungen zur Kulturnation
eine anschlussfahige Referenz zu sein. Aus dem Vergleich von Stamm und Nati-
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on bleibt auf Seiten der Letzteren der generationeniibergreifende Kulturtransfer
tibrig, der zwar auch auf Seiten des Stamms vorliegt, nur zeichnet es die Nation
aus, sich mittels Kultur zu vergrofern. Im Gegensatz zum Stamm verfiigt die
Nation tiber die Assimilationskraft, anderen ihre Sonderkultur aufzudringen, die
sich schlieBlich der Staat zu Eigen macht. Auf diesen aber ist in Neumanns und
Kirchhoffs Denken die Nation nicht angewiesen. Anders als spiter bei Meinecke
erweisen Kultur- und Staatsnation nicht den Nutzen, sie als Idealtypen einzuset-
zen. Vielmehr werden sie als Stadien der Entwicklung einer Nation begriffen,
die unter Umsténden sogar einen Entwicklungsriickschritt erleben kann.

Zuriick zu Meinecke: Die ,,graduelle Wandlung* (Meinecke 1919, S. 6) der
Nation zur Staatsnation kann sich zum einen durch die expansive Arbeit eines
Herrschaftsverbands vollziehen, die sich mit der modernen Tendenz zur Selbst-
bestimmung'® ergdnzt. Zum anderen kann ein Nationalstaat ein unvermeidbares
Produkt einer Kulturnation sein, so wie es Sprache, Literatur und Religion sind.
Fiir den zweiten Fall macht Meinecke geltend, dass sich die Wandlung zum Na-
tionalstaat gianzlich ohne den bekundeten Willen zur Nation ereignet. Die Kul-
turnation schafft den Staat, wie sie ansonsten auch anderes hervorbringt. In die-
sem Fall erlibrigt sich sogar das ,politische Gemeingefiihl“ der (kul-
tur)nationalen Angehorigen, da es zwangsldufig nicht in ihrem Ermessen liegt,
sich fiir oder gegen die Kulturnation zu entscheiden (vgl. hierzu auch Alter 1990,
S. 20). Das trifft speziell fiir Stadtstaaten und Territorialstaaten zu, die es bereits
vor dem Nationalstaat gab (vgl. Meinecke 1919, S. 15). Im ersten Fall ist das
anders. Der Wille zur Staatsnation wird fiir ihr Hervortreten nicht ausreichen. Es
braucht die Initiative zur Zentralisierung der Herrschaft. Meinecke erklart, dass
sich ohne diesen Vorgang die willentliche Nation nicht realisieren ldsst. Ande-
rerseits unterstiitzt der Wille zur Selbstbestimmung die Entmachtung partikularer
Gewalten (ebd., S. 8).

Die Staatsnation ist insbesondere vom Anstieg der individuellen Entschei-
dungsfreiheit begiinstigt. Das Individuum muss frei und ,.kithn“ sein, damit es
sich an solche Kollektive bindet, die traditionelle Kollektive iiberschreiten. Kann
es sich diesbeziiglich frei entscheiden, so ldsst es sich auf das Individuum zu-
rickfithren, welchen Pflichten gegeniiber Kollektiven es sich aussetzt und fiir
welche es sich einsetzt. Dieser Sachverhalt, so Meinecke, wirkt sich starkend auf
das Dasein der Staatsnation aus, denn das freigesetzte Individuum kann sich fiir
sie entscheiden (ebd., S. 10).

,.Es ist kein Zufall, dass der Ara des modernen Nationalgedankens eine Ara indivi-
dualistischer Freiheitsregungen unmittelbar vorangeht. Die Nation trank gleichsam
das Blut der freien Personlichkeit, um sich selbst zur Personlichkeit zu erheben‘
(ebd., S. 9).

14 Hermann Heller dazu: ,,Die Politisierung dieser weltbiirgerlichen Idee von der Kulturnation
vollzog sich immer und tiberall unter dem Drucke der Fremdherrschaft™ (Heller 1971, S. 450).
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AulBerdem hat es auch fiir das Individuum einen Vorteil, wenn es sich der Nation
freiwillig unterordnet. Die Orientierung an der Nation ermdglicht eine leiden-
schaftliche Initiative, die sich mit keiner anderen ihresgleichen messen lédsst. Das
bestirkt das Individuum wie die Nation. Mehr noch:

,,Und von allen den groBeren Lebenskreisen, in die er sich hineinstellen kann, gibt es
wohl keinen, der so unmittelbar zum ganzen Menschen spricht, so stark ihn trégt, so
getreu seine ganze natiirlich-geistige Wesenheit wiedergibt, so sehr Makroanthropos
und potenziertes Individuum selbst ist oder werden kann wie die Nation (ebd.).

Die Nation ermdglicht demnach wie kein anderes Kollektiv, das individuelle
Machtbewusstsein zu versorgen. Meinecke bringt gezielt die allgottliche Vorstel-
lung ins Spiel, um auf die Wirkung des Ineinandergreifens von universalen und
nationalen Bedeutungen zu verweisen. Mit der Vorstellung von der Nation, die
sich auf der ganzen Welt erstreckt und welche die Welt iiberhaupt hat entstehen
lassen, kann man auslegen, dass die Nation mit der Menschheit zusammenfillt.
Wer im Sinne der Nation handelt, leistet ein Beitrag zur Vervollstindigung der
Menschheit, und das begreift das Individuum, das sich der Nation hingibt, in der
Weise, dass es im Vergleich zu den Angehorigen anderer Nationen die hdchsten
menschlichen Zwecke ausfiihrt (ebd., S. 81). Diesem Denken zufolge ist die ei-
gene Nation universell und somit ist jeder Angehorige der Nation ein Prototyp
des Menschen (ebd., S. 71). Um die Nation zu behaupten, die mit der Mensch-
heit zusammenfillt, kommt nicht selten auch der Rekurs auf die Antike vor
(ebd., S. 79). Die Konsequenz dieser herrlich vorgestellten Deckungsgleichheit
zwischen der Nation und der Menschheit ist der Fithrungsanspruch dieser Nati-
on" in der Welt der Nationen. Es ist die nicht seltene Tendenz der die Nation
betreffenden Geistesgeschichte seit dem 19. Jahrhundert, die Meinecke an-
spricht, ndmlich die Anpassung universeller an nationale Ideen und umgekehrt.
Folglich entsteht eine in dieser Welt nicht zu iiberbietende Machtreferenz. Die
Zunahme der individuellen Entscheidungsfreiheit ist demnach eine Vorausset-
zung fiir die Staatsnation, die wiederum dem Individuum ein Maximum an
Machtbewusstsein beschafft.

Fiir Meinecke unterstiitzt die individuelle Entscheidungsfreiheit ferner des-
wegen die Staatsnation, weil sie dessen als rechtens reklamierte Herrschaft be-
starkt. Er schreibt:

15 Gegen Meineckes Analyse der deutschen Nationalstaatsbildung mithilfe des Typus Kulturnati-
on hat man den Vorwurf gerichtet, er unterstelle die Uberlegenheit der deutschen Kultur iiber
die westliche Zivilisation (vgl. Jansen/Borggrafe 2007, S. 14; Dann 1996, S. 49; Alter 1997, S.
42). Dass sich diese Auffassung den Reden Fichtes entnehmen ldsst, legt Paul Barth offen. Thm
zufolge legt Fichte die Reinheit der deutschen Sprache aus, denn nur diese sei unabhingig vom
Lateinischen. Hingegen beruhen andere romanische Sprachen auf dieser. Aus der Reinheit des
Deutschen schliele Fichte auf die geistige Besonderheit der Deutschen (vgl. Barth 1913, S. 40
f.).
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