2 Moscheebauten in Europa’ im
sozialwissenschaftlichen Diskurs

Im folgenden Unterpunkt wird zunéchst ein Abriss dariiber geboten, in welchen
Dimensionen gegenwirtige sozialwissenschaftliche Literatur Zugang zum (er-
weiterten) Gegenstandsbereich der vorliegenden Arbeit findet. Ohne einen er-
schopfenden Uberblick anzustreben, sollte dabei deutlich werden, dass sich Mo-
scheebauten auch im sozialwissenschaftlichen Kontext als diskursive Konstruk-
tionen erfassen lassen, die sich je nach theoretischem Paradigma und For-
schungsinteresse deutlich voneinander unterscheiden. Moscheen als diskursiv
ausgehandelte Konstruktionen, sozialriumliche Konfliktgegenstinde oder insti-
tutionelle Praxis im 6ffentlichen Raum werden in den gesichteten Aufsétzen und
Monographien zumeist in einem Metakontext betrachtet, in dem der Bau von
Moscheen als ein Beispiel unter anderen Formen muslimischer Praxis und religi-
oser Diversitét in Europa erscheint oder Diskurse um Moscheen als symptoma-
tisch fiir tiefer liegende Phéinomene betrachtet werden.® Dabei werden diskursive
Verschrankungen — derart, dass Akteure in Diskursen tiber Moscheen explizit
oder implizit auf weitere diskursive Felder wie Islamophobie, Xenophobie, Fun-
damentalismus, Terrorismus, Integration oder Aufklarung verweisen — von der
Fachliteratur zuweilen unreflektiert’ ibernommen, so dass sich emblematische®

* Einen guten Uberblick iiber die gegenwirtige sozialwissenschaftlichen Literatur zum Thema bietet
Maussen 2005 und Maussen 2007.

® So kontextualisiert Baumann Moscheebaukonflikte neben der franzosischen Kopftuchaffire (affaire
des foulard) oder dem Bau eines Krishna-Tempels in Grofbritannien und charakterisiert diese als
Konflikte um religiose Symbole im 6ffentlichen Raum européischer Staaten in ihren unterschiedli-
chen Dimensionen (vgl. Baumann 1999, S. 187ff.); Maussen thematisiert Moscheebauten als nur eine
von europdischen Staaten auf verschiedenen Governance-Ebenen zu regulierende muslimische Pra-
xis neben anderen, so dem Kopftuchtragen, der Produktion von Halal-Fleisch, der Ausbildung und
Organisation religiéser Autoritdten, dem Tragen des Kopftuchs im offentlichen Raum oder der
Etablierung muslimischer Friedhofe (vgl. Maussen 2007, S. 3ff.). Ausnahmen — in der Form, dass
hier Moscheebauten bzw. Moscheebaukonflikte im engeren Sinne betrrachtet werden, als dass diese
den Ausgangspunkt der jeweiligen Analysen bilden — finden sich in folgenden Arbeiten: Hiittermann
2006, Leggewie 2007, Allievi 2009, Galembert 2008, Tanner et al. 2009, Schoppengerd 2008, Sch-
mitt 2003a.

" Hafez (2010) beispielsweise triigt in seiner Monographie ,,Islamophober Populismus. Moschee- und
Minarettbauverbote Osterreichischer Parlamentsparteien™ die diskursive Verschrinkung Moschee-
bzw. Minarettbau-Integration-Islamophobie als Analyseraster an seinen zu untersuchenden Daten-
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Auseinandersetzungen um Moscheen (vgl. Maussen 2005, S. 4) nicht nur in all-
tiglichen und 6ffentlichen Diskursen finden lassen.

Suchte man nach einem gemeinsamen Nenner der Literatur iber muslimi-
sche Praxis in europiischen Gesellschaften, lieBe sich dieser unter der Uber-
schrift 'Institutionalisierung des Islams und religioser Vielfalt in Europa' veror-
ten. Dabei sind es weitestgehend folgende Metakontexte, in deren Rahmen Mo-
scheen als Untersuchungsfelder erscheinen: Das Verhéltnis vom Islam zur Mo-
derne (vgl. Casanova 2006 und Oevermann 2006), zur Sékularisierung (vgl.
Reuter 2008 und Franzmann 2006, Wohlrab-Sahr 2007, Sammet 2007), die ver-
schiedenen Modi der institutionellen Inkorporation des Islams in demokratischen
Verfassungsstaaten (vgl. Bader 2007, Koenig 2007, Bramadat 2009 und Maus-
sen 2007), der Wandel des gelebten Islams in Einwanderungsgesellschaften
(Ceylan 2006 und Schiffauer 2010), die Visibilitdt muslimischer Praktiken im
offentlichen Raum (vgl. Gole 2006; Shirin-Amir-Moazami 2007 ), Islam und
Islamophobie (Hafez 2009) oder Verortungen des Islams im Feld der politischen
Kultur (vgl. Schiffauer 1995/2007, Tezcan 2007). Zum engeren Themenbereich
"Moscheebauten in Europa’ lassen sich — der Darstellung von Maussen folgend
(vgl. zu den folgenden Ausfithrungen: Maussen 2007, S 11 ff.) — drei Schwer-
punkte der gegenwirtigen soziologischen Literatur identifizieren:'

1. Die Fokussierung auf verschiedene Moscheetypen und ihre sich wandelnden
gesellschaftlichen, religiosen, edukativen und soziokulturellen Funktionen. Laut
Maussen thematisieren die meisten der frithen Arbeiten der 70er und 80er Jahre
Moscheen als Refugien und Réume identitirer und alltiglicher Vergemein-
schaftung von Angehorgen einer ,transplanted religion* (vgl. Dasseto und Bas-
tenier 1984, zit. n. Maussen 2007, S. 12), die ihre religiosen Praktiken in einem
nicht-muslimischen und sikular gepragten Kontext zu justieren versuchen. Dabei
erscheinen den Autoren zufolge Moscheen in ihren Funktionen noch wenig aus-
differenziert, ménnliche Muslime, die als Arbeitsmigranten eingewandert sind,
bilden nahezu die einzige Zielgruppe; separate Raumlichkeiten fiir Frauen blei-

korpus heran. Indem er bei seiner Identifizierung islamophober Einstellungen trotz Betonung der
Mehrdimensionalitit des Syndroms 'Islamophobie' bereits kognitive Inhalte als hinreichende Indizien
fiir 'Islamophobie' charakterisiert, delegitimiert er bestimmte propositionale Akte und reproduziert
damit typische Delegitimierungsstrategien, auf die von beteiligten Diskursakteuren selbst Rekurs
genommen wird; seine Rolle als Forscher tritt dabei zeitweilig hinter seine Rolle als Diskursteilneh-
mer zuriick (zur Operationalisierung von Islamophobie und der dabei entstehenden epistemologi-
schen Probleme vgl. Stolz 2005, S. 548 ff.). Fir eine Kritik der engen Verzahnung von 6ffentlichen
und sozialwissenschaftlichen Diskursen bei der Analyse von Moscheebaukonflikten unter dem
Aspekt der Islamophobie vergleiche auch Maussen 2005, S. 27f.).

$Marcel Maussen spricht im Kontext von Moscheebauten von ,,emblematic issues* (Maussen 2005,
S. 4).
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ben die Ausnahme, auch sind Moscheen zu dieser Zeit zumeist als Gebetsrdume
bzw. Stitten in der Ndhe des Arbeitsplatzes — z.B. in alten Fabrikhallen — konzi-
piert.

Ab Mitte der 80er komme es zu einer allméahlichen Diversifizierung der
Angebote und zunehmender Differenzierung des Lebens um und in der Moschee.
Die ersten ,,full fledged mosques* (Maussen 2007 S. 12) bilden sich heraus, die-
se werden Maussen zufolge nun als Zentrum der Netzwerkstrukturen eingewan-
derter Muslime betrachtet, das mit den entstehenden nicht-religiosen Migran-
tenorganisationen um die Interessenvertretung der muslimischen Immigranten
konkurriert. Dabei interessiere sich die soziologische Literatur neben der emer-
gierenden Rolle der Moscheegemeinden als sich etablierender gesellschaftlicher
Akteur im Einwanderungskontext nun auch fiir die Funktionen der Moscheen auf
der Mikroebene, findet das tibliche Angebot derselben doch nach und nach eine
Ausweitung auf Muslima, nachgezogene Familien und Kinder der nachfolgenden
Generationen. Schiffauer beispielsweise spricht mit Blick auf die Rolle von Mo-
scheen und Moscheevereinen in Deutschland von drei Phasen der Institutionali-
sierung: Einer Phase der Etablierung — geprégt von einer Konkurrenz der ver-
schiedenen, iberwiegend schon in der Tiirkei institutionalisierten Moscheeverei-
ne, bei der es auch zu ,feindlichen Ubernahmen® (Schiffauer 2003, S. 147)
kommt — zwischen 1970 und 1985, der Konsolidierung ab Mitte der 80er — die
Dachverbidnde nehmen hier die Kontrolle iiber die Mehrheit der Moscheege-
meinden — und des Diasporaislams ab Mitte der 90er Jahre, als die spezifischen
Probleme und Interessen eingewanderter Muslime inhaltlich in den Vordergrund
riicken (vgl. ebenda).

2. Die Beleuchtung der 6ffentlichen und rechtlichen Dimensionen mit Blick auf
die verschiedenen Aspekte der Institutionalisierung von Moscheen als Gebetstit-
ten einer Minderheitenreligion:

— Auseinandersetzungen beziiglich der Ubersetzung konstitueller Prinzipien wie
der positiven und negativen Religionsfreiheit in geltendes Recht mit Blick auf
den Anspruch, eine Minderheitenreligion und deren Institutionen, so den Mo-
scheebau, in ein angemessenes Verhéltnis zum Staat (bzw. einer supranationalen
Institution) und den etablierten Religionen zu bringen: Wird beispielsweise die
Anerkennung des Islams in korporatistischer Manier an einen Offentlich-
rechtlichen Status gebunden (wie in Deutschland ) oder ist ein anderer Modus
der Inkorporation gegeben (Bsp. Niederlande)?
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— Die Implementierung geltenden Rechtes auf die Moglichkeiten und Grenzen
der Subventionierung von Moscheebauten und der Anwendung des Subsidiari-
tatsprinzips auf die Delegierung von 6ffentlichen Aufgaben an Moscheevereine
und die 6ffentliche Auseinandersetzung zwischen den verschiedenen Akteuren
dariiber: Welche Aktivititen von Moscheevereinen mogen als religiose Hand-
lungen (z.B. Angebot von Korankursen) gelten und welche als sdkulare (z.B. das
Angebot von Integrationskursen)? Wie werden die vorhandenen Rechtsnormen
im Spannungsfeld zwischen religidser und negativer Religionsfreiheit auf einen
gegebenen Fall angewandt: Féllt bspw. der Ezan des Muezzins unter das gelten-
de Statut zur positiven Religionsfreiheit oder greifen hier die Rechtsnormen zur
negativen Religionsfreiheit?

— Die Diskurse um die verschiedenen Perspektiven auf die Unterstiitzung bei der
Errichtung von Moscheen seitens anderer Staaten, transnationaler und internatio-
naler Organisationen oder privater Geldgeber: So sehen beispielsweise einige
westeuropdische Staaten die enge Verzahnung der dortigen muslimischen Orga-
nisationen mit den Herkunftsstaaten ihrer Mitglieder als Anreiz, Moscheevereine
bei ihrer Errichtung von Moscheebauten und der Ausbildung von Imamen zu
unterstiitzen, um deren Einfluss entgegenzuwirken.

— Ein vierter Aspekt betrifft Diskussionen um die architektonische Dimension
von Moscheen und das jeweilige Stadtbild betreffende Fragestellungen: Welcher
architektonische Stil und welche Groflenordnungen werden dem Bebauungsplan
und Stadtbild entsprechend als besonders geeignet gesehen? Welche Mal3stibe
werden von der zustindigen Kommune und den beteiligten Akteuren in puncto
Sicherheitsvorkehrungen (z.B. Brandschutz) und verkehrsbezogene Aspekte
angesetzt? So erwihnt Allievi in seiner Uberblicksarbeit iiber Moscheebaukon-
flikte in Europa die in einigen italienischen Kommunen praktizierte diskriminie-
rende Strategie des ,selective enforcement (Allievi 2009, S. 66) von Sicher-
heitsvorkehrungen, um die Errichtung unpopuldrer Moscheebauprojekte zu ver-
hindern oder in die nédchste Legislaturperiode zu verschieben (vgl. ebenda, S.
66f.).

3. Die Betrachtung von Moscheebaukonflikten und Moscheebaudiskursen in
ihren symbolischen'* (die Moschee als Metonym fiir den Islam), figurationsso-
ziologischen und sozialrdumlichen Dimensionen. Hier stehen die konkreten
Aushandlungsprozesse der Akteure vor Ort oder die 6ffentlichen Diskurse im
Fokus des Interesses: Wie generieren beteiligte Akteure und Interessengemein-
schaften im Konfliktfeld Moscheebau Legitimitdt fiir ihre Anliegen? Welche
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Rolle spielen hierbei Etabliertenvorrechte, Charisma, Arrangement mit den fiih-
renden politischen Funktionstrdgern oder auch andere informelle Faktoren? Wel-
che Angste induzieren Moscheebauvorhaben in der angrenzenden Nachbarschaft
und wie werden diese in den politischen Prozess kanalisiert? Welche Rolle spie-
len Strategien des Otherings oder der Konstruktion einer gemeinsamen Identitét
bei der Durchsetzung der eigenen Vorstellungen im Kontext eines Moscheebau-
konflikts?

Galembert (vgl. zu den folgenden Ausfiirungen: Galembert 2008, S. 314ff.)
beleuchtet in ihrer Feldstudie in der Pariser Trabantenstadt Mantes-La-Jolie
beispielsweise das Beziehungsgefiige vom ortlichen Moscheeverein zur Kom-
munalpolitik und zeichnet nach, wie sich die 6rtliche Moschee erst ein Jahrzehnt
nach ihrer Griindung Anfang der 80er Jahre zu einem legitimen Akteur entwi-
ckelt: Im Kontext von gewalttitigen und dauerhaften Ausschreitungen zwischen
Jugendlichen und der Polizei, wihrend dessen die Legitimitit der staatlichen
Institutionen vor Ort zu schrumpfen droht, wird die Moschee von der Kommu-
nalpolitik als Machtinstrument erkannt und an der Steuerung politischer Prozesse
beteiligt. Galembert gelingt es hier — und das macht ihre Analyse fiir die sozial-
rdumliche Dimension von Moscheebaukonflikten interessant — die Moschee als
Ordnungsfaktor der Kommunalpolitik zu charakterisieren und damit zu zeigen,
wie im Fallbeispiel der Islam in Form der Moscheegemeinde nicht als religidse
Institution, der eine hierokratisch verankerte Eigenrationalitit zugestanden wird,
konstruiert wird, sondern als Au3enposten der Kommunalpolitik, dem ordnungs-
politische Aufgaben fiir eine méglichst breite Zielgruppe aufertragen werden.
Dass der Moscheevorsteher dabei nicht organisationsintern bestimmt wird, son-
dern die Legitimation seines Fithrungsanspruches aus der Vertrauenswiirdigkeit
bezieht, welche der Biirgermeister in personlicher Beziehung attribuiert, spiegelt
fur Galembert ein problematisches Verhéltnis zwischen muslimischer Praxis und
den entsprechenden Gebietskorperschaften des franzdsischen Staates wieder. Die
symbolische Reproduktion des hierarchischen Gefilles zwischen dem ,,Magist-
ratchef”, dem Moscheevorsteher als ithm ergebenen ,,primus inter pares® (Ga-
lembert 2008, S. 46 ) — dessen Charisma mit der Legitimitit des Stadtoberhaup-
tes steht und féllt — und den Moscheegemeindemitgliedern als iiberwiegende
Weisungsempfinger analysiert Galembert anhand von regelméBig abgehaltenen
'Tafelrunden', zu denen der Moscheeverein verschiedene Parteien inklusive des
Biirgermeisters ladt.

In ethnomethodologischer Manier betrachtet sie dabei Sitzanordnungen,
Gestiken und andere symbolische Praktiken, so bringt sie die Sprache des Biir-
germeisters auf den Begriff der ,,feudalen Metaphorik* (ebenda), préasentiere sich
dieser doch paternalistisch als Hiiter der Moschee, der den Moscheevorsteher
gleichsam als edelmiitigen Herrn und Diener stilisiert. De Galembert restimiert,
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dass ihre Analyse des Fallbeispiels nicht nur einen regulationsbediirftigen Islam
offenbare, sondern eine politische Besetzung des Religiésen, mit der die Behor-
den zum Zwecke der Wiederherstellung ihrer Autoritit {iber ein zu integrierendes
Stadtgebiet dazu beitragen, ein religidses Zentrum zu institutionalisieren.

Ein anderer akteurszentrierter Ansatz — im Unterschied zu de Galembert de-
zidiert konflikttheoretisch verankert — findet sich bei Jorg Hiittermann (Hiitter-
mann 2006). Uber eine offene Beobachtung der Implementierung eines Mo-
scheebauvorhabens in einem norddeutschen Mittelzentrum (Halle in Westfalen)
zeigt er, welchen informellen Prinzipien der ortliche Moscheebaudiskurs unter-
liegt (vgl. ebenda, S. 1091f.). Hiittermann zeichnet dabei figurationssoziologisch
nach, wie die vor Ort gegebene Konstellation zwischen etablierten Platzanwei-
sern und peripheren Fremden durch die Anerkennung der Moscheegemeindemit-
glieder als Konfliktakteure zur Disposition gestellt wird und sich der ortliche
Moscheebaudiskurs demnach als Rangordnungskonflikt konstruieren liefie
(ebenda, S. 129).°

Dass dieser asymmetrisch bleibt, zeigt Hiittermann u. a. daran, wie die Ak-
teure wihrend der Diskussionen auf den Biirgerversammlungen keineswegs auf
universell codierte Grundrechte und nur selten auf positives Recht rekurrieren,
die Moscheegemeindemitglieder beispielsweise die juristischen Mdglichkeiten
fur ihre Anliegen nicht ausschopfen: Vielmehr orientieren sie sich bei der Gene-
rierung von Legitimitdt an lebensweltlich sedimentierten Prinzipien, so dem
,»Qastrecht™ und dem ,,Reziprozititsprinzip™ (vgl. ebenda, S. 109 und S. 114).10
Die Asymmetrie des Moscheebaukonfliktes in Halle manifestiert sich zusétzlich
in der ungleichen Verteilung kulturellen Kapitals und der symbolischen Repro-
duktion derselbigen, wie Hiittermann unter Riickgriff auf den Habitusbegriff von
Bourdieu anhand der besuchten Biirgerversammlungen zeigen kann: Perlokuti-
ve'! Effekte im Modus eines korporativen Habitus — via extrinsisch motivierter,

° Hiittermann folgt einer Typologie von Giesen, wonach sich Rangordnungskonflikte an der ,,Zu-
ordnung von Individuen zu begehrten sozialen Positionen® (Giesen 1993, S. 104., zit. nach Hiitter-
mann 2006, S. 16) entfachen. Mit Blick auf den untersuchten Moscheebaukonflikt spricht Hiitter-
mann davon, dass die zu konzipierende Moschee als Konfliktgegenstand nicht nur den Islam symbo-
lisiere, sondern zudem die gegebene Machtfiguration vergegenwirtige, die Konfliktparteien ringen
damit auch um eine Neufiguration des ortlichen Beziehungsgefiiges (vgl. Hiittermann 2006, S. 129f.).
1 Mit dem Begriff 'Gastrecht' verweist Hiittermann auf die von ihm indizierte Selbstverstindlichkeit
der an die Moschee angrenzenden Nachbarschaft, dass sich Muslime als Giste verstehen sollten, wel-
che die Rolle der ersteren als Gastgeber zu akzeptieren und sich in ihren Anspriichen an diese zu
mafigen haben.

' Perlokutive Effekte werden in der Sprechakttheorie als Folgen perlokutiver Sprechakte be-trachtet,
wobei diese als diejenigen sprachlichen AuBerungen konzipiert werden, qua derer der Sprecher eine
bestimmte Wirkung beim Horer intendiert. Der Sprecher méchte hier den Horer typischerweise von
einer bestimmten Meinung tiberzeugen, wobei das jeweils Gesagte in einem blof3 instrumentellen und
kontingenten Zusammenhang zur angestrebten Wirkung steht. Ein perlokutiver Effekt wire demnach
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auf Uberzeugung abzielender kommunikativer Strategien verbaler und non-
verbaler Art, so der Inszenierung von Kompetenz durch persuasive Rhetorik —
gelingen den Moscheebauinitiatoren, welche nicht iiber die Definitionsmacht der
legitimen Kultur der Stadtgesellschaft verfiigen, nur bedingt; das Uberzeugungs-
potential ihrer Argumente wird durch vergleichsweise geringes kulturelles Kapi-
tal begrenzt und steht und fillt mit der Gunst des eloquenten Biirgermeisters
(vgl. ebenda, S. 136ft.).

bspw. die Uberzeugung des Horers in der vom Sprecher beabsichtigten Weise (vgl. Austin 1972, S.
116, nach Habermas 1995, S. 390).
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