Bernward Gesang

1 Die Diagnose

Die Situation der Menschheit gleicht derjenigen eines Krebskranken, der noch
kaum Beschwerden verspiirt, aber wissen sollte, dass er in Lebensgefahr schwebt.
Die Arzte raten ihm zu schmerz- und risikovollen Therapien, aber eigentlich fiihlt
sich der Patient noch wohl und die Vorstellungen von den Lasten der Therapie
schrecken ihn zutiefst. Als 1971 der erste Bericht des Club of Rome verdffentlicht
wurde,' hat die Menschheit eine solche »Krebsdiagnose« erhalten, welche von
den Klimaforschern und den regelméafSigen Berichten des Club of Rome erneuert
wurde.” Die Treibhausgasemissionen, der Flichen- und Ressourcenverbrauch, die
Nahrungsmittelproduktion, die Weltbevolkerung, die Industrieproduktion, all
dies wichst ungebremst, und unkontrolliertes Wachstum ist ein Merkmal von
Krebszellen. Wihrend »gesundes« Wachstum zu einem Abflachen der Wachs-
tumskurven und neuen Gleichgewichten tibergeht, fithrt unbegrenztes Wachstum
in der Regel zum Systemzusammenbruch, zum Tod. Die Erde ist ein System mit
begrenzten Ressourcen und Senken. Wenn wir nun immer weiter wachsen, miis-
sen die Grenzen des Systems irgendwann erreicht sein.

In den letzten Jahren ist zudem eine neue Dimension des Klimawandels er-
kannt worden, die unsere Lage drastisch verschlimmert. Bislang agieren Boden
und Meere als Speicher fiir CO, und Methan. Aber die Gefahr besteht, dass sie bei
zunehmenden Temperaturen das in ihnen gespeicherte CO, bzw. Methan wieder
freisetzen. Mitglieder des Hadley Centers und andere Klimaforscher behaupten,’
dass wir bei einer Erwdrmung tiber zwei Grad hinaus Kipppunkte tiberschreiten
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wiirden. Das lése eine Eigendynamik aus: Das Uberschreiten eines Kipppunktes
wiirde zu einer weiteren Freisetzung von gespeichertem CO, und Methan fiihren,
was den nichsten Kipppunkt ausldse, eine weitere Freisetzung bewirke und so fort.
Uberschreiten wir zwei Grad, landen wir bei sechs Grad oder mehr, so die Botschatt.
Wihrend Feedback-Effekte allgemein anerkannt sind, benennt die These des Had-
ley Centers nur eine Moglichkeit,* ist aber als Worst-Case-Szenario ernst zu neh-
men. Damit steht der Fortbestand der Menschheit auf dem Spiel, denn in einer
derart erwirmten Welt wird ein Uberleben kaum mehr méglich sein.

Haben wir allerdings nicht immer in der Not eine Technik entwickelt, die es
uns erlaubt, Grenzen zu iiberschreiten, wenn solche auftauchen?® Aber wie oft hin-
tereinander werden uns technische Wunder retten? Zumindest kann man fragen,
ob wir verantwortlich handeln, wenn wir aufgrund der Hoffnung, zu jedem Pro-
blem eine technische Losung zu finden, Problem auf Problem héiufen. Unser Um-
gang mit Atomkraft, Klimawandel, Wasserarmut, griiner Gentechnik, dem Wirt-
schaftswachstum angesichts 6kologischer Grenzen, all das gleicht dem Ausstellen
ungedeckter Schecks, mit denen wir Wetten abschliefen, Probleme irgendwann
mit noch zu entwickelnden Techniken 16sen zu kénnen. Und bei keiner dieser
Wetten kénnen wir uns erlauben, zu verlieren, denn der Einsatz ist extrem hoch.®
Schon in den fiinfziger Jahren des 20. Jahrhunderts glaubte man ein Problem der
Kithltechnik durch den Einsatz von Fluorchlorkohlenwasserstoffen (FCKW) ge-
16st zu haben. Diese » Losung« fiihrte jedoch zu mehr Problemen (zum Beispiel
zum Ozonloch) als sie 1ste. Es besteht die Gefahr, dass technische Losungen in
komplexen 6kologischen Systemen zu scheinbar guten, aber letztlich schlechten,
also »dialektischen« Wirkungen fithren.

Das illustrieren Studien zum »Tanaland«.” Es handelt sich dabei um einen
Versuch der Psychologen Dérner und Reither, den diese schon in den siebziger
Jahren angestellt haben: Sie generierten ein Entwicklungsland im Computer und
diesem sollten junge Entwicklungshelfer helfen. Die eingesetzten Techniken fiihr-
ten jedoch mittelfristig zum Ruin des Landes, denn die Wirkungen der Techniken
waren eben dialektisch. So wurden Brunnen gebohrt, aber dadurch sank mittel-
fristig der Grundwasserspiegel und die Wasserversorgung brach zusammen. Die
Eingriffe wurden anhand »linearer« Kausalketten (auf A folgt B, dann C und D)
geplant, aber die Realitit ist ein komplexes System mit Wechselwirkungen. Es gilt
also erst einmal tiberhaupt machbare technische Losungen fiir unsere Zukunfts-
probleme zu finden und dann noch die Dialektik zu vermeiden. Dass dies in all
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den angesprochenen Problemfeldern gelingen wird, ist eine duflerst gewagte Be-
hauptung.

Fazit: Die Probleme sind fast iiberméchtig und dringlich und wir miissen uns
umgehend {iberlegen, wie wir sie 16sen wollen.

2 Politikversagen - die Politiker

Die Therapien sind eine Regulation des Bevolkerungswachstums, ein globa-
ler Emissionshandel, der Ausbau erneuerbarer Energien und vieles andere mehr.
Aber verbindliche Abkommen zur Begrenzung des Klimawandels oder des Bevol-
kerungswachstums scheitern, nicht zuletzt am politischen System. Im Folgenden
werde ich einige Argumente fiir das gerade unterstellte Politikversagen bei Politi-
kern auflisten und spiter auf die Biirger tibertragen:

a) Demokratie kann man als Herrschaftsform bezeichnen, in der ein grofles
Qualifikationsproblem herrscht.® Das kann man zuerst auf die Politiker beziehen.
Gemeint sind einerseits die Reagans und Bushs, die Tea-Party-Abgeordneten und
Berlusconis, die in der Demokratie immer wieder an die Macht kommen und im-
mensen Schaden anrichten. So hat z.B. Reagan die von Jimmy Carter, seinem
Vorginger im Amt des Présidenten, erstellte Studie »Global 2000« unbeachtet
gelassen und durch sein politisches »weiter so« unsere Gegenwartskrise mit her-
aufbeschworen. Gemeint sind aber dariiber hinaus viele andere Fiihrer, die nicht
verstehen oder nicht verstehen wollen, welche Bedrohung 6kologische Probleme
darstellen, wenn sie ein Primat der Wirtschaft verkiinden und beschlief3en. Selbst
die demokratische Regierung unter Barack Obama und der demokratische US-
Kongress haben offenbar die Verhandlungen auf der UN-Klimakonferenz in Ko-
penhagen bewusst durch vorherige Absprachen mit den Chinesen scheitern las-
sen, wie man im Umfeld der Verhandlungen nachlesen konnte.’

In Zeiten moderner Technik sind die Wirkungsméglichkeiten des Menschen
auf die Natur enorm gewachsen. Daher kommt man mit linearem Denken nicht
mehr aus, man muss vernetzt denken (s. 0. Tanaland-Studie), da Okosysteme auf
Eingriffe schwer berechenbar reagieren. Dieses komplexe Riickkopplungsschlei-
fen einbeziehende Denken fehlt Politikern oft.

b) Die Anreize fiir Politiker im demokratischen System lauten: Machterhalt
und Wiederwahl. Beides ist mit Okologiepolitik nicht zu erreichen. Politiker wer-
den sich im Regelfall gemdfy den Anreizen verhalten, denn sie wollen ihre Ei-

8 Die Wurzeln des Arguments gehen zuriick auf Platons Politeia: Platon 1986.
9  Online verfiigbar unter:{http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/o0,1518,733230,00.html}
(Stand: Mai 2013).
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geninteressen verfolgen. Das lehrt die 6konomische Demokratietheorie. Entschei-
dungen werden auf die Wiederwahl ausgerichtet und orientieren sich daher an
kurzfristigen Zielen. Zukiinftige Menschen sind keine aktuellen Wihler und kon-
nen heutige Politiker nicht bestrafen oder belohnen. Die Anreize in der Demo-
kratie sind auf den Machterhalt von Legislaturperiode zu Legislaturperiode be-
zogen, aber die Gewinne von Okologiepolitik treten erst viel spater ein. Daher
meint Tine Stein, dass »die 6kologische Problemqualitat mit der zeitlichen Struk-
tur demokratischer Kontrolle nicht zusammengeht«'.

¢) Manche Politiker berufen sich darauf, die Klientel, die sie gewéhlt hat, not-
falls gegen das Allgemeininteresse zu reprisentieren. Spatestens, wenn die »Klien-
tel« aus dem nationalen Wahlvolk besteht und das Allgemeininteresse ein globa-
les und zeitiibergreifendes ist, wird das eine Mehrheitsmeinung unter Politikern.
Es ist hinderlich, sich und dieser Klientel die Macht einschridnkende Strukturen
in den Weg zu stellen.

Allerdings ist dieses Verstdndnis des Allgemeinwohls moralisch nicht zu recht-
fertigen.!! Zukiinftige Menschen haben denselben Wert wie gegenwirtige und das
Gliick von Menschen in Afrika zahlt genauso viel wie das Gliick von Menschen in
Industriestaaten.'? Das Allgemeinwohl verstehe ich als das Wohl aller existieren-
den und zukiinftigen, empfindungsfihigen Lebewesen."” Zwar ist es aus prakti-
schen Griinden sinnvoll, dass Politiker den je eigenen Staaten besonders verpflich-
tet sind. Man kann sich fiir bestimmte Regionen hdufig effektiver einsetzen als fiir
die ganze Welt. Aber das heifit nicht, dass Politiker nicht auch moralisch den Inter-
essen von Biirgern anderer Staaten verpflichtet sind, die von den Entscheidungen
der Politiker betroffen sein werden. Schon die Definition von »Moral«' besagt,
dass moralisches Handeln ein Handeln ist, welches die Interessen oder Rechte al-
ler von ihm Betroffenen gleichermaflen beriicksichtigt. Das Problem verschieden-
gradiger Verpflichtungen ldsst sich bezogen auf Nachhaltigkeit meistens einfach
l6sen: Zukiinftige Europder werden unter einer aufgeheizten Atmosphire und ei-
nem zerbrochenen sozialen Frieden auf der Welt leiden. Daher reicht die Auswei-
tung der Menge derer, denen Politiker besonders verpflichtet sind, auf zukiinftige
Generationen des eigenen Staatsvolkes in der Regel aus, um mehr als Klientelpoli-
tik zu rechtfertigen. Genauso wie man als Politiker die Interessen derer zu beach-

10 Stein 1998, 135. Vgl. auch BUND et al. 1997, 379 f. oder jlingst Thomson 2010 und Tremmel
2005.

11 Hier vertrete ich eine andere, durch den ethischen Utilitarismus abgesicherte Meinung als
Stein in diesem Band. Vgl. Gesang 2003.

12 vgl. z.B. Gesang 2011.

13 vgl. Gesang 2003.

14 Kutschera 1982, 302.
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ten hat, die einen im eigenen Land nicht gewéhlt haben, muss man die Interessen
derer im Auge haben, die in Zukunft im eigenen Staate leben werden.

d) Ein weiterer Faktor ist die Abhdngigkeit der Politik von Lobbys. De facto ist
die Demokratie ein Wechselspiel von Wahlern und Eliten. Die Wihler konnen die
Eliten abwéhlen und die Eliten konnen wihrend der Wahlperioden relativ eigen-
stindig entscheiden. Das Geheimnis der Demokratie liegt darin, die Macht we-
der den Vielen noch den Wenigen zu iibergeben, sondern auf das Wechselspiel
der beiden Gruppen zu setzen. Zwischen Wihler und Politiker-Eliten drangen
sich nun aber Verbande, wie z. B. Gewerkschaften, Arbeitgeberverbinde, organi-
sierte Branchenvertreter der Industrie und andere Lobbys. Die Lobbyisten werden
grofitenteils nicht vom Biirger gewihlt, sondern nur von » Vereinsmitgliedern«.
Die politische Praxis sieht nun vorrangig so aus, dass sich die Vertreter der Politik
mit denen der Lobbys auf Kompromisse einigen. Dabei setzen sich heute die ver-
schiedenen Verbdnde und Interessengruppen mit den Politikern zusammen und
beginnen einen Tauschhandel um Kompromisse.

Manche Theoretiker sehen darin ein neues Muster der Demokratie, in dem
sich die in der Demokratie erforderliche wechselseitige Machtkontrolle primar im
Konflikt und der wechselseitigen Einschrinkung der Verbiande duflert.'” In die-
ser Form der Demokratie sind die Verbdnde die eigentlichen Volksvertreter, da
in ihnen angeblich jeder Biirger organisiert bzw. représentiert ist. Die Verbiande
vertreten bestimmte Einzelinteressen, z.B. die der Arbeitnehmer. Diese Interes-
sen versuchen sie gegen alle anderen Interessen durchzusetzen. Die Folge ist: Es
siegt nicht das wichtigste, sondern das am besten organisierte Interesse. Viele Inter-
essen, wie etwa die Interessen zukiinftiger Generationen, der Dritten Welt oder
der Obdachlosen, sind nicht organisiert und unterliegen in diesem System, was
den Lobbyismus diskreditiert. Dass man sich gleichwohl derzeit des lobbyisti-
schen Systems bedienen muss und versuchen sollte, nicht organisierte Interessen
als neue Lobby zu organisieren, steht auf einem anderen Blatt.

Zu den Zustinden in den USA schreibt der franzésische Diplomat und Politik-
experte Jean-Marie Guéhenno:

»Denn was ist Washington heutzutage anderes als Zehntausende von Regierungsbeam-
ten, einige hundert Parlamentarier, einige tausend Mitarbeiter und vor allem 30 ooo
Lobbyisten? [...] Handelt es sich aber noch um Politik? Im Zusammenhang mit dem
Lobbyismus besteht namlich ein Miflverstindnis: Man glaubt, die ehrliche Konfronta-
tion zwischen den Einzelinteressen miisse notwendigerweise dem Interesse der Allge-
meinheit dienen. [...] Das System [verfiigt, Anmerkung des Verfassers] nicht tiber die
Maoglichkeit, das Interesse der Allgemeinheit [...] sichtbar werden zu lassen. Durch

15 Winter 1995, 146.
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die Professionalisierung der Interessen 16st sich die Politik in eine Vielzahl von parti-
kuliren Konfrontationen auf. [...] Eine solche Konfrontation lduft also auf eine Lih-
mung hinaus, weil es jenseits der einzelnen Auseinandersetzungen kein tibergreifen-
des Prinzip gibt.«'

Mit dem deutschen Philosophen und Sozialokologen Rudolf Bahro kénnte man
behaupten: »Bisher verhindert unser parlamentarischdemokratisches System zu-
verlissig, daf$ die wirklich lebenswichtigen Dinge tiberhaupt auf den Tisch kom-
men.«'” Das Allgemeinwohl kann in unserem System gar keine Stimme mehr
erhalten. Das allgemeine Interesse hat keine Lobby und wird den jeweiligen Mehr-
heiten untergeordnet.

Dabei wird die Mehrheitsregel, nach der in der Demokratie entschieden wird,
vom Versprechen gerechtfertigt, dass die Minderheit in Zukunft selbst Mehrheit
werden und die Verhiltnisse dndern kann, welche die einstige Mehrheit schuf.
Aber in Anbetracht der irreversiblen Zerstérungen, die derzeit erfolgen, ist eine
solche Hoffnung nicht mehr haltbar.’ Daher kann man gut begriinden, dass sich
in der Demokratie nicht alles der Mehrheitsregel beugen sollte, sondern einmalige
Naturgiiter bewahrt werden sollten.

e) Der letzte hier zu erwidhnende Faktor ist die fehlende Machtkonzentration.
Die Macht in der Demokratie ist derart oft gebrochen und geteilt, dass nicht ge-
nug davon fiir einen Richtungswechsel verfiigbar ist."” Der Gestaltungsspielraum
ist denkbar klein, oft miissen Regierung und Opposition, wenn sie die Rollen tau-
schen, aus » Sachzwingen « heraus dieselbe Politik machen. Zwar gibt es fiir dieses
Misstrauen der Demokraten gegeniiber grofler Machtfiille viele gute, historische
Griinde, aber die Situation hat sich heute drastisch gedndert. Unsere Gegenwart
ist nicht mehr mit fritheren Zeiten vergleichbar. Eine derartige Machtfiille, wie sie
aus der Technik erwichst, verlangt ebenso machtvolle politische Kontrolle und
die ist bei uns nicht mehr in ausreichendem Mafle mdglich.

Auf Seiten der Politiker bleiben also folgende Méngel zu konstatieren:

a) Mangelndes Wissen, mangelnde Qualifikation: Qualifikationsargument.

b) Anreize im System, kurzfristig und populistisch zu entscheiden: Falsche An-
reize.

¢) Falsches, national und temporal verkiirztes Verstandnis von Allgemeinwohl:
Falsches Allgemeinwohlverstindnis.

16 Guehenno 1994, 40-45.
17 Bahro 1987, 481.

18 Stein 1998, 191.

19 Stein 1998, 165.
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d) Abhingigkeit von Lobbys: Lobbyismus.
e) Zu haufig gebrochene Machtstrukturen: Fehlende Machtkonzentration.

3 Politikversagen - die Biirger

Die Punkte a) und begrenzt auch b) und d) kann man auf die Biirger iibertra-
gen. Diese sind ebenfalls mit der Komplexitit heutiger Entscheidungen tber-
fordert und nicht im Denken in Systemen geschult. Zudem versuchen sie in der
Demokratie meist ihre eigenen kurzzeitigen Interessen, z.B. weniger Steuern, weni-
ger Vorschriften und weniger Arbeitslose durchzusetzen. Diese Interessen sofort
zu befriedigen ist ihr Anreiz und damit ruinieren sie die Umwelt nachhaltig. Es ist
irrefithrend, zu meinen, die Wihler wiirden das Allgemeinwohl kennen und wiin-
schen, nur die Politiker und Lobbyisten wiirden die Ausfithrung dieser Wiinsche
vereiteln. Die Wihler interessieren sich hiufig kaum fir die globalen Probleme,
z.B. fiir die Armut der Entwicklungsldnder. Was sie interessiert, ist, ob sie ein paar
Euro mehr Steuern zahlen oder ob ihre Familien Vergiinstigungen einstreichen.
Wiihler und Politiker haben ein Interesse daran, die Kosten der heutigen Politik zu
externalisieren, d.h. in die Zukunft zu verschieben.

Das lobbyistische System spiegelt die Interessen vieler Biirger wider. Sonst
wiirden sich diese kaum in Verbidnden organisieren, die hidufiger auch gegen das
Gemeinwohl opponieren, um Einzelinteressen zu sichern (z.B. in Massenorgani-
sationen wie Gewerkschaften, die jahrelang gegen die Okosteuer kimpften). Opfer
zu erbringen ist nicht mehrheitsfihig,’ denn mehrheitsfihig sind nur Mafinah-
men, die mehr Rechte oder Giiter fiir die derzeitigen Wahler bzw. deren Angeho-
rige bringen.” Die Biirger stiitzen den Lobbyismus. D.h. die Diagnose, dass un-
sere Probleme nur auf mangelnder Information der Biirger beruhen, die richtig
entscheiden wiirden, wiéren sie nur aufgeklart,” greift zu kurz. Die Interessen der
Mehrheit sind ein wesentlicher Teil des Problems.>*

Man ist in den westlichen Demokratien gewohnt, die benannten Schwichen
(als einzelne Fehlentwicklungen) anzuerkennen und als Preis der Demokratie in
Kauf zu nehmen. Allerdings: Nur ein gesunder Planet konnte diesen Preis bezah-
len. Unsere Erde hingegen ist schwer krank. Wenn das allgemeine Interesse nur

20 vgl. Stein 1998, 136.

21 wvgl. Jonas 1979, 269, Bahro 1987, 330, 355.

22 vgl. Kielmansegg 1980, 79.

23 So versucht Geifller die Probleme zu beschreiben. (Geifiler 2012) IThm widerspricht Stein,
welche die Wihler als haufig am Eigeninteresse orientiert (homo oeconomicus) beschreibt:
Stein 1998, 150-164.

24 vgl. Gesang 2000.
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da berticksichtigt wird, wo ihm keine grofleren Einzelinteressen entgegenstehen,
dann wird dies viele Menschen das Leben kosten. Wir miissen schnellstens unse-
ren Lebensstil andern, und das ist mit schier endlosen Kompromissen und Aus-
nahmeregelungen nicht rechtzeitig zu schaffen.

Die tibliche demokratische Verteidigung, dass die besagten Missstdnde im po-
litischen System zwar existieren, aber weder das ganze System beherrschen noch
irreparabel sind, ist richtig, aber die Demokratie bedarf dann auch konkreter Re-
paraturen. Der alte Ausspruch von Winston Churchill »Die Demokratie ist die
schlechteste aller Regierungsformen - aufler all den anderen Formen, die von Zeit
zu Zeit ausprobiert worden sind, ist ebenfalls richtig, denn eine Alternative zur
Demokratie ist nicht in Sicht. Aber man kann es dabei nicht einfach bewenden
lassen. Wir missen uns zu Reformen der Demokratie aufmachen, gerade wenn
wir diese Regierungsform schitzen und bewahren wollen.

4 Neue politische Institutionen, Vorschlag I:
Volksentscheide, Basisdemokratie

Unsere derzeitigen demokratischen Strukturen sind also nicht fihig, mit der 6ko-
logischen Krise fertig zu werden. Zu kurzfristig, zu egoistisch, zu populistisch ist
unser System ausgerichtet, in dem sogar eine grundlegende Rechtschreibreform
schon ein Ding der Unmdglichkeit ist. Wie sind unter den herrschenden Verhdlt-
nissen die grofen Einschnitte zu erwarten, welche die Menschheit iiberlebensfihig
machen?

Die Demokratie als solche steht dabei nicht zur Debatte. Es gibt keine Alter-
nativen und nur die Demokratie hat das selbstkritische Potenzial, um Lehren aus
Fehlern zu ziehen. Nur wenn immer mehr Menschen die Notwendigkeit von Ver-
anderungen einsehen und akzeptieren, konnen sie mittelfristig zu Opfern bewegt
werden. Eine globale Diktatur gegen den Mehrheitswillen der Bevolkerung wiirde
hingegen eines Repressionsapparates von gigantischem Ausmafd bediirfen. Sie
miisste derartig viel Aufmerksambkeit auf den bloflen Erhalt ihrer Macht legen,
dass sie zu ihren eigentlichen Aufgaben gar nicht kommen kénnte.” Also kann
man nur resignieren oder sich daran machen, neue demokratische Institutionen zu
schaffen, welche die besagten Defizite ausgleichen.

Eine mogliche Therapie wire es, mehr direkte Demokratie zu ermdglichen und
die Institution des Volksentscheids auszuweiten. Vertreter dieser Meinung brin-
gen vor: Biirger direkt Entscheidungen treffen zu lassen, wecke deren Interesse an
Politik, erzeuge Identifikation mit dem Gemeinwesen, erzwinge, dass sie sich bes-

25 Stein 1998, 217 ff.
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ser informieren und dass sie weniger verdrangen kénnen. Durch das Internet gut
aufgekldrte Biirger trifen bessere Entscheidungen als lobbyhérige, nur auf den ei-
genen Machterhalt ausgerichtete Politiker.?®

Diese Therapie allein wird bei der Losung der 6kologischen Probleme nicht
entscheidend helfen.”” Zwar werden durch direkte Biirgerbeteiligung einige der
6kologischen Probleme aufgelost, die auf Informationsmangel und Verdringung
beruhen. Voraussetzung dafiir ist, dass zumindest die verantwortungsvollen Biir-
ger sich vor Entscheidungen intensiv mit den Problemen befassen. Allerdings sind
dem durch das Qualifikationsargument Grenzen gesetzt, denn komplexe Okosys-
teme zu steuern, lernt man (bisher) nicht als Autodidakt im Internet. Zudem wer-
den die Ziele direkter Demokratie primir Nahziele in der unmittelbaren Umge-
bung sein (notfalls also die Verhinderung der Windanlage nebenan), wenn das
Argument der falschen Anreize bzw. kurzfristigen Interessen zutrifft. Die Probleme
der Menschen, die in 100 Jahren leben werden, interessieren die meisten Biirger
kaum. In der Schweiz herrscht mehr direkte Demokratie, aber die Schweiz ist kei-
neswegs ein 6kologisches und moralisches Musterland, allein schon, weil die Biir-
ger den Banken an den entscheidenden Stellen keine Ziigel anlegt haben, da sie
von diesen Banken profitieren.

Selbstverstandlich hat mehr Basisdemokratie auch Vorteile. Diejenigen 6ko-
logischen Probleme, die in mangelndem Wissen und insbesondere Verdringung
fufen, konnen wie gesagt zu einem Teil vermindert werden. Zudem werden die
Biirger durch Elemente direkter Demokratie veranlasst, sich starker mit dem po-
litischen System zu identifizieren und sich aktiv einzubringen. Das konnte das »in-
nere Absterben« der Demokratie bekdmpfen, das wir derzeit erleben. Um die Vor-
teile der Basisdemokratie zu realisieren und die Nachteile zu vermeiden, gilt: Man
sollte mehr direkte Demokratie mit einer institutionellen Absicherung der Zu-
kunftsinteressen verbinden, dann kann die Basisdemokratie nicht zu Lasten der
Zukunft gehen. Anwilte zukiinftiger Generationen institutionell zu verankern,
wie es in den nédchsten Abschnitten vorgeschlagen wird, ist gerade eine Voraus-
setzung einer erfolgreichen Beteiligung der Biirger. Erstens, weil so die ganze Ba-
sis erfasst wird, inklusive der noch nicht existierenden Stimmen, die sonst nicht
gehort werden. Zweitens, weil so eine falsche Tendenz im Denken vieler Biir-
ger — kurzfristige Eigeninteressen zum alleinigen Maf3stab zu nehmen - korrigiert
wird. Die heilsamen Krifte der direkten Demokratie konnen greifen, nachdem
eine Institution zum Schutz zukiinftiger Interessen eingerichtet ist.

26 So etwa GeifSler in diesem Band, oder die Schlusskapitel von Precht 2010.
27 vgl. dazu: Rux 1999, Abschnitt II1. 2, a).
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5 Neue politische Institutionen, Vorschlag II: Zukunftsrate

Seit Jahren werden » Zukunftsrate« als neue Institutionen diskutiert.”® Gemeint
sind dritte Kammern im parlamentarischen System, in denen Personen sitzen, die
in der Offentlichkeit bereits durch Engagement fiir eine zukunftsfihige Lebens-
weise aufgefallen sind. Ideal wire wohl ein Rat, der sich aus bekannten Wissen-
schaftlern, Kinstlern, Literaten, Journalisten usw. zusammensetzt. Die konnten
z.B. von Umweltverbianden, Universititen, Journalistenverbianden etc. nominiert
und vom Volk direkt und fiir lingere Perioden (acht bis zehn Jahre) gewihlt wer-
den. Diese Personen wiren z.B. engagierte Umweltschiitzer, die den Auftrag hit-
ten, als Anwilte der Zukunft die Interessen der Zukunft in den heutigen Gesetz-
gebungsprozess einzubringen. Daher hitten sie ein Recht, Gesetzesinitiativen und
Volksentscheide zu starten, Informationen zu sammeln und an die Offentlichkeit
weiterzuleiten,” sowie ein suspensives oder umfassendes Vetorecht® bei Gesetzen,
welche die Nachhaltigkeit betreffen. Dabei reichte es nicht aus, wenn das Veto sich
nur auf Vorbehalte beztiglich der Verfassungsmafligkeit eines Gesetzes bezoge. Es
miisste ein inhaltliches Veto moglich sein, welches auf der fehlenden Zukunfts-
fahigkeit eines Gesetzes fufit. Hitten mehrere Lander solche Institutionen, liefle
sich der Klimawandel verlangsamen, wenn es sich bei diesen Institutionen nicht
nur um weitere Beratungsgremien handeln wiirde, von denen wir schon iiber eine
ausreichende Menge verfiigen.” Ein Zukunfisrat oder eine Ombudsperson (s.u.)
ohne Machtbefugnisse erwiese der Idee einer neuen Institution einen Bdirendienst.
Demokratisch legitimiert wiren solche Réte jedenfalls, wenn sie vom Volk ge-
wihlt wiirden, wobei die Crux darin bestiinde, dass man das Volk zur Wahl eines
solchen Gremiums, dessen Notwendigkeit es eben mehrheitlich vielleicht nicht
einsieht, nétigen miisste, notfalls per Wahlpflicht.

Vorteile wiren: Experten erhalten mehr Gewicht. Falsche Anreize und kurz-
fristige Interessen werden durch das Mandat der Zukunftsanwilte, durch die
Langfristigkeit der Wahlperioden und die Unabhéngigkeit der Kandidaten auf-
gelost. Eine unabhangige Kammer hat weniger Angriffsflichen fiir den Lobbyis-
mus, eine solche Kammer hitte eine Verpflichtung auf ein richtiges Allgemein-

28 Zu einem durchdachten und juristisch ausgefeilten kompletten Entwurf fiir eine Anderung
des Grundgesetzes vgl. Rux 2003.

29 Und damit auch der von H. Geifiler in diesem Band geforderten Aufgabe zu entsprechen, das
offentliche Bewusstsein zu formen und zu organisieren.

30 Wenn die demokratische Legitimation des Rates aus Wahlen herriihrt, ist sie so stark, dass
man dem Rat auch ein umfassendes Vetorecht zusprechen konnte, vgl. zum Vetorecht Stein
in diesem Band.

31 Tremmel spricht von »Beirdteunwesen«. Tremmel 2005, 6.
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wohlverstindnis und sie wiirde den Interessen zukiinftiger Generationen mehr
Macht verleihen.

Aber es fehlt am Willen der Politiker, Macht abzugeben und die Verfassung
demgemif zu dndern. Allerdings konnte man die Politiker vielleicht dazu zwin-
gen, wenn man einen Volksentscheid auf Bundesebene (und mdéglicherweise Eu-
ropaebene) mdoglich macht. Dabei konnen ja auch Minderheitenpositionen er-
heblichen Druck aufbauen, wie man z. B. bei Aktiengesellschaften, die unter dem
Druck kritischer Aktionére stehen, sehen kann. Schon mit elf Prozent der Stimm-
berechtigten konnte PIRC, ein amerikanischer, kritischer Aktiondrsverband, den
Shell-Konzern in die Knie zwingen.*> Man kénnte die Politik durch einen medien-
wirksamen Kampf fiir Zukunftsrate und entsprechende Volksentscheide nétigen,
dem Anliegen entgegenzukommen, um das eigene Image zu wahren. Ebenso gibt
es Versuche, junge Parlamentsabgeordnete parteitibergreifend fiir eine engagierte
Politik zugunsten ihrer eigenen Zukunft zu gewinnen.* Solche Initiativen sollte
man internationalisieren.

Wenn all das fehlschldgt, konnte man einen Zukunftsrat erst einmal auf Ebene
der NGOs etablieren. Er sollte die aktuelle Politik kommentieren und alterna-
tive Mafinahmen fiktional beschlieflen und protokollieren. Dann kénnte man im
Laufe der Zeit gut dokumentieren, wie sich eine Politik mit und ohne Zukunftsrat
unterscheidet, und das konnte zur Profilierung dieser Institution beitragen.

Was konnten Argumente gegen diese Idee sein?

1) Okodiktatur und Legitimation: Wird hier nicht doch ein verkappt diktatori-
sches Instrument befiirwortet? Droht nicht eine » Expertokratie«, eine Herrschaft
von Wissenschaftlern und Fachidioten? Dem ist entgegenzuhalten: Ein Zukunfts-
rat wird nur zustande kommen, wenn viele Biirger ihn wollen und Druck auf-
bauen. Zudem ist erst eine solche Institution wirklich basisdemokratisch, denn
sie bringt die Stimmen derer ein, die sonst nicht gehort werden. Nur mit einer sol-
chen Institution bekommt die Zukunft eine Stimme in der Gegenwart. Daher ist
eine Opposition zu den Beflirwortern von mehr Basisdemokratie nicht automa-
tisch gegeben. Die Aktivierung, welche die Basisdemokratie in die Wahlerschaft
bringt, kann der Verteidiger eines Zukunftsrates befiirworten. Nur dass er meint,
mehr Basisdemokratie 16se nicht alle Probleme, sondern sie sei institutionell zu
erganzen.

Der Aufbau des Zukunftsrates wire demokratisch. Thm wiirden gewdhlte und
daher demokratisch legitimierte Vertreter angehoren, und er soll eine verfas-
sungsmaflige, politische Institution werden. Er unterldge genau auszubuchstabie-

32 Kahlenborn 1997, 66.
33 Tremmel 2005, 12f.
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renden thematischen Eingrenzungen auf Fragen der Zukunftsfihigkeit (Okologie,
solide Staatsfinanzen, zukunftsfahige Bildung?) und wiére wie jedes Verfassungs-
organ gerichtlicher Kontrolle unterworfen.

Hat aber nicht jeder in einer Demokratie ein Recht auf gleiche Reprisentation
und wiirde dieses Recht nicht durch eine besondere Reprisentation zukiinftiger
Generationen verletzt? So kann man argumentieren, wenn man rein theoretisch
urteilt und die empirische Erkenntnis, dass diese gleiche Reprisentation auf-
grund anthropologischer Barrieren nicht funktioniert, aufler Acht lasst. Gerade
um die » Zukunftslobby« dhnlich stark wie die Gegenwartslobby zu machen, ist
eine »umgekehrte Diskriminierungx, also eine institutionelle Bevorzugung nétig.
Dass man so das leidige Lobbysystem nicht verldsst und das Problem der Nach-
haltigkeit nicht vollig 16st, da es eine Querschnittsaufgabe aller Politik sein muss,
ist wahr, aber kein Hinderungsgrund. Wenn Nachhaltigkeit in Zukunft nicht er-
reicht wird, ist die Demokratie selbst in grofler Gefahr, denn in einer Welt, in
der Migration, Kriege und Katastrophen vorherrschen, ist der Nahrboden fiir die
Demokratie und ihr Gleichheitsideal denkbar ungiinstig. Wenn wir die Menge an
Gleichheit in der Zukunft betrachten, wiirde sie sich also erhoéhen, wenn wir jetzt
umgekehrt diskriminieren. Dieses letzte Argument konnen andere Minoritéten,
die vielleicht ebenfalls z. B. eine Ombudsperson fiir ihre Interessen fordern koénn-
ten, iibrigens nicht fiir ihre Zwecke nutzen.

Es muss aber zugestanden werden, dass ein Zukunftsrat die Moglichkeit zu
Machtmissbrauch bietet. Auch das vorgeschlagene Nominierungs- und Wahlver-
fahren schlieft nicht aus, dass es Einzelnen oder vielleicht einer Gruppe gelingt,
eine Machtposition zu erringen und zu missbrauchen. Weil aber die Gewalten-
teilung gewahrt bleibt, ist das Risiko hier nicht grofler oder kleiner als bei jeder
anderen Institution. In unseren bestehenden Parlamenten und Regierungen ist
Machtmissbrauch ebenfalls moglich. Dass aber ein Zukunftsrat eine Institution
wire, die Machtmissbrauch besonders leicht ermdglicht, ist nicht plausibel. Eine
Verfassung wie die russische, in welcher der Prasident sehr grofie Befugnisse hat,
ist viel anfélliger fiir diktatorischen Missbrauch. Diktaturen setzen meist an der
Exekutive an. Auf diese hitte ein Zukunftsrat aber keinen oder nur wenig (s.u.)
direkten Einfluss.

2) Blockade der Politik: Viele werden meinen, die angesprochenen Befugnisse
des Zukunftsrates seien viel zu grofi. So wiirden z. B. die meisten Gesetze im Sek-
tor Wirtschaft von méglichen Einspriichen betroffen sein. Eine geregelte und ef-
fektive Politik sei mit einem Zukunftsrat nicht zu machen. Vielmehr sei zu be-
firchten, dass sich die Verfassungsorgane gegenseitig blockieren wiirden. Das
Vetorecht konnte dazu fithren, dass einfach kaum mehr Gesetze verabschiedet
werden. Dies war ja z.B. gegen Ende der Ara Kohl der Fall, als die sogenannte
»Bundesrats-Blockade« der SPD Gesetzesinitiativen verhinderte. Der Zukunfts-
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rat wiirde nur zu einem uniibersehbaren Gesetzesstau fiihren, der den »Standort
Deutschland « gefihrde.

Erst einmal ist es korrekt, dass die Mehrzahl der konventionellen Wirtschafts-
gesetze am Zukunftsrat scheitern konnte. Darin besteht sein Zweck, denn dieser
Rat soll eine nachhaltige Wirtschaftsweise fordern. Die konventionell » geregelte«
Politik hat uns an den Rand des Abgrunds gefithrt. Den Weg soll ein Zukunfts-
rat nicht fortsetzen. Trotzdem ist das Blockadeproblem ernst zu nehmen. Jede
Politik ist auf Handlungsfahigkeit angewiesen. Es ist allerdings nicht zu befiirch-
ten, dass ein Zukunftsrat die Handlungsfihigkeit der Politik zerstoren wiirde. Man
sollte nicht davon ausgehen, dass es mit der Einrichtung dieses Rates zu perma-
nenten Vetos u. 4. kime. Die politische Praxis verlduft in der Regel anders. Poli-
tiker sind pragmatisch genug, um den Einsatz von Vetos zu vermeiden und von
vornherein konsensfihige Gesetze zu entwerfen. Ein Blick auf die USA lehrt, dass
das dort mogliche Veto des Présidenten gegeniiber dem Kongress nur selten zu-
stande kommt. Man lésst es gar nicht so weit kommen, sondern sucht den Kom-
promiss. In der Tat wére zu erwarten, dass sich nach der Einrichtung eines Zu-
kunftsrates auch die Programme der konventionellen Parteien dndern, denn mit
einem Programm, das von vornherein die Zusammenarbeit mit dem Zukunftsrat
verbaut, wére eine Partei nicht mehr regierungsfihig.

Zudem kann man wie beim » Veto« des Bundesrates ein Vermittlungsverfah-
ren zwischen den Kammern einfiihren. Hier konnte das Votum des Zukunftsrates
mit entsprechenden groflen Mehrheiten tiberstimmt werden.

3) Wenig Gestaltungsmacht: Ein Defizit des Rates wire sicher, dass er keine
grofie Gestaltungsmacht hitte.** Zwar konnte der Rat z. B. Gesetzesinitiativen ein-
bringen, widre aber eher ein Verhinderungs- als ein Durchsetzungsinstrument. Aber
man kann, wie gesagt, hoffen, dass sich z. B. die Programmatik der Parteien dndert,
wenn ein Rat die Arbeit aufnimmt. Zudem kénnte man es einrichten, dass der Rat
einen Vertreter in die Exekutive entsendet, der dann z.B. als Umweltminister Po-
litik mitgestalten konnte. Weiterhin konnte man das Umweltministerium mit ei-
nem dhnlichen » Vetorecht« wie das Finanzministerium ausstatten. Allerdings ist
ein Rat und jede andere an seiner Stelle mogliche Institution nicht das Allheil-
mittel der Zukunft, wenngleich ein Rat einen wichtigen Schritt in die richtige
Richtung darstellen wiirde.

34 Stein 1998, 165 ff.
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6 Neue politische Institutionen, Vorschlag lll:
Ombudspersonen

Ein anderer Vorschlag ist die Einsetzung einer Ombudsperson, einer » Anwiltin
fiir die Interessen zukiinftiger® Generationen«. So etwas gab es schon in Ungarn
und es gab Ahnliches in Israel und anderen Landern. Die Funktionen dieses An-
waltes sind dhnlich wie die des Zukunftsrates. Sie konnen von blofler Aufkldrung
der Offentlichkeit bis zur Verzégerung von Gesetzen (suspensives Veto) und ei-
nem Vetorecht reichen. Bislang wurden solche Anwaltinnen vom Parlament oder
von der Regierung eingesetzt bzw. abgesetzt. Damit wiirde z. B. das Parlament mehr
Kontrolle behalten und die etablierten Politiker konnten sich so vielleicht eher
durchringen, eine solche Institution zu schaffen, da sie nicht so viel Macht abge-
ben wie bei einem gewiéhlten Zukunftsrat. Jedoch wiren alle benannten Verfahren
der Einsetzung auch fiir Zukunftsrite denkbar.

Viele Institutionen in unserer Demokratie weisen keine direkte demokratische
Legitimation auf, das wire also kein Sonderfall. Es gibt den nicht gewéhlten Bun-
desrat, die Europdische Zentralbank, die Européische Kommission und zahlreiche
andere Institutionen, die durch Einsetzung von Regierung und/oder Parlament
legitimiert sind.* All diese Institutionen sind gleichwohl kontrollierbar und kein
Hort von Machtmissbrauch.

Der eventuell hoheren Durchsetzbarkeit steht, verglichen mit gewdhlten Zu-
kunftsriten, die geringere Wirkung eines solchen Anwaltes gegentiber. Wenn der
Anwalt vom Parlament eingesetzt wird, wird er kaum eine radikale Opposition
zur Parlamentsmehrheit einnehmen. Er wird vielmehr jemand Verdientes aus den
Reihen der regierenden Mehrheit sein, so dass seine Neutralitit fragwiirdig ist.
Ebenso macht die Moglichkeit, den Anwalt schnell abzusetzen, diesen nicht ge-
rade zu einer unabhéngig operierenden Instanz. Aber man konnte vorbeugen und
den Anwalt nur durch eine Zweidrittelmehrheit des Parlaments absetzbar ma-
chen. Ansonsten wiirden dieselben Kontrollinstanzen wie beim Zukunftsrat gel-
ten: Klare Definition des Zustidndigkeitsbereichs der Institution in der Verfassung
und Moglichkeit der Klage bei Verfehlung desselben.

Wenn man die Anwiltin jedoch direkt vom Volk wéhlen lassen wiirde, wi-
ren die besagten Abhédngigkeiten nicht gegeben, und z.B. in der Bundesrepublik,
wo kein Politiker direkt gewahlt wird, wire ihre Autoritit sehr grof3 - manchen

35 Wie Tremmel zu Recht bemerkt, sollte man von nachriickenden und zukiinftigen Genera-
tionen reden, um die schon geborenen Generationen mit einzubeziehen. Ich werde nur der
Einfachheit halber am géngigen Sprachgebrauch festhalten. Tremmel 2005, 7.

36 Rux 1999, Abschnitt ITL.2. cc), wo Rux ausfiihrt, dass auch das BVG mit Bezug auf die Errich-
tung der EZB » Modifikationen des demokratischen Legitimationsprinzips« zuldsst.
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zu grof3. Wenn eine Einzelperson auf diese Weise ins Amt kommt, wiren ihr Ein-
fluss und ihre Wahrnehmung vielleicht sogar noch grofier als die einer ganzen, so
gewidhlten Kammer. Hier kann eine Ombudsperson gegeniiber einem Zukunfts-
rat punkten. Aufpassen sollte man, wenn man zu stark betont, dass eine Ombuds-
person quasi eine Beschwerdestelle der Biirger gegeniiber der Politik sei, mit der
sich ein Stiick Biirgerbeteiligung in die Politik bringen liele.” Die Ombudsperson
dient Interessen zukiinftiger Generationen. Natiirlich kann sie in diesem Sinne auf
Basis von Informationen durch gegenwirtige Biirger tdtig werden, aber sie vertritt
deren Interessen nur, wenn sich diese mit denen zukiinftiger Generationen de-
cken. Ansonsten kann es massive Interessenskonflikte zwischen zukiinftigen und
gegenwirtigen Generationen geben und in diesen Konflikten ist die Position der
Ombudsperson eindeutig auf Seiten der Zukunft zu verorten. Zwar kann die Om-
budsperson die Politik transparenter und biirgerniher gestalten, jedoch nur dort,
wo sich Interessen von zukiinftigen und gegenwirtigen Biirgern entsprechen.

Letztlich ist es relativ gleichgiiltig, ob man fiir einen Zukunftsrat oder einen
einzigen Zukunftsanwalt plidiert. Beide Modelle kénnen grofle Ahnlichkeiten
aufweisen. Aber meistens diirften Anwaltinnen der schon in Ungarn usw. bekann-
ten Form intendiert sein, wenn NGOs etc. von Ombudspersonen sprechen. Dann
ist die Frage der Neutralitit die grofite Achillesferse. Zudem muss eine Mitwir-
kung bei der Gesetzgebung stattfinden, nicht nur eine Kontrolle der Ausfithrung
bestehender Gesetze. Allerdings kann eine Anwiltin der Zukunft in den heutigen
Entscheidungsgremien mit der ihr vorgegebenen Zielsetzung sicher nicht viel Un-
heil anrichten. Im schlimmsten Fall hitte man eine wirkungslose, neue Institution
geschaffen, welche dem greenwashing der etablierten Politik dient. Dieses Risiko
ist es jedenfalls wert eingegangen zu werden.

Den pauschalen Einwand, dass neue Institutionen zu spét fiir die Rettung des
Klimas kdmen, kann ich nicht teilen. Erstens ist die Aufgabe der neuen Institutio-
nen nicht auf den Klimaschutz begrenzt. Zweitens ist eine verbindliche und ge-
haltvolle Klimakonvention in den nachsten Jahren nicht zu erwarten. Gleichwohl
bemiiht man sich selbstverstdndlich, so schnell wie eben mdéglich etwas zu errei-
chen. Was schneller zu erreichen ist, ob so ein Abkommen oder eine neue Institu-
tion, ist offen. Wenn es also sinnvoll ist, sich fiir ein Abkommen einzusetzen, dann
auch fiir neue Institutionen. Man kann daraus pessimistisch schlieflen, dass eben
jede Rettung fiir das Klima zu spit ist. Jedoch, bis kein Zweifel an der Richtigkeit
dieser These mehr besteht, sollte man das vermeiden. » Die Flinte zu frith ins Korn
zu werfen«, kann immensen Schaden verursachen. Daher ist es keine schlechte
Option gerade jetzt (s.u.), auf neue (europiische) Institutionen zu setzen.

37 So der Beitrag von Gopel in diesem Band.



34 Bernward Gesang

7 Generationengerechtigkeit als Staatsziel

Man konnte den Weg gehen, keine neuen Institutionen zu schaffen, sondern Ge-
nerationengerechtigkeit bzw. die Beriicksichtigung von Interessen zukiinftiger
Generationen als Staatsziel in die Verfassung aufzunehmen und dann auf Kla-
gen gegen Gesetze zu warten, welche eine unlautere Bevorzugung der Gegenwart
aufweisen.® Das ist jedenfalls eine interessante Option, die mit neuen demokrati-
schen Institutionen gemeinsam realisiert werden kann. Dass sie Vorteile in puncto
Durchsetzbarkeit bietet, ist nicht unbedingt einzusehen, denn auch hier miissen
sich die Politiker selbst eine Fufifessel anlegen. Wenn man dieses Instrument wie
Tremmel als Alternativinstrument zu neuen Institutionen versteht, das dem »Bei-
rateunwesen« beikommen soll, dann sind mehrere Defizite auszumachen:

1) Man kann darauf hinweisen, dass auch das »Staatsziel Umweltschutz« keine
grofSen Veranderungen bewirkt hat, zumal ein Staatsziel immer mit dem Ver-
weis ausgehebelt werden kann, man gebe anderen Staatszielen den Vorrang.*

2) Es gibt keine Garantie dafiir, dass gegen ein schlechtes Gesetz geklagt wird. Die
Eigeninteressen klagender Personen oder Verbande konnten so von dem Ge-
setz tangiert sein, dass sich ein potenzieller Klager durch eine Klage deutlich
schlechter stellt. Das kann z.B. einer Ombudsperson, die ein Gesetzesvorha-
ben vereitelt, kaum passieren, denn sie sitzt auf einem finanziell abgesicher-
ten Posten.

3) Jede Klage greift erst, nachdem eine Regelung bereits beschlossen und oft be-
reits eingefithrt wurde. In dem Zeitraum, bis die Klage durchgebracht ist, wer-
den die schlechten Gesetze angewendet, die mit den oben beschriebenen
Institutionen nie in die Welt gekommen wiren.

4) Jede »Reparatur« im Nachhinein verleitet dazu, das schon bestehende schlechte
Gesetz nur moglichst geringfiigig zu modifizieren, bis es verfassungskonform
wird. Falsche Grundansitze bleiben héufig bestehen, wenn sie erst einmal in
die Welt gekommen und im Prinzip Zustimmung bei den Interessengruppen
gefunden haben. Vollige Neuverhandlungen sind dann selten.

5) Ein Ombudsmann oder ein Zukunftsrat konnte eine o6ffentliche Debatte tiber
ein Gesetz im Vorfeld der Verabschiedung lostreten, sodass diese griindlich
gefiihrt werden kann. Bei einer Klage wird die Debatte erst im Nachhinein,
und dann immer unter Zeitdruck starten, weil ein neues Gesetz innerhalb be-
stimmter Fristen vorliegen muss.

38 Dafiir pladiert Tremmel 2005, 6.
39 Rux 1999, Abschnitt B, 2. c).
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6) Eine Ombudsperson oder ein Zukunftsrat konnte die Gesetze systematisch
auf eine bestimmte Weise beeinflussen, die Parteien konnten sich auf diese
Systematik einstellen, wihrend Klagen immer etwas Zufilliges anhaftet. Mal
werden sie erhoben, mal nicht, mal gegen den einen, mal gegen den anderen
Aspekt einer Regelung.

7) Ein Ombudsmann oder ein Rat konnte die Offentlichkeit vor der Verabschie-
dung des Gesetzes aufkliren. Es konnte eine Art Kampagne mit Nutzung der
Medien stattfinden etc. Bei einem Urteil hat der Richter lediglich die Pflicht,
eine Begriindung zu formulieren, welche die Biirger dann selbst recherchieren
milssten, wenn sie nicht durch zuféllige Medienresonanz informiert wiirden. Es
wire niemand da, der eine Kampagne starten und eine Debatte initiieren wiirde.

8) Die Richter miissten nach einer Klage die strittigen Fille entscheiden, aber sie
sind anders als Ratsmitglieder oder Ombudspersonen keine Fachleute. Zwar
konnen sie bei Experten Informationen einholen, aber Wissen aus zweiter
Hand ist immer anfélliger fiir Irrtéimer als das aus erster Hand. Das Argument
spricht tibrigens auch fiir Réte und gegen Ombudspersonen, denn in einem
grofleren Gremium finden sich immer Experten aus verschiedenen Wissens-
gebieten, wahrend eine Ombudsperson meistens nur in einem Bereich iiber
Wissen aus erster Hand verfiigt.

9) Das Image von Gerichten leidet, wenn diese sich zu stark inhaltlich in die Po-
litik einschalten. Die negative Presse zu den Urteilen des Bundesverfassungs-
gerichts zum Euro-Rettungsschirm ist hier exemplarisch.

8 Ausblick: Europa

Gerade, wihrend wir eine Krise der européischen Institutionen durchleben, soll-
ten Initiativen aufkommen, einen Zukunftsrat oder eine Ombudsperson zusitz-
lich als eine Institution auf européischer Ebene zu verankern. Wir erleben augen-
blicklich, dass Europa als reine Wiahrungsgemeinschaft nicht funktionieren kann.
Wir brauchen eine vereinheitlichte, européische Politik, und ein Zukunftsrat oder
eine Ombudsperson konnte ein entscheidendes Merkmal dieser Politik werden.
Der in Europa anstehende Reformprozess sollte ein Klima schaffen, in dem die Biir-
ger und Politiker fiir institutionelle Neuerungen aufgeschlossen sind. Wenn sowieso
Vertragsverdnderungen beschlossen werden, dann sollte man den Schutz zukiinf-
tiger Generationen im gleichen Arbeitsgang miterledigen. Es bietet sich an, mit ei-
nem europdischen Zukunftsrat etc. zu beginnen und dann Pendants auf Ebene der
Nationalstaaten zu schaffen.

Jedenfalls gilt fiir alle Européer, die nicht angesichts der Ubermacht der Pro-
bleme resignieren wollen: Eine institutionelle Reform der européischen Demo-
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kratie ist die Front, an der es sich lohnt, zu kimpfen. Um mit den Worten der Po-
litikwissenschaftlerin Tine Stein zu schliefen: »Riskant ist nicht eine dkologisch
motivierte Verfassungsreform, sondern riskant ist es, diese zu unterlassen. «*°
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