Orientierung uiber den Sachstand

2.1 Energie aus Biomasse
2.1.1 Anteil erneuerbarer Energien

Die energetische Nutzung von Biomasse ist eine der frithesten Formen der Energiebereit-
stellung der Menschheitsgeschichte und ist fir Millionen von Menschen in nicht indust-
rialisierten Landern nach wie vor die wichtigste Energiequelle (International Assessment
of Agricultural Knowledge, Science and Technology for Development 2009, S. 23). In den
Industrielandern wurden in den letzten Jahrzehnten — auf der Suche nach Alternativen zu
den fossilen Brennstoffen - neuartige Technologien zur Energiegewinnung aus Biomasse
entwickelt, die einen hohen technischen Innovationsgrad aufweisen und hinsichtlich ihrer
umweltethischen wie auch sozialethischen Auswirkungen nicht mit jenen Formen in &r-
meren Landern zu vergleichen sind.

Die in Mitteleuropa nutzbaren regenerativen Energien sind vor allem Solarenergie,
Windkraft und Wasserkraft, Geothermie, Gezeitenenergie und Energie aus Biomasse.
Deutschlandweit wurden 2012 ca. 12,6 % des gesamten Energieverbrauchs durch erneu-
erbare Energien gedeckt (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit 2013a). Dabei leistet die Bioenergie mit einem Anteil von rund 65 % an der aus
erneuerbaren Energiequellen erzeugten Endenergie den grofiten Beitrag (Abb. 2.1, Bun-
desministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 2013a).

In Bayern wurden zum Beispiel im Jahr 2010 rund 13 % des Energiemix aus erneu-
erbaren Energien gedeckt (Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung
2013) und fiir 2011 auf einen Anteil von 14 % geschatzt (Bayerisches Staatsministerium fiir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie 2012). Energie aus Biomasse ist dabei
mit einem Anteil von 6 % der Endenergie — dies entspricht 120 Petajoule — der wichtigste
erneuerbare Energietrager. Die anderen erneuerbaren Energien, wie Wasserkraft (4,1 %),
Solar- (3,5%) und Windenergie (0,3 %) sowie Geothermie (0,1 %), tragen mit insgesamt
8% zur bayerischen Energieversorgung bei. Bis Mitte der 1990er Jahre lag, bezogen auf
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Abb. 2.1 Verteilung der erneuerbaren Energien 2012. (Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit 2013a)

den Gesamtendenergieverbrauch, der Anteil der Biomasse bei rund 3 % und verdoppelte
sich bis 2007 auf rund 6 % (Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten 2009).

In Abb. 2.2 ist der Primérenergieverbrauch in Bayern im Jahr 2011 und der Anteil der
erneuerbaren Energien, im speziellen der Energiequellen aus Biomasse, dargestellt (Baye-
risches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung 2013). Dabei stellten in 2011 feste
und fliissige Brennstoffe mit 30 %, Biogas mit 23 %) und Biokraftstoffe mit 37 % die bedeu-
tendsten Energietriger bzw. -formen aus Biomasse zur Energiebereitstellung in Bayern dar.

2.1.2 Biomasseerzeugung und Eignung fiir diverse Nutzungspfade

Unter dem Begrift ,,Biomasse“ wird die Gesamtmasse der in einem Lebensraum vorhan-
denen Stoffe organischer Herkunft verstanden, wie zum Beispiel Pflanzen oder Tiere und
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Abb. 2.2 Struktur des Primarenergieverbrauchs in Bayern durch erneuerbare und nicht erneuer-
bare Energien und jeweiliger Anteil der Energiequellen aus Biomasse 2011. (Bayerisches Landesamt
fiir Statistik und Datenverarbeitung 2013)
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Tab. 2.1 Waldholznutzung in Deutschland und Bayern 2011. (Statistisches Bundesamt 2013)

Stammbholz, Stangen, Industrieholz (%) Energieholz (%) Nicht verwertetes

Schwellen (%) Holz (%)
Deutschland 51,7 23,6 19,2 5,5
Bayern 53,3 8,3 33,0 5,4

deren Abfall- und Reststoffe. Auch werden Stoffe, die bei der technischen oder stoffli-
chen Nutzung entstanden sind, als Biomasse definiert. Diese sind: Papier- und Zellstoff,
organischer Haus-, Gewerbe- und Industriemiill, Schlachthofabfille oder Pflanzendl und
Alkohol (Kaltschmitt et al. 2009; Marutzky und Seeger 1999). Nach Kaltschmitt et al.
(2009) wird Biomasse in Primédr- und Sekundarprodukte unterschieden. Primarprodukte
entstehen durch die direkte photosynthetische Nutzung der Sonnenenergie. Die Entste-
hungsgrundlage aller Biomasseprodukte ist letztlich die Photosynthese. Dabei bauen die
Pflanzen mit Hilfe der Sonnenstrahlung und des griinen Blattfarbstoffes Chlorophyll aus
Kohlendioxid und Wasser Sauerstoff und energiereiche Kohlenhydrate. Zu den Primér-
produkten zihlen Holz aus dem Wald, aber auch landwirtschaftliche Produkte aus dem
Energiepflanzenanbau, wie zum Beispiel schnellwachsende Geholze, Energiegriser, Ge-
treide oder Olpflanzen. Des Weiteren werden deren pflanzliche Riickstinde und Neben-
produkte, wie beispielsweise Stroh oder Waldrestholz, ebenfalls als Biomasse-Primérpro-
dukte bezeichnet. Primarprodukte sind auflerdem Riickstinde und Nebenprodukte der
Weiterverarbeitungsindustrie, wozu beispielsweise Industrieholz gehért. Die Bildung von
Sekundirprodukten héngt nur indirekt von der Sonneneinstrahlung ab. Sie werden durch
den Ab- oder Umbau organischer Substanz in héheren Organismen wie Tieren gebildet.
Hierzu zahlen die gesamte Zoomasse (samtliche Tiere) sowie deren Exkremente, wie Giille
oder Festmist und Kldrschlamm. Der Bioenergietrager Biomasse ist gespeicherte Sonnen-
energie, die dann genutzt werden kann, wenn die entsprechende Energienachfrage gege-
ben ist (Kaltschmitt et al. 2009).

Bei gezielter Biomasseproduktion gilt es, Pflanzenarten zu wiéhlen, die an die 6kolo-
gischen Bedingungen des Standortes (Temperatur, Niederschlag, Boden) angepasst sind.
Generell kénnen die Anbausysteme in Forst, Ackerbau und Griinland unterteilt werden.

Forst: Die Nutzung von forstwirtschaftlich produziertem Holz fiir Bau- und Energie-
zwecke sowie als Grundstoff fiir Gebrauchsgegenstiande reicht zurtick bis zum Beginn der
Menschheitsgeschichte. Aus Alter und Artenzusammensetzung eines Waldes ergeben sich
zum Teil sehr unterschiedliche Zuwachsraten pro Jahr und Holzqualitétsunterschiede, auf
die die Nutzung abgestimmt werden muss (Kaltschmitt et al. 2009). Die wichtigsten Ein-
satzgebiete von Rohholz sind die Sage-, Holzwerkstoft-, Zellstoff- und Papierindustrie so-
wie Biomasse(heiz)kraftwerke und im kleineren Mafstab private Haushalte (Brennholz).
In Deutschland wurden im Jahr 2011 insgesamt 56 Mio. m® Holz (ohne Rinde) genutzt,
wovon 19,2 % des Waldholzes energetisch und 75 % stofflich, zum Beispiel fiir Spanplat-
ten, Mdobel oder Bauholz, verwendet wurden (Tab. 2.1). Verglichen damit wird in Bay-
ern prozentual mehr Holz energetisch verwendet, wobei die Waldfliche in Bayern derzeit
2,5 Mio. ha betragt (Statistisches Bundesamt 2013).
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Holz ist der bedeutendste Energietrager innerhalb der Biomasse. Er wird in der Regel
als Holzhackschnitzel, Holzpellets oder Scheitholz verwendet. Energetisch verwertet wer-
den aulerdem Nebenprodukte, z. B. aus der holzverarbeitenden Industrie oder Altholzsor-
timente. Scheitholz- und Pelletanlagen sind vor allem in Wohnhéusern tiblich. Holzhack-
schnitzelfeuerungen versorgen meist grofiere landwirtschaftliche Anwesen und 6ffentliche
Gebidudekomplexe mit Warme. In Bayern sind neben zahlreichen Kleinfeuerungsanlagen
351 geforderte Biomasseheizwerke Warmelieferanten (Technologie- und Forderzentrum
2013). Deutschlandweit gibt es beispielsweise 278.606 Pelletanlagen (Deutsches Pelletins-
titut 2013).

Im Ackerbau kann der Landwirt vielfiltige Kulturen in unterschiedlichen Fruchtfol-
gestellungen (zeitliche Abfolge der Kulturen), Mischfruchtanbau (Mischung zweier oder
mehrerer Kulturen innerhalb eines Feldes) oder auch als Dauerkulturen fiir verschiedenste
Verwendungszwecke anbauen. Eine Fruchtfolge kann ausschlieSlich der Nahrungs- oder
Energieerzeugung dienen oder eine Kombination aus beidem darstellen, wenn Energie-
pflanzen in Fruchtfolgen mit Marktfriichten und Futterpflanzen integriert werden. Zudem
kann die Standzeitdauer der Kulturen variieren: Es kann sich um einjahrige Pflanzen han-
deln, die als Hauptkultur oder Zwischenfrucht angebaut werden, um mehrjahrige Pflanzen
oder Dauerkulturen.

Einjahrige Kulturen zur energetischen Nutzung sind fiir den mitteleuropdischen Raum
vor allem Mais, Raps, Kartoffel, Zucker- und Futterriibe sowie Getreide-Ganzpflanzensila-
gen (Getreide-GPS), Sorghum, Griinschnittroggen und Ackergriser. Unter deutschen Kli-
ma- und Bodenbedingungen sowie betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten stehen laut
Kaltschmitt et al. (2009) in Hauptfruchtstellung vor allem Winterraps fiir die Olerzeugung
und stirkereiches Getreidekorn als Basis fiir Bioethanol zur Verfiigung. Daneben gibt es
auch weniger etablierte Kulturen wie z. B. Topinambur, Buchweizen, Quinoa, Amarant
und andere, die noch auf ihre Tauglichkeit fiir eine energetische Nutzung und Diversifizie-
rung der Fruchtfolge gepriift werden. Fiir die Erzeugung von Biogassubstraten eignen sich
vor allem Mais in Hauptfruchtstellung, Getreide-GPS, Sorghum, Zuckerriiben sowie die
oben genannten weniger etablierten Kulturen. Je nach Art ergeben sich unterschiedliche
Ertragserwartungen und Gasausbeuten.

Als Dauerkulturen kommen unter mitteleuropdischen Bedingungen vor allem Pflan-
zenarten, wie Miscanthus und Durchwachsene Silphie oder schnellwachsende Baumarten,
wie Pappel und Weide, zum Einsatz. Letztgenannte werden als Kurzumtriebsplantagen
(KUP) kultiviert, um innerhalb kurzer Umtriebszeiten (3 bis 10 Jahre) eine grofie Menge
Holz zu produzieren. Der Anbau derartiger Kulturen zur thermischen Verwendung befin-
det sich noch im Anfangsstadium, nimmt jedoch stetig zu. Anders hingegen in den Tropen
und Subtropen, wo Dauerkulturen wie Olpalme, Zuckerrohr oder Eukalyptus schon seit
langem eine sehr wichtige Rolle spielen.

Im Jahr 2013 wurden nach Angaben der Fachagentur fiir Nachwachsende Rohstoffe
e. V. (2013) in Deutschland insgesamt auf ca. 2,4 Mio. ha Nachwachsende Rohstoffe (21 %
der Ackerfliche) angebaut, wovon gut 2,1 Mio. ha fiir energetische Zwecke genutzt wur-
den (Tab. 2.2). Den mit 45,3 % grofiten Anteil haben hierbei Pflanzen fiir Biogasanlagen,
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Tab. 2.2 Ackerflichennutzung: Anbau Nachwachsender Rohstoffe in Deutschland in Hektar der
Jahre 2012 und 2013. (Quelle: Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e. V. 2013)

Pflanzen Rohstoff 2012 2013*
Energiepflanzen Rapsol fiir Biodiesel/Pflanzendl 786.000 746.500
Pflanzen fiir Bioethanol 201.000 200.000
Pflanzen fiir Biogas 1.158.000 1.157.000
Pflanzen fiir Festbrennstoffe (u. a. Agrarholz,  11.000 11.000
Miscanthus)
Summe Energiepflanzen 2.156.000 2.114.500
Industriepflanzen  Industriestarke 121.500 121.500
Industriezucker 10.000 9.000
Technisches Rapsol 125.000 125.000
Technisches Sonnenblumendél 7.500 7.500
Technisches Leinol 4.000 4.000
Pflanzenfasern 500 500
Arznei- und Farbstoffe 13.000 13.000
Summe Industriepflanzen 281.500 280.500
Gesamtanbaufliche Nachwachsender Rohstoffe 2.437.500 2.395.000

@ Werte fiir 2013 geschitzt

gefolgt von Raps zur Biodiesel- bzw. Pflanzendlbereitstellung mit 43,0 % und stérke- bzw.
zuckerhaltigen Pflanzen zur Bioethanolerzeugung mit 11,4 %. Nur 11.000 ha der Acker-
fliche werden fiir Dauerkulturen zur Festbrennstoftbereitstellung genutzt (0,5%). Griin-
landflachen (zum Beispiel Wiesen oder Weiden) sind in dieser Darstellung nicht bertick-
sichtigt. Somit haben Dauerkulturen wie beispielsweise Kurzumtriebsplantagen oder Mi-
scanthus derzeit eine noch untergeordnete Bedeutung.

Die Nutzungspfade der Energiepflanzen sind sehr unterschiedlich. Fiir den bayerischen
Raum bedeutsam sind vor allem Raps zur Biodiesel- und Rapsolkraftstofferzeugung sowie
Substrate fiir Biogasanlagen. Die Produktionskapazitdt der Biodieselanlagen in Bayern la-
gen 2011 bei ca. 332.500 t pro Jahr im Vergleich zu ca. 4,9 Mio. t in Deutschland (Agentur
fiir Erneuerbare Energien 2013). Biodiesel kann aufgrund gesetzlicher Vorgaben bis zu 7 %
dem Dieselkraftstoff (,B7“) beigemischt werden. Reiner Biodiesel ,B100“ wird kaum mehr
an Tankstellen angeboten. Ein Teil der Biodieselproduktionskapazitit ist stillgelegt und ei-
nige Biodieselproduzenten waren von Insolvenz betroffen. In Bayern waren 2013 noch ca.
86 von ehemals 246 (2007) dezentralen Olmiihlen in Betrieb (Haas und Remmele 2013).
Weitere 47 Olmiihlen sind voriibergehend stillgelegt und koénnten theoretisch die Produk-
tion wieder aufnehmen. Vor allem ab dem Jahr 2009 stellten viele Olmiihlenbetreiber ihre
Produktion aufgrund mangelnder Wettbewerbsfihigkeit gegeniiber Dieselkraftstoff ein.
Deutschlandweit schlossen seit 2007 240 dezentrale Olmiihlen ihren Betrieb (Haas und
Remmele 2013).
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Bioethanol wird derzeit als Antiklopfmittel als Additiv und Blendkomponente zum Er-
reichen der Quotenverpflichtung dem Ottokraftstoff zugefiigt. Weiterhin kénnen speziell
dafiir zugelassene Autos E85, d. h. eine Mischung aus 85 % Bioethanol und 15 % Benzin,
tanken. Eine grofitechnische Anlage fiir Bioethanol in Bayern gibt es derzeit nicht. Laut
C.ARM.EN. e. V. (2014) existieren momentan in Bayern 36 Tankstellen, die E85 anbie-
ten. Deutschlandweit lag die mogliche Produktionskapazitdt von Bioethanol im Jahr 2011
bei rund 1 Mio. t (Agentur fiir Erneuerbare Energien 2013).

Biogasanlagen produzieren aus landwirtschaftlichen Substraten wie Giille und Nach-
wachsenden Rohstoffen Strom und Wiarme oder - nach der Aufbereitung - Methan, das
in das Erdgas-Netz eingespeist werden kann. Im Jahr 2011 gab es bundesweit rund 7.200
und in Bayern 2.375 Biogasanlagen (Agentur fiir Erneuerbare Energien 2013; Fachverband
Biogas e. V. 2013). Damit konnten bei einem durchschnittlichen Jahresstromverbrauch
von 3.500 Kilowattstunden rund 1,3 Mio. Haushalte in Bayern mit Strom versorgt werden,
was einem Anteil von 5,7 % des bayerischen Bruttostromverbrauchs darstellt (Fachverband
Biogas e. V. 2013). Durch Anderung der Vergiitungsregelung nach der Novellierung des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) 2012, ging der Zubau der Biogasanlagen von ca.
800 MW (2011) auf rund 194 MW (2013) zuriick, begleitet von zahlreichen Insolvenzen
und Kiindigungen in der Biogasbranche (Fachverband Biogas e. V. 2013).

Griinland kann als Wirtschaftsgriinland mit drei bis fiinf Schnitten (Ernten) im Jahr
genutzt werden oder als Griinland mit Landschaftspflegecharakter mit nur ein bis zwei
Schnitten im Jahr. Von Wechselgriinland spricht man hingegen, wenn auf Ackerland vier-
bis fiinfjahriges Griinland etabliert und danach wieder Ackerkulturen angebaut werden
(Kaltschmitt et al. 2009). Griinland ist eine Dauerkultur und nach der ,,guten fachlichen
Praxis“ und z. B. Cross Compliance (im deutschen Gebrauch ,,anderweitige Verpflichtun-
gen” genannt, die Pramienzahlungen mit der Einhaltungspflicht von Vorgaben verbinden,
die sich auf Menschen, Tiere, Pflanzen und Umwelt beziehen konnen) vor einer Nutzungs-
dnderung in Ackerland geschiitzt. Dadurch soll zum einen die fiir Griinland typische viel-
faltige Flora und Fauna erhalten und zum anderen ein kurzfristiger, deutlicher CO,-Emis-
sionsanstieg vermieden werden.

Griinlandaufwuchs bzw. Grassilage kénnen neben der Fiitterung Verwendung in einer
Biogasanlage finden, wo dann Strom und Wirme direkt an der Anlage gewonnen werden
oder das Gas in das Erdgasnetz eingespeist wird. In der Praxis hat es sich bewiahrt, die
ersten beiden Schnitte in der Fiitterung einzusetzen und die nachfolgenden in der Biogas-
anlage.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aus Biomasse verschiedene Energietréiger ge-
wonnen werden. Biomasseenergietrager werden entweder direkt beim Verbraucher (z. B.
Holz) eingesetzt oder tiber thermochemische, physikalisch-chemische oder bio-chemische
Prozesse in einen festen, fliissigen oder gasformigen Brennstoff umgewandelt. Aus Bio-
energietragern konnen durch Verbrennung Strom, Wirme oder Kraftstoffe bereitgestellt
werden. Beispiele fiir Bioenergietrager sind in Abb. 2.3 abgebildet. Der schematische Auf-
bau typischer Bereitstellungsketten der End- bzw. Nutzenergie aus Biomasse ist in Abb. 2.4
dargestellt.
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Abb. 2.4 Schematischer Aufbau typischer Bereitstellungsketten zur End- bzw. Nutzenergiebereit-
stellung aus Biomasse. (Kaltschmitt et al. 2009)

2.2 Gesetzliche Rahmenbedingungen fiir Bioenergie
2.2.1 Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)

Die Entwicklung der erneuerbaren Energietechnologien in Deutschland héngt eng mit
dem Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) zusammen. In seiner Fassung vom 17.08.2012
dient es der Umsetzung der Richtlinie 2009/28/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 23. April 2009 zur Férderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quel-
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len (Clearingstelle EEG 2014). Das Bundesgesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien
(EEG) solllaut § 1 Abs. 1 ,,insbesondere im Interesse des Klima- und Umweltschutzes eine
nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung [...] erméglichen, die volkswirtschaftli-
chen Kosten der Energieversorgung auch durch die Einbeziehung langfristiger externer
Effekte zu verringern, fossile Energieressourcen zu schonen und die Weiterentwicklung
von Technologien zur Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energien zu fordern.”
(Bundesrepublik Deutschland 2008).

Seit der Novellierung 2009 wird das konkrete politische Ziel verfolgt, den Anteil an
erneuerbaren Energien an der Stromversorgung bis zum Jahr 2020 auf mindestens 35 %
zu erhohen. Speziell werden hier Windkraft-, Wasserkraft-, Geothermie-, Solar- und Bio-
masseanlagen im Rahmen des EEG gefordert. Dabei werden die Abnahme und die Hohe
der Vergiitungssitze fiir Strom aus erneuerbaren Energiequellen geregelt, der ins offent-
liche Netz eingespeist wird. Der Netzbetreiber hat eine Abnahmepflicht und muss dem
Anlagenbetreiber den von ihm ins Netz eingespeisten Strom fiir 20 Jahre zu einem festen
Satz vergiiten. Dabei werden die zusitzlichen Kosten auf die Stromverbraucher umgelegt
(Bundesrepublik Deutschland 2008; Matthias et al. 2005).

Bei der Nutzung von Biomasse fiir die Stromerzeugung sind vor allem landwirtschaft-
liche Biogasanlagen und pflanzendlbetriebene Blockheizkraftwerke (BHKW), die vor dem
01.01.2012 installiert wurden, von Bedeutung. Die Verstromung von anderen Biomasse-
energietrigern (z. B. Holz in Holzvergasern) spielt derzeit eine untergeordnete Rolle.

Seit Inkrafttreten der novellierten Fassung des EEG am 01.01.2012 besteht gemaf3 § 27
Absatz 5 Satz 3 Vergiitungsanspruch nach § 27 Absitze 1 und 2 nur fiir Strom ,,[...] aus
Anlagen, die fliissige Biomasse einsetzen, nur fiir den Stromanteil aus fliissiger Biomasse,
die zur Anfahr-, Ziind- oder Stiitzfeuerung notwendig ist. Fliissige Biomasse ist Biomas-
se, die zum Zeitpunkt des Eintritts in den Brenn- oder Feuerraum fliissig ist.“ Demnach
werden pflanzliche Ole als Kraftstoff fiir Verbrennungsmotoren-BHKW nicht mehr nach
dem EEG vergiitet. Anlagen, die vor dem Inkrafttreten in Betrieb genommen worden sind,
bleiben von der Anderung unberiihrt.

Des Weiteren brachte die Novelle des EEG 2012 einige Verdnderungen bei den Bonus-
systemen fiir Bioenergie. Unter starkerer Beriicksichtigung der Nutzung von Reststoffen in
der Landwirtschaft (Giille, Einstreu), der Landschaftspflege und dem Forstbereich (Rest-
holz) sowie Holz aus Kurzumtriebsplantagen soll die Stromproduktion aus erneuerbaren
Energien weiter ausgebaut werden (Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz 2012). Dartiber hinaus wurde eine Begrenzung der Nutzung von
Mais (GPS und Kornermais) und Getreidekorneinsatz (einschl. Corn-Cob-Mix) in Bio-
gasanlagen auf hochstens 60 Masseprozent pro Kalenderjahr beschrankt. Gednderte Ver-
glitungsstrukturen sollen besonders kleine, Giille basierte Biogasanlagen (bis 75 kW) for-
dern (Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2012).

Zugleich wurde im August 2012 das ,Gesetz zur Anderung des Rechtsrahmens fiir
Strom aus solarer Strahlungsenergie und weiteren Anderungen im Recht der erneuer-
baren Energien®, die sogenannte PV-Novelle, veréffentlicht und trat riickwirkend zum 1.
April 2012 in Kraft. Es beinhaltet neben Vergiitungskiirzungen fiir Anlagen, die ab dem
01.4.2012 installiert wurden, u. a. ein neues Marktintegrationsmodell. Dieses beinhaltet
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nur noch 90 % des Stroms eines Kalenderjahres von neuen, auf, an oder in Gebduden und
Larmschutzwanden errichteten PV-Anlagen, die mehr als 10 kW bis einschliefllich 1 MW
installierte Leistung aufweisen, zu férdern. Dies soll Anlagenbetreiber dazu bringen, die
Installation von Photovoltaikanlagen stirker am Bedarf zu orientieren (Bundesministe-
rium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 2013b). Des Weiteren gelten bei-
spielsweise im § 27 EEG 2012 fiir Biomasse neue Regelungen der Nachweispflichten bei
bzw. nach erstmaliger Inanspruchnahme des Vergiitungsanspruches sowie die Regelung,
dass Pflanzendlmethylester auch bei der Stromerzeugung aus Abfall- und Giillevergirung
im Umfang der notwendigen Anfahr-, Stiitz- und Ziindfeuerung als Biomasse gilt. Auch
wird die Stromvergiitung bis 20 MW von Anlagen gréfier 20 MW auf solche ausgedehnt,
die vor dem 01.01.2009 in Betrieb gingen (Clearingstelle EEG 2013; Bundesministerium
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 2013b).

Eine weitere Reform des EEG wird im Laufe des Jahres 2014 erwartet. Ausgehend von
dem Koalitionsvertrag sollen im EEG der Ausbaukorridor fiir die erneuerbaren Energi-
en verbindlich festgelegt und neue Regelungen fiir den Ausbau oder die Vergiitung der
Windenergie und Biomasse festgeschrieben werden. Der Ausbau der Biomasse soll sich
beispielsweise tiberwiegend auf Abfall- und Reststoffe begrenzen, wihrend die Fordersitze
fiir Windenergie bei windstarken Standorten an Land gesenkt werden sollen (Bundesmi-
nisterium fir Wirtschaft und Energie 2014). Zum Redaktionsschluss des Buches waren die
politischen Debatten hierzu noch in vollem Gange.

2,2.2 Bundes-Immissionsschutzgesetz

Zweck des Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) ist es, ,Menschen, Tiere und
Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphére sowie Kultur- und sonstige Sachgiiter
vor schddlichen Umwelteinwirkungen zu schiitzen und dem Entstehen schidlicher Um-
welteinwirkungen vorzubeugen.“ In den Geltungsbereich des BImSchG fallt auch das Her-
stellen, Inverkehrbringen und Einfithren von Brennstoffen und Treibstoffen.

Gemaf} § 37a BImSchG miissen Betriebe, die Otto- oder Dieselkraftstoffe in Verkehr
bringen, sicherstellen, dass die gesamte in Verkehr gebrachte Menge Kraftstoff einen Min-
destanteil an Biokraftstoff enthilt. Dieser betrigt jahrlich bis zum 31. Dezember 2014 fiir
Dieselkraftstoff ersetzenden Biokraftstoff mindestens 4,4 % und fiir Ottokraftstoft erset-
zenden Biokraftstoff mindestens 2,8 %. Davon unabhangig ist jahrlich ein Mindestanteil
von Biokraftstoff an der Gesamtmenge des in Verkehr gebrachten Otto- und Dieselkraft-
stoffs von mindestens 6,25 % sicherzustellen. Die besagten Mindestanteile im genannten
Zeitraum beziehen sich auf den Energiegehalt der Gesamtmenge an Otto- bzw. Diesel-
kraftstoff zuziiglich des Biokraftstoffanteils.

Ab dem Jahr 2015 muss die Menge an Biokraftstoff (an der gesamten Menge an Diesel-,
Otto- und Biokraftstoff) in Verkehr gebracht werden, bei der eine Treibhausgasminderung
von mindestens 3 % erreicht wird, ab dem Jahr 2017 von mindestens 4,5 % und ab dem Jahr
2020 von mindestens 7 % (entspricht ca. 12 % energetisch). Bei der Berechnung sind auch
die bei der Herstellung des Biokraftstoffs entstehenden Treibhausgase zu beriicksichtigen.
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Der Mindestanteil an Biokraftstoff kann durch Beimischung zu Otto- oder Dieselkraftstoff
oder durch Inverkehrbringen reinen Biokraftstoffs sowie durch die Zumischung von Bio-
methan zu Erdgaskraftstoff sichergestellt werden. Dabei muss das Biomethan den Anfor-
derungen fiir Erdgas nach der Verordnung iber die Beschaffenheit und Auszeichnung der
Qualitdten von Kraft- und Brennstoffen (10. BImSchV) der jeweils geltenden Fassung ent-
sprechen (Bundesministerium der Justiz 2013). Die Erfiillung der Verpflichtungen kann
auch auf Dritte iibertragen werden. Mithilfe dieser Regelung sollen die in der Richtlinie
2009/28/EG festgelegten verbindlichen nationalen Ziele fiir den Anteil von Energie aus
erneuerbaren Quellen im Verkehrssektor erreicht werden (Amtsblatt der Europiischen
Union 2009). Danach hat jeder Mitgliedstaat zu gewahrleisten, ,,dass sein Anteil von Ener-
gie aus erneuerbaren Quellen bei allen Verkehrstragern im Jahr 2020 mindestens 10 %
seines Endenergieverbrauchs im Verkehrssektor entspricht®

2.2.3 Biomassestrom- und Biokraftstoff-Nachhaltigkeitsverordnung

Um eine nachhaltige energetische Nutzung von Biomasse im Strom- und Kraftstoffbe-
reich zu férdern, wurden in Deutschland die sogenannten Biomassestrom-Nachhaltig-
keitsverordnung (BioSt-NachV) und die Biokraftstoff-Nachhaltigkeitsverordnung (Bio-
kraft-NachV) erlassen. Diese setzen den von der Européischen Union in der Erneuerbare-
Energien-Richtlinie 2009/28/EG (Amtsblatt der Europiischen Union 2009) vorgegebenen
Rahmen in nationales Recht um. Darin werden Nachhaltigkeitsanforderungen z. B. fiir
die Herstellung von Pflanzendlkraftstoffen zur Stromerzeugung und zur mobilen Nutzung
festgelegt. Im Interesse des Umweltschutzes darf unter anderem der Anbau weder beson-
ders schiitzenswerte Flachen (z. B. Urwilder) noch Flachen mit hohem Kohlenstoffgehalt
(z. B. Feuchtgebiete) zerstoren. Auflerdem muss eine bestimmte Mindest-Treibhausgas-
einsparung im Vergleich zu fossilen Energietrigern erzielt werden. Nur beim Einsatz von
nachweislich nachhaltig erzeugter fliissiger Biomasse (fiir Strom aus Anlagen, die vor dem
01.01.2012 in Betrieb genommen wurden) und jeglicher Biomasse (fiir Kraftstoff) ist ein
Anspruch auf Vergiitung fiir Strom nach EEG gegeben und eine Anrechnung von Biokraft-
stoffen auf die Quote, bzw. eine Energiesteuerbegiinstigung fiir Biokraftstoffe moglich.

2.2.4 Energiesteuergesetz (EnergieStG)

Nach § 2 Abs. 4 EnergieStG unterliegen Biodiesel, Rapsolkraftstoff und andere pflanz-
liche Ole fiir den mobilen Einsatz grundsitzlich der gleichen Energiesteuer wie Diesel-
kraftstoff, da sie diesem in ihrer Beschaffenheit und in ihrem Verwendungszweck am
nédchsten kommen. Um die Nutzung von Biokraftstoffen zu férdern waren Biodiesel und
Pflanzendle als Reinkraftstoff bis zum 31. Dezember 2012 steuerbegiinstigt (18,60 Cent/1
und 18,46 Cent/l). Trotz Forderungen der Branche diese Forderung zu verldngern, wurde
sie aufler Kraft gesetzt, so dass seit Januar 2013 die Energiesteuer fiir Biodiesel und Pflan-
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zendl 44,9 Cent/l betragt (Energiesteuer fiir Dieselkraftstoft: 47,04 Cent/l). Abweichend
von diesen Steuersitzen wird nach § 57 EnergieStG Biodiesel und Pflanzenél, welches
als Reinkraftstoff in der Land- und Forstwirtschaft Verwendung findet, auf Antrag beim
Hauptzollamt vollstindig von der Energiesteuer entlastet. Eine Steuerbefreiung bis 2015
wird ebenfalls gewdhrt fiir in § 50 EnergieStG definierte besonders forderwiirdige Bio-
kraftstoffe. Zu diesen gehoren synthetische Kohlenwasserstoffe sowie deren Gemische, die
durch thermochemische Umwandlung von Biomasse gewonnen werden oder Alkohole,
die durch biotechnologische Verfahren zum Aufschluss von Zellulose gewonnen werden.
Des Weiteren zahlen auch Energieerzeugnisse, die einen Bioethanolanteil von 70 bis 90 %
enthalten zu den foérderungswiirdigen Biokraftstoffen, ebenso wie Biomethan.

Nach § 2 Abs. 4 Energiesteuergesetz unterliegen Rapsol und andere pflanzliche Ole als
Ersatz fiir Heizstoffe grundsitzlich der gleichen Energiesteuer wie Heizol in Hohe von
6,14 Cent/l. Werden Pflanzenoéle als Heizstoff in BHKW eingesetzt, so kann im Sinne des
§ 53 EnergieStG eine vollstindige Steuerentlastung gewéhrt werden, wenn ein Grofiteil
der anfallenden Wéarme genutzt und dadurch ein Monats- oder Jahresnutzungsgrad von
mindestens 70 % erreicht wird.

2.3 Ethik

Als Ende der 1970er Jahre in der Medizin und der Okologie zum ersten Mal die Nachfrage
nach Ethik aufkam, ahnte noch keiner, dass dreiflig Jahre spiter in beinahe allen gesell-
schaftlichen Handlungsfeldern der Ruf nach Ethik laut werden wiirde. Der fiir eine philo-
sophische Disziplin beispiellose Erfolg hangt dabei von mehreren Faktoren ab: Die Erosion
der Verbindlichkeit traditioneller moralischer Autorititen, wie etwa der Kirchen, fithrt wie
die damit im Zusammenhang stehende Pluralisierung von Orientierungs- und Wertesys-
temen zu einer tiefen Verunsicherung dariiber, was ,,gut“ und ,,richtig® ist. Verstarkt wird
dies durch die ungeheure Komplexitit der Zusammenhénge in einer hochtechnisierten
und globalisierten Weltgesellschaft. Und schliefSlich entstehen mit den rasanten wissen-
schaftlichen und technischen Entwicklungen fast tdglich neue Handlungsméglichkeiten,
vor denen unser intuitives ethisches Empfinden schon deshalb versagen muss, weil wir
keine Erfahrungen im Umgang mit diesen Optionen haben.

Was ,,gut“ und ,,richtig” ist, erscheint also immer weniger klar. Zu strittig, zu komplex
und zu neu sind die Probleme, die sich uns stellen. Und so erdftnet sich mit beinahe jeder
Entwicklung ein neues moralisches Konfliktfeld, mit dem die Nachfrage nach professio-
neller Ethikberatung abermals steigt.

Wihrend der Bedarf an Ethik permanent anwiéchst, existieren gleichzeitig jedoch
hochst unklare und zum Teil auch widerspriichliche Vorstellungen dariiber, was Ethik ist
und was sie leisten soll und kann. Kann und soll Ethik auf komplexe und kontrovers ver-
handelte Fragen eindeutige Handlungsempfehlungen geben, wie einige verlangen, und die
Diskussionen damit ein fiir allemal beenden? Mit welcher Autoritét konnte sie dies tun? Ist
es Aufgabe der Ethik, moralische Bauchgefiihle zu bestitigen? Oder im Gegenteil, ihnen
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zu widersprechen und sie gar zu widerlegen? Ist Ethik aber dann nicht blof3 ein Mittel
der Akzeptanzschaffung, wie einige argwéhnen? Antworten auf diese und weitere Fragen
finden sich in den kommenden Ausfiihrungen. (Der interessierte Leser findet in folgender
Literatur, auf die sich auch die vorliegende Studie bezieht, vertiefende Informationen zur
Ethik: Bayertz 2006; Birnbacher 2003; Diiwell et al. 2006; Pauer-Studer 2003; Quante 2003;
Stoecker et al. 2011; Vieth 2006.)

2.3.1 Wasist Ethik?

Der Frage, was Ethik ist, begegnet man am besten mit der Unterscheidung zwischen Moral
und Ethik. In der Alltagssprache sind Ethik und Moral austauschbare Begriffe; wird in
unserer alltaglichen Sprache ein Verhalten als ethisch oder unethisch bezeichnet, dann ist
damit dasselbe wie mit moralisch oder unmoralisch gemeint. Der Begriff Ethik wird dabei
oft dem Begriff Moral vorgezogen, da er weniger streng und alterttimlich klingt. ,,Moral®
erinnert an erhobene Zeigefinger, Engherzigkeit und tiberholte Autorititen. ,,Ethik“ dage-
gen wirkt locker, modern und aufgeklart.

In der wissenschaftlichen Ethik hat sich jedoch eine Unterscheidung zwischen diesen
beiden Begriffen eingebiirgert, die quer zum Alltagsverstandnis lauft:

Moral ,,Moral“ wird als Synonym zu ,,Moralsystem“ gebraucht, d. h. unter ,Moral“ ver-
steht man die in einer Gesellschaft geltenden Regeln, Wertmafistibe, Institutionen, Uber-
zeugungen, Gefiihle usw., die auf ein hochstes Sollen gerichtet sind und die vorschreiben,
wie sich die Mitglieder der entsprechenden Gesellschaft verhalten sollen. Die Moral einer
Gesellschaft besteht folglich aus der Gesamtheit der expliziten oder impliziten Antworten
auf die Frage ,Wie soll ich handeln (um gut und richtig zu handeln)?“ So ist etwa das
Gebot ,,Du sollst nicht téten” ein wichtiger Bestandteil unserer (und fast jeder) Moral. Da
es eine Vielzahl an Kulturrdumen mit unterschiedlichen Moralvorstellungen gibt, gibt es
auch eine Vielzahl an Moralen.

Moral hat dabei eine Auflen- und eine Innenseite. Die Auflenseite wird gebildet durch
die Institutionen, Regeln, Normen, Sanktionen usw., die das menschliche Verhalten regeln
sollen. Die Innenseite der Moral besteht aus verinnerlichten Regeln und Uberzeugungen,
die man anerkennt, fiir richtig hélt und bejaht. Sie sind mit intensiven Emotionen verbun-
den, wie z. B. Schuld, Emp6rung, Scham usw. Eine typische Manifestation der Innenseite
der Moral ist das ,,schlechte Gewissen".

Der Sinn der Moral liegt in erster Linie im Erhalt der Moglichkeit eines guten Mitein-
ander-Lebens; Moral ist fiir das Funktionieren einer Gesellschaft unabdingbar. Durch ihre
Vorschriften, Regeln, Institutionen usw. sorgt sie dafiir, dass grundlegende Interessen aller
Gesellschaftsmitglieder berticksichtigt werden und die Interaktion und Kooperation aller
Mitglieder einer Gesellschaft méglichst konfliktfrei, d. h. moglichst reibungs- und verlust-
frei, vonstatten gehen. Sie stellt sicher, dass das wertvollste Kapital einer Gesellschaft — das



2.3 Ethik 19

Vertrauen — nicht erodiert. Moral ist fiir alle gut: ,,Das beste mogliche Leben fiir jeden ist
nur dadurch moglich, dass jeder den Regeln der Moral gehorcht [...]“ (Baier 1974, S. 292).

Es gibt jedoch Situationen, in denen die etablierte Moral versagt. Dies kann etwa dann
der Fall sein, wenn ein Widerspruch der Gefiihlsregungen auftritt, wenn Probleme auf-
grund ihrer Komplexitit uniibersichtlich sind, wenn traditionelle Orientierungen verloren
gehen (z. B. Verlust der Autoritét der Kirchen) oder wenn neue (technische) Handlungsop-
tionen entstehen, die neue Fragen aufwerfen (z. B. Gentechnik). Die Moral kann dann auf
die Frage, wie zu handeln ist, keine oder zumindest keine eindeutige, unstrittige Antwort
mehr geben - eine Verunsicherung dariiber, was gut und richtig ist, ist die Folge.

Wenn Moral versagt und dadurch selbst zum Problem wird, wird es notwendig, tiber
Moral nachzudenken, um nach neuen Antworten zu suchen und Auswegen aus ihren
Sackgassen zu finden. Diese Aufgabe bzw. der damit in Verbindung stehende Aufgaben-
komplex féllt der Ethik zu.

Ethik Unter Ethik versteht man in der Philosophie die Reflexion der Moral. Gegeniiber
der Moral operiert Ethik also auf einer Metaebene; allerdings kann es im konkreten Fall
schwierig sein, die Ebenen zu unterscheiden, da sie ineinander iibergehen.

Ebenso wie die Moral hat die Ethik den Zweck, Antworten auf die Frage ,,Was sollen wir
tun (um gut und richtig zu handeln)?“ zu geben. Wahrend die Moral diese Antworten aber
einfach bereitstellt bzw. immer schon gegeben hat, geht es in der Ethik darum, diese Ant-
worten zu hinterfragen, eventuell neue, bessere zu finden und - dies ist wesentlich - diese
zu begriinden. Um dies zu leisten, entwickelt die Ethik Theorien und geht methodisch vor.
Die Ethik bzw. die Moralphilosophie ist daher eine zur Philosophie zihlende wissenschaft-
liche Disziplin, die sich mit dem moralisch richtigen Handeln beschiftigt. Dabei ist sie an
den methodischen Idealen der Rationalitat, Nachvollziehbarkeit, Kohdrenz und Systema-
tizitat orientiert.

Die Ethik hat mehrere Subdisziplinen:

Die deskriptive Ethik strebt nach einer Beschreibung von moralischen Phdnomenen,
etwa von Werteiiberzeugungen einer bestimmten Gesellschaft, einer bestimmten gesell-
schaftlichen Klasse, einer bestimmten Epoche usw. Sie stellt weder normative Behauptun-
gen noch halt sie sich mit Begriindungsfragen auf. Allerdings ist sie die Grundlage jeder
Reflexion der Moral, d. h. der Ethik im strengen Sinne. Gerade gesellschaftliche, moralisch
konnotierte Kontroversen bediirfen einer erschépfenden Beschreibung, bevor Urteile er-
arbeitet und gepriift werden konnen.

Die Metaethik ist demgegentiber eine philosophische Disziplin, die Aussagen iiber die
Verwendung, Bedeutung und Struktur ethischer — und damit auch moralischer — Sprache
und Argumentation macht. Auch hier werden keine normativen Behauptungen aufgestellt,
allerdings auch keine faktischen Normensysteme beschrieben. Ihre Hauptaufgabe besteht
vielmehr darin, den Status ethischer Aussagen zu klaren.

Die allgemeine normative Ethik bzw. kurz einfach Ethik ist, wie eingangs beschrieben,
die Wissenschaft von der Moral bzw. vom moralisch richtigen Handeln. Im Unterschied
zur deskriptiven Ethik, die sich mit der Beschreibung von Moralsystemen begniigt, macht
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die allgemeine Ethik normative Aussagen. D. h. sie macht Aussagen dariiber, wie wir han-
deln sollen. Sie hat drei Grundfragen und entsprechend drei Aufgaben:

Die erste Grundfrage der Ethik lautet: ,Was soll ich tun?“ Es ist dies die Frage nach der
moralisch richtigen Handlung. Mit ihr ist die Aufgabe der Ethik umschrieben, im Hinblick
auf das ethisch Richtige und Gute im Handeln zu orientieren. Zu diesem Zweck muss die
Ethik Theorien entwerfen und Kriterien der ethischen Richtigkeit formulieren, anhand
derer diese Grundfrage beantwortet werden kann.

Die zweite Grundfrage der Ethik - die Begriindungsfrage — kann in einer zweifachen
Form gestellt werden. Zum einen muss die Ethik beantworten kénnen, warum die Hand-
lung A gut und Handlung B demgegeniiber schlecht ist. Dazu muss sie nicht nur Kriterien
der ethischen Richtigkeit formulieren, sondern diese Kriterien ihrerseits theoretisch be-
griinden. Die Begriindungsfrage kann auch eine radikalere Form annehmen und von der
einzelnen Handlung auf das Ganze der Moral iiberspringen. Die Frage lautet dann: ,War-
um iiberhaupt moralisch handeln?“ Die Aufgabe der Ethik besteht hier darin, Griinde und
Argumente ausfindig zu machen, die dafiir sprechen, iiberhaupt moralisch zu handeln.

Die dritte Grundfrage der Ethik lautet: ,Was bedeuten ethische Begriffe?. Die dritte
Aufgabe der Ethik besteht dementsprechend in der Kldrung ethischer Begriffe im Rahmen
einer ethischen Theorie. Daraus folgt die Notwendigkeit zur Formulierung eines theoreti-
schen und methodologischen Unterbaus.

Diese drei Grundfragen der Ethik werden von einer Vielzahl von ethischen Theorien
bearbeitet und beantwortet.

Die angewandte Ethik ist diejenige Disziplin der philosophischen Ethik, die sich der
wirklichen, konkreten ethischen Probleme, die gewissermaflen ,,vom Leben selbst® aufge-
worfen werden, annimmt. Diese Probleme und das Interesse an ihrer Lésung sind nicht
nur theoretischer Art, sondern praktisch und lebensrelevant, wie etwa: ,,Sollen Abtreibun-
gen erlaubt werden?, ,Ist es zuléssig, in das Erbgut von Menschen/Tieren/Pflanzen einzu-
greifen?®, ,Darf man Menschen fiir Forschungszwecke tauschen?“ usw. Probleme solcher
Art sind, wenn sie sich denn stellen, meistens akut und bedringen die Gesellschaft. Sie
missen daher in einem absehbaren Zeitrahmen, moralisch zufriedenstellend und prak-
tisch umsetzbar gelost werden.

Streng genommen gibt es die angewandte Ethik in Reinform nicht. Sie ist blof} ein
Uberbegriff fiir die sogenannten Bereichs- oder Bindestrichethiken: der Umweltethik, der
Wirtschaftsethik, der Bioethik, der Technikethik, der Medizinethik usw. Jeder Bereich hat
dabei seine eigenen spezifischen ethischen Kriterien.

Aufgaben der Ethik Die Aufgaben der Ethik, insbesondere der angewandten Ethik, las-
sen sich in vier Punkten zusammenfassen:

1. Orientierung geben

Die erste und wichtigste Aufgabe der Ethik, zumal der angewandten Ethik, besteht darin,
Orientierung zu geben. Die Ethik soll also die Frage ,Was sollen wir bzw. diirfen wir (in
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diesem oder jenem Fall) tun?“ beantworten. Diese Frage ist die Grundfrage der Ethik, ihr
gesamtes Bemiihen kann als Bearbeitung dieser einen Frage verstanden werden.

Die Art und Weise, wie diese Frage beantwortet wird, ist nicht beliebig. Die Frage muss
wissenschaftlich, d. h. nachvollziehbar und rational iiberpriifbar geschehen. Dazu muss
auf giiltige ethische Kriterien zurtickgegriffen werden, die ihrerseits wiederum mit ethi-
schen Theorien zu begriinden sind.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, darauf hinzuweisen, was Ethik nicht leisten
kann: Ethik kann keine ewigen Wahrheiten bereitstellen, ihre Antworten sind zeit- und
kontextbedingt. Insbesondere dort, wo sie stark situationsspezifisch arbeitet, sind ihre
Antworten mit einem Ablaufdatum versehen. Ethische Erkenntnisse sind fehlbar. Darii-
ber hinaus kann Ethik keine Verantwortung tibernehmen. Ethik orientiert, sie entscheidet
nicht. Entscheidungen und die damit verbundene Verantwortung kann immer nur derje-
nige Einzelne tragen, der die Entscheidung fillt.

2. Entschirfung von Konflikten

Viele ethische Probleme haben ihren Ursprung darin, dass keine Einigkeit oder Unsicher-
heit dariiber herrscht, ob eine Handlung zuléssig ist oder nicht und ob sie daher erlaubt
werden sollte oder nicht. Dariiber entstehen teilweise heftige Konflikte, die mitunter sogar
den sozialen Frieden zu gefahrden drohen. In der Wissenschaft konnen die Konflikte dazu
fithren, die Forschung und den Erkenntnisfortschritt zu ldhmen.

Der philosophischen Ethik kommt in solchen Fillen die Funktion des Streitschlichters
und Konfliktmanagers zu, dem vor allem daran liegt, einen Dialog zu ermoglichen und ihn
zu versachlichen. Der Ethik obliegt es insbesondere,

o die Pro- und Contra-Argumente unparteiisch und kritisch zu priifen, Interessen, Mei-
nungen und Uberzeugungen auf ihre Legitimitit und die Berechtigung ihrer Geltungs-
anspriiche abzuklopfen,

o zu pritfen, wo eventuell moralisch addquate Kompromisse geschlossen werden kénn-
ten,

o zu priifen, welche Streitschlichtungsverfahren angemessen sind.

Indem die Ethik diese Aufgaben wahrnimmt, wird sie zu einem gesellschaftlichen Verstin-
digungsinstrument, d. h. zu einem Mittel der gewaltlosen und fairen Konfliktbewiltigung.

3. Aufklirung und Vermittlung

Ethische Probleme und Konflikte sind unter anderem auch durch Missverstindnisse,
gegenseitiges Misstrauen, Angste vor dem Unbekannten usw. gekennzeichnet, wenn nicht
sogar verursacht. Um Orientierung stiften und Konflikte beilegen helfen zu konnen, muss
Ethik daher dazu beitragen, Missverstdndnisse aufzuklaren, Misstrauen zu begegnen und
unbegriindete Angste zu nehmen. Dies geschieht vor allem dadurch, dass sie Probleme
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und Konflikte in ihrer normativen Struktur begreiflich macht, das relevante Wissen tiber
Fakten und Normen reflektiert und vermittelt sowie gegensitzliche Standpunkte nachvoll-
ziehbar macht. Der Ethik kommt daher eine Briickenfunktion zu, die sie zwischen den
wissenschaftlichen Fachern, zwischen Wissenschaft und Gesellschaft sowie zwischen Tei-
len der Gesellschaft vermitteln lasst.

4. Begriffseklirung sowie Theorien- und Methodenbildung

Um ihre ersten drei Aufgaben bewiltigen zu kénnen, muss die Ethik a) Klarheit iiber mo-
ralische Begriffe und Konzepte gewinnen und b) Theorien, Methoden und Kriterien ent-
wickeln, mit denen diese Aufgaben bewiltigt werden konnen. Die Begriffskldrung sowie
die Theorien und Methoden sind gleichsam die Werkzeuge, mit denen die Probleme der
Moral behandelt werden konnen. Diese Werkzeuge miissen aber ihrerseits zunachst ent-
wickelt und dann bestindig gepflegt und immer wieder von neuem angepasst werden. In-
sofern ist es auch nicht verwunderlich, wenn diese Aufgabe die meiste Zeit und die grofite
Miihe beansprucht.

2.3.2 Ethische Ansdtze

In der Ethik hat sich eine Vielzahl unterschiedlichster theoretischer Ansitze und Metho-
den herausgebildet, in denen sich der Pluralismus moderner Gesellschaften spiegelt. Der
Pluralismus in der Ethik hat zur Folge, dass es auch in der Ethik oft keine einhelligen
Antworten auf ethische Fragen gibt, sondern zuweilen fiir ein und dasselbe Problem vollig
entgegengesetzte Losungsvorschlage, entsprechend den Theorievarianten, die zur Losung
herangezogen werden.

Zu den historisch wie systematisch wichtigsten Theorieansétzen innerhalb der Ethik,
die schon im Ansatz v6llig unterschiedliche Standpunkte einnehmen, zéhlen deontologi-
sche und konsequentialistische Zugangsweisen; dariiber hinaus sind tugendethische An-
sdtze erwdahnenswert.

Deontologische Ansitze Deontologische Ansatze (vom Griechischen ,,deon®: das Erfor-
derliche, das Gesollte, die Pflicht), deren Begriinder und Hauptvertreter Immanuel Kant
(1724-1804) war, schlieflen an den Verpflichtungscharakter von Moral an. Die Grundlage
der Moral ist fiir den Deontologismus das Sollen bzw. die Pflicht. Eine moralisch gute
Handlung ist demgemaf eine, die dem ethischen Sollen folgt, d. h. die aus Pflicht zum
moralisch richtigen Handeln erfolgt. Handlungen werden also danach beurteilt, ob sie
aus Pflicht getan wurden. Entscheidend fiir den moralischen Wert einer Handlung sind
daher nicht die Folgen derselben, sondern die Absicht, die Intention oder der Wille der
Handlung.
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In gewisser Weise entspricht dies durchaus der Alltagsmoral: Es macht einen grofien
Unterschied, ob eine Handlung in guter oder schlechter Absicht durchgefithrt wurde, un-
abhingig davon, ob die Folgen einer Handlung nun gut oder schlecht sind.

Worin nun die moralische Pflicht bzw. das moralische Sollen genau besteht, dariiber ge-
hen die Meinungen auseinander. Fiir Kant lasst sich das ,,moralische Gesetz“ im sogenann-
ten kategorischen, d. h. unbedingt geltenden Imperativ auf den Punkt bringen: ,Handle
nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, daf3 sie ein allgemeines
Gesetz werde.“ (Kant 1984, S. 68).

Problematisch an einem strengen Deontologismus sind seine einseitige Orientierung
an der moralischen Pflicht und die damit einhergehende Auflerachtlassung der Hand-
lungsfolgen.

Konsequentialistische Ansdtze Der Konsequentialismus bzw. — als seine gangigste Spiel-
art — der Utilitarismus (vom Lateinischen ,,utilitas“: Nutzen) gilt als der grof3e Gegenspie-
ler des Deontologismus. Begriindet wurde er von Jeremy Bentham (1748-1832) und John
Stuart Mill (1806-1873). Im Gegensatz zum Deontologismus geht der Konsequentialismus
davon aus, dass — wie der Name schon sagt — die Konsequenzen der entscheidende Aspekt
des moralischen Wertes einer Handlung sind. Handlungen miissen folglich danach beur-
teilt werden, welche Folgen sie haben; die Absicht bzw. Intuition einer Handlung spielt
demgegeniiber keine Rolle.

Eine moralisch gute Handlung ist demnach dadurch gekennzeichnet, dass sie gute Fol-
gen hat, dass sie zur Verwirklichung oder Vermehrung eines Gutes beitrigt. In den meisten
Fillen wird dieses Gut als Nutzen definiert, weswegen der Konsequentialismus héufig als
Utilitarismus bezeichnet wird. Gut ist eine Handlung dann, wenn sie Nutzen erzeugt bzw.
zur Maximierung des Nutzens beitragt. Eine klassische Formulierung dieses Nutzenprin-
zips findet sich bei Bentham: ,,Mit dem Nutzenprinzip ist jenes Prinzip gemeint, das jede
Handlung billigt oder missbilligt, je nachdem, ob sie die Tendenz dazu zu haben scheint,
das Gliick der durch diese Handlung Betroffenen zu vermehren oder zu vermindern.!

Auch die konsequentialistische und insbesondere die utilitaristische Position ist nicht
frei von Schwierigkeiten: So ist etwa umstritten, wie Nutzen genau definiert und quantifi-
ziert werden soll; genau davon hangt aber die Leistungsfahigkeit dieser Position ab. Prob-
lematisch ist auch, dass es dem Konsequentialismus nur schwer gelingt, wichtige morali-
sche Werte bzw. die ihnen korrespondierenden Pflichten, wie etwa Menschenwiirde oder
Gerechtigkeit, zu integrieren.

Festzuhalten ist, dass beide Ansitze in ihrer Reinform zu kontraintuitiven Ergebnissen
fithren und daher nicht plausibel sind. In der Alltagsmoral spielen beide Aspekte — der

! Ubersetzt von M. Zichy. Im englischen Original lautet die Stelle: ,, By the principle of utility is meant
that principle which approves or disapproves of every action whatsoever, according to the tendency
it appears to have to augment or diminish the happiness of the party whose interest is in question:
or, what is the same thing in other words to promote or to oppose that happiness.“ (Bentham 1996,
S.11f).
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deontologische und der konsequentialistische — eine Rolle und kénnen kaum auf nur eine
Sichtweise reduziert werden. Heutige Vertreter dieser Richtungen miissen daher erhebli-
che Anpassungen vornehmen. Die meisten Ethiker vertreten aus diesem Grund Misch-
formen, die deontologische mit konsequentialistischen Elementen verbinden. Den Kon-
sequenzen einer Handlung wird dabei in der Regel ein erhebliches Gewicht zugestanden,
allerdings spielen dabei auch deontologische Momente, wie etwa die unbedingte Pflicht,
Menschenwiirde oder aber auch Gerechtigkeitsgesichtspunkte zu beriicksichtigen, eine
wichtige Rolle.

Tugendethische Ansiitze Im Gegensatz zu deontologischen und konsequentialistischen
Ansitzen, die einen ,,un-personlichen’, iberindividuellen Standpunkt einnehmen, zielt die
Tugendethik auf den einzelnen Menschen ab: Es geht ihr darum, dem Handelnden bei
seiner Aufgabe, ein gutes Leben zu fithren, Orientierung zu geben. Im Fokus steht nicht
die Handlung, sondern die Frage, wie der Mensch sein muss, um ein gutes und gliickliches
Leben fithren zu kénnen. Der Zentralbegriff ist dabei die Tugend: Der Mensch trifft dann
ethisch korrekte Entscheidungen, wenn er einen tugendhaften Charakter und die richtigen
Haltungen aufweist. Maf3stab fiir richtiges Handeln ist in der tugendethischen Sichtweise
demnach das Ideal des tugendhaften Menschen. Dies Ideal hingt dabei von den jeweils
vorherrschenden gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ab.

2.3.3 Ethische Prinzipien

Die Ethiker Tom Beauchamp und James Childress haben in ihrem 1979 erstmals erschie-
nenen Buch ,,Principles of Biomedical Ethics“ (2001) mit einem kohérentistischen Ansatz
einen Meilenstein in der Medizin- und Bioethik geschaffen. Urspriinglich fiir die Medizi-
nethik entwickelt, wo er sich innerhalb kiirzester Zeit auch als neuer Standard etablierte,
hat der sogenannte principlism inzwischen auch in viele andere Bereiche der angewandten
Ethik gewirkt. Beauchamp und Childress gehen von vier Prinzipien aus, die auf einer mitt-
leren Abstraktionsebene angesiedelt sind. Sie sind also nicht so allgemein und abstrakt wie
Theorien, aber auch nicht so konkret wie fallbezogene Intuitionen. Alle vier Prinzipien
finden sich sowohl in der Alltagsmoral als auch in allen ethischen Theorien.

Alle (medizinischen) Handlungen und Tétigkeiten miissen, so ihre These, diesen vier
Prinzipien geniigen. Natiirlich miissen diese Prinzipien fiir den jeweiligen Fall spezifiziert
werden, d. h. es muss herausgefunden werden, was die Prinzipien konkret fiir einen Fall
bedeuten.

Bei den vier ethischen Prinzipien handelt es sich um: Autonomie (autonomy), Nicht-
schaden (nonmaleficence), Wohltatigkeit (beneficence) und Gerechtigkeit (justice). Die bei-
den mittleren entsprechen dabei dem konsequentialistischen, das erste und das vierte dem
deontologischen Theorieansatz. Erginzen konnte man die vier Prinzipien um das Men-
schenwiirdeprinzip, das insbesondere in der deutschen Debatte aufgrund der Verankerung
im Grundgesetz eine mafigebliche Rolle spielt. Da es dem Autonomieprinzip nahe steht,
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wird es im vorliegenden Buch unter diesem behandelt. Dariiber hinaus wird im Folgenden
mit dem Begriff der Verantwortung ein weiterer, zentraler Begriff der Ethik diskutiert.

Autonomie Der Begriff der Autonomie kommt aus dem Griechischen. Er setzt sich aus
»autos, d. h. Selbst, und ,,nomos®, d. h. Gesetz, Fithrung, Regierung, Herrschaft, zusam-
men. Autonomie bedeutet demnach Selbstbestimmung, Selbstgesetzgebung und wurde
urspriinglich auf Staaten angewendet.

Autonomie hat zwei Voraussetzungen:

1. Die Freiheit von dufleren Zwingen bzw. die Freiheit von kontrollierenden Zugriffen
durch andere.
2. Die Fdhigkeit, diese Freiheit zu nutzen. Dies erfordert wiederum:
— die Fahigkeit zur (geplanten, tiberdachten) Handlung, d. h. Rationalitdt und die Frei-
heit von inneren Zwingen,
— ausreichende Information, die iiberdachte Entscheidungen moglich macht,
— die zur Freiheitsausiitbung nétigen Mittel (wie beispielsweise Nahrung).

Die Forderungen des Autonomieprinzips sind folgende:

o Den Respekt vor dem Recht jedes Einzelnen, Ansichten zu haben, Entscheidungen zu
treffen und nach persénlichen Wertschitzungen und Uberzeugungen zu handeln.

« Die Pflicht, Menschen bei Entscheidungen mit den fiir die Entscheidung nétigen Infor-
mationen und Mitteln auszustatten.

o Seine Grenze findet das Autonomieprinzip dort, wo die Autonomie und Freiheit der
anderen betroffen ist.

Daraus folgt, dass Eingriffe, die die Freiheit und die Fahigkeit zur Selbstbestimmung ein-
schranken und Zwang ausiiben, grundsitzlich problematisch sind und im Einzelnen gut
gerechtfertigt sein miissen. Andersherum ist alles, was Autonomie stérkt, die Freiheit ver-
grofSert, grundsitzlich positiv.

Menschenwiirde Vor allem in Deutschland hat sich in der ethischen Debatte aufgrund
seiner prominenten Rolle im Grundgesetz parallel zum Autonomieprinzip das Prinzip der
Menschenwiirde etabliert.

Das Prinzip der Menschenwiirde besagt, dass jeder einzelne Mensch - als Mensch, d. h.
nur aufgrund seiner bloflen Existenz - einen unvergleichlich hohen Wert hat, der jeder
Abwigung, jeder Nutzenkalkulation entzogen ist. Dieses Konzept geht auf Kant zurtick:
»Im Reiche der Zwecke hat alles entweder einen Preis, oder eine Wiirde. Was einen Preis
hat, an dessen Stelle kann auch etwas anderes als Aquivalent gesetzt werden; was dagegen
iiber allen Preis erhaben ist, mithin kein Aquivalent verstattet, das hat eine Wiirde.” (Kant
1984, S. 87). Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass der Mensch - aufgrund seiner Auto-
nomie - ein Selbstzweck ist, d. h. dass er fiir sich selbst existiert und der Sinn seiner Exis-
tenz ist. Daher ist er auch ein Selbstwert und in sich selbst wertvoll.
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Ahnlich wie das Autonomieprinzip fordert das Menschenwiirdeprinzip Respekt vor der
Autonomie und - was darin enthalten ist — ein Verbot der vollstindigen Instrumentalisie-
rung. Der Mensch darf nicht vollstindig als Mittel, als Zweck fiir etwas anderes eingesetzt
werden, denn dann wiirde er als Selbstwert geleugnet werden. Kant hat dies in einer ande-
ren Version des kategorischen Imperativ ausgedriickt: ,,Handle so, daf} du die Menschheit
sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden andern jederzeit zugleich als (Selbst)
Zweck, niemals blof3 als Mittel brauchest.“ (Kant 1984, S. 79).

Anders als das Autonomieprinzip fordert das Menschenwiirdeprinzip aber nicht nur
den Respekt vor der Autonomie, sondern auch - zumindest gemaf3 einer starken, aber
nicht unumstrittenen Interpretationslinie — den unbedingten Schutz des (per se wertvol-
len) menschlichen Lebens. Das Menschenwiirdeprinzip wiirde von daher zwei Prinzipien
umfassen: das Autonomieprinzip und das Lebensschutzprinzip. Diese doppelte Besetzung
des Menschenwiirdeprinzips fithrt dann zu Problemen, wenn es zu Konflikten zwischen
Autonomie und Lebensschutz kommt. Denn dann kdnnen sich — was in der Regel auch ge-
schieht — sowohl Befiirworter als auch Gegner einer Praxis auf das Menschenwiirdeprinzip
berufen, was erhebliche Verwirrung zur Folge hat. In ethischen Studien wird daher - wie
auch in der vorliegenden Studie - auf das Prinzip der Menschenwiirde mit guten Griinden
verzichtet.

Nichtschadensprinzip Das Nichtschadensprinzip verbietet es, grundlos bzw. ungerecht-
fertigt Schaden zu verursachen.

Wohltitigkeitsprinzip Das Wohltitigkeitsprinzip ist nicht im gleichen Ausmaf} ver-
pflichtend wie das Nichtschadensprinzip. Es fordert, in Abstufungen, folgendes:

o Schaden zu vermeiden,
o Schaden oder Boses zu beheben,
o Nutzen hervorzubringen bzw. das Gute zu fordern.

Was genau das Wohltatigkeitsprinzip fordert, hangt stark vom Kontext ab. Fiir einen Arzt
etwa ist es verpflichtend, Schaden zu beheben und einen Nutzen hervorzubringen. Fiir
Eltern ist es verpflichtend, sich fiir das Wohl ihrer Kinder einzusetzen.

Das Nichtschadensprinzip und das Wohltatigkeitsprinzip werden oft zum Prinzip des
Wohlergehens zusammengefasst. Dies ist gerechtfertigt durch den Umstand, dass beide
Prinzipien konsequentialistisch sind, d. h. auf den Nutzen bzw. den zu vermeidenden
Schaden abzielen. Das vorliegende Buch wird diesem Vorgehen in seinem ethischen Dis-
kussionsmodell folgen (vgl. Kap. 3.2).

Gerechtigkeit Von den vier Prinzipien ist Gerechtigkeit dasjenige, das mitunter am
schwierigsten zu (er)kldren ist. Dies hdngt unter anderem damit zusammen, dass es ver-
schiedene Formen der Gerechtigkeit gibt, die in unterschiedlichen Kontexten gelten
und kaum auf einen Nenner gebracht werden kénnen. Am ehesten kann als Kern aller
Gerechtigkeitstypen die formale, d. h. inhaltsleere und daher relativ kraftlose Definition
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von Gerechtigkeit des griechischen Philosophen Aristoteles (384 bis 322 v. Chr.) ange-
sehen werden. Gemaf dieser ist Gerechtigkeit als ,Gleichbehandlung des Gleichen und
Ungleichbehandlung des Ungleichen® zu verstehen (Aristoteles 1985, Buch V).

Eine wichtige unter den verschiedenen Formen der Gerechtigkeit ist die sogenannte
distributive Gerechtigkeit, die die Verteilung von Giitern, Nutzen und Lasten, z. B. im Ge-
sundheitswesen oder aber in Bezug auf politische Rechte, Besteuerung, offentliche Res-
sourcen, Eigentum, usw. betrifft. Sie ist auch fiir das Themenfeld ,,Energie aus Biomasse®
relevant.

Die distributive Gerechtigkeit kann ihrerseits wieder verschiedene Formen annehmen.
Giiter konnen nimlich in verschiedenen Hinsichten gerecht verteilt werden. Welche der
Verteilungsmodalititen nun zur Anwendung kommt, hingt vollstindig vom Kontext ab.
Giiter kénnen verteilt werden

o+ nach dem Gleichheitsprinzip, nach dem jedem der gleiche Anteil zusteht, wie etwa im
Bildungswesen,

 nach dem Bediirfnisprinzip, nach dem jedem seinen Bediirfnissen entsprechend An-
teile zustehen, wie etwa im Gesundheitswesen,

 nach dem Leistungsprinzip, nach dem jedem - je nach Kontext — entweder seiner An-
strengung bzw. seinem Aufwand entsprechend, seinem Verdienst entsprechend oder
seinem Beitrag entsprechend Anteile zustehen,

« nach dem Marktprinzip, nach dem jedem gemifl dem Austausch im freien Markt An-
teile zustehen, wie etwa in der freien Wirtschaft.

Alle Handlungen und Tétigkeiten miissen diesen vier grundlegenden Moralprinzipien ge-
niigen. Haufig kommt es dabei zu Konflikten zwischen Prinzipien, d. h. eine Handlung
kann in Bezug auf ein Prinzip gerechtfertigt, in Bezug auf ein anderes Prinzip aber als
unzuldssig erscheinen. In diesen Fillen muss eine balancierte Giiterabwigung vorgenom-
men werden, durch die klar werden muss, welchem Prinzip im Einzelfall der Vorrang zu
geben ist.

Abwigung Wie oben bereits erwdhnt, haben Handlungen in der Regel sowohl positive
als auch negative Konsequenzen. In diesen Fillen kommt es zu Konflikten zwischen den
Moralprinzipien. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn eine Handlung in Bezug auf ein Moral-
prinzip gerechtfertigt, im Lichte eines anderen Prinzips aber als unzulissig erscheint. So
kann es etwa der Fall sein, dass ein medizinischer Eingriff bei einer dementen Person aus
Griinden der Wohltdtigkeit und der Schadensvermeidung als geboten, andererseits aus
Griinden der Autonomie aber gleichzeitig als moralisch problematisch erscheint. Ein klas-
sischer gesellschaftlicher Prinzipien- bzw. Wertkonflikt ist der zwischen Gerechtigkeit und
Freiheit. Es kann auch vorkommen, dass eine Handlung sich hinsichtlich nur eines Moral-
prinzips zugleich als moralisch zulédssig und unzuldssig erweist.

In all diesen Fillen muss der Konflikt durch eine Abwigung aufgelost werden. Aller-
dings bringt die Abwigung das sogenannte ,, Apfel-Birnen-Problem* mit sich, das darin
besteht, dass Prinzipien bzw. Werte, Konsequenzen usw. verglichen werden miissen, die
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streng genommen unvergleichbar sind, da es keinen gemeinsamen Maf3stab der Bewer-
tung gibt. Wie soll ein Mehr an Freiheit mit einem Weniger an Sicherheit, ein Mehr an
Gerechtigkeit mit einem Weniger an Freiheit verglichen werden? Wie soll das Tierleid bei
der Herstellung von Kosmetika mit dem Mehr an Sicherheit verglichen werden, das der
Kosmetikverbraucher davon hat?

Folglich gibt es keine einfachen Regeln, die klar vorgeben, wie eine ethische Abwagung
vorzunehmen ist. Es gibt allerdings doch ein paar Grundsitze, die es einzuhalten gilt (Be-
auchamp und Childress 2001, S. 19 £.):

+ Das Gut ist vorzuziehen, firr das die besseren Griinde sprechen.

» Das bevorzugte Gut muss eine hohere Eintrittswahrscheinlichkeit haben.

o Es gibt keine Alternative zur Verwirklichung des Ziels, die mit weniger Kosten verbun-
den ist.

o Der Schaden hat die niedrigméglichste Eintrittswahrscheinlichkeit.

« Die negativen Effekte der Benachteiligung eines Gutes miissen so gering wie méglich
gehalten werden.

o Die Entscheidung der Abwigung muss unparteilich fallen.

Verantwortung Verantwortung ist ein Schliisselbegriff einer jeden ethischen Diskussion.
Nach der traditionellen, auf Aristoteles zuriickgehenden Uberzeugung kann Verantwor-
tung nur freien Wesen zugeschrieben werden, d. h. von Verantwortung ist nur dann sinn-
voll zu reden, wenn der Handelnde die Moglichkeit hat, auch anders handeln zu kénnen.

Der Begriff ist von einer dreistelligen Relation geprégt: Jemand (das Verantwortungs-
subjekt) ist fiir etwas (fiir den Verantwortungsgegenstand) gegeniiber jemandem (der
Verantwortungsinstanz; hierbei kann es sich beispielsweise um einen Staat, einen Mit-
menschen, das eigene Gewissen oder Gott handeln) verantwortlich (Zimmerli 1993,
S. 23). Unterschieden wird des Weiteren zwischen prospektiver und retrospektiver Ver-
antwortlichkeit. In der prospektiven Bedeutung bringt die Aussage ,,P ist verantwortlich
firr X“ zum Ausdruck, dass P gewisse, auf X bezogene Verpflichtungen hat. X konnen hier
Personen, Gegenstinde oder Zustinde sein, beispielsweise trigt der Bademeister Verant-
wortung fiir das Uberleben der Badegiste oder die Kochin Verantwortung dafiir, dass das
Essen schmeckt. Diese Art der Verantwortung wird auch mit Aufgabenverantwortung
oder Zustandigkeitsverantwortung beschrieben (Diiwell et al. 2006, S. 542). Spricht man
von Verantwortung in der retrospektiven Bedeutung, ist hingegen die Zurechnungs- oder
Rechtfertigungsverantwortung gemeint, bei der X fiir Handlungen, Handlungsergebnisse
oder Folgen von Handlungen steht. Retrospektive Verantwortung tritt beispielsweise in
der Aussage zu Tage: Der Bademeister ist verantwortlich fiir den Tod eines Badegastes
(Duwell et al. 2006, S. 542).

Die gebrachten Beispiele dienen aufgrund ihrer Klarheit als anschauliche Illustration;
durch die Komplexitit der Beziehungsgeflechte einer modernen, globalisierten Welt fallen
derartig eindeutige Zuschreibungen von Verantwortlichkeit jedoch schwer. Gerade 6ko-
logische Schaden fiihren uns vor Augen, wie oftmals lokale, harmlos anmutende Hand-



2.3 Ethik 29

lungen wie unser Konsumverhalten, unsere Urlaubsgewohnheiten oder unsere Mobilitats-
vorlieben nicht-intendierte Konsequenzen auf globaler Ebene hervorrufen kénnen: ,,Denn
wir wollen nicht die Tierarten ausrotten, wir wollen nicht den Ozongiirtel zerstoren, wir
wollen nicht das Klima ruinieren - und bewerkstelligen es doch.“ (Schifer 1999, S. 55).

Ob der unklaren empirischen Kausalbeziehungen ist eine klare Antwort auf die Frage
nach der Verantwortung gerade bei 6kologischen Schdden oftmals nur schwer moglich.
Dennoch oder gerade deswegen nimmt diese Frage in zahllosen Konflikten — und im Be-
sonderen auch in der Debatte tiber Energie aus Biomasse - eine prominente Rolle ein und
wird auch in der vorliegenden Studie an verschiedenen Orten immer wieder zum Thema
werden: Inwieweit ist Energiegewinnung aus Biomasse beispielsweise in Deutschland fiir
etwaige negative Konsequenzen auf globaler Ebene mitverantwortlich?

Hierzu sollen einige grundlegende Gedanken vorausgeschickt werden: Es darf common
sense genannt werden, dass Handelnde fiir ,,intendierte Handlungsergebnisse stirker ver-
antwortlich sind als fiir nicht-intendierte, aber vorausgesehene und ,in Kauf genommene’
Handlungsfolgen; fiir vorausgesehene Handlungsfolgen starker als fiir nicht-vorausgese-
hene, die aber voraussehbar gewesen wiren.“ (Diiwell et al. 2006, S. 546). Die Maximal-
position, nach der der Handelnde fiir alles verantwortlich zu machen ist, was er durch
seine Handlungen hitte beeinflussen kénnen, wird von vielen als eine moralische Uber-
forderung des Einzelnen abgelehnt. Vielmehr rufen die komplexen Handlungs- und Wir-
kungszusammenhinge einer modernen, globalisierten Gesellschaft nach entsprechenden
politischen Institutionen und Regelungen (Schifer 1999, S. 90; Vogt 2009, S. 381; Interna-
tional Assessment of Agricultural Knowledge, Science and Technology for Development
2009, S. 114). Der Verweis auf die Bedeutsamkeit der politischen Ebene darf jedoch nicht
als schlichte Verlagerung der Verantwortung — weg von der Mikro- hin zur Makroebene
- missverstanden werden. Dariiber hinaus stellt sich die Frage, inwieweit sie eine Uberfor-
derung der Politik und ihrer Moglichkeiten bedeutet (Vogt 2009, S. 379 ff.; Liibbe 1994,
S. 295).

Mit dem gerechtfertigten Verweis auf die Bedeutung der nationalen wie internationa-
len politischen Rahmenbedingungen ist die Frage nach der moralischen Verantwortung
des Einzelnen also noch keinesfalls abschlieflend beantwortet, vielmehr ist die Verant-
wortungszuschreibung stete Aufgabe eines gesellschaftlichen wie personlich zu fithrenden
Aushandlungsprozesses.

2.3.4 Umweltethik

Eine fiir das Vorhaben der moralphilosophischen Diskussion tiber Energie aus Biomasse
relevante Teildisziplin der Ethik ist die sogenannte ckologische Ethik oder Umweltethik.
Sie beschiftigt sich mit der Frage, welches Verhalten des Menschen gegentiiber der nicht-
menschlichen Natur ethisch gerechtfertigt ist.

Die Diskussion, inwieweit die nichtmenschliche Umwelt aus ethischen Griinden schiit-
zenswert und zu berticksichtigen ist, kann mit Blick auf die Philosophiegeschichte als ein
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relativ junges Themenfeld der Ethik bezeichnet werden: Erst als die Zerbrechlichkeit der
Natur und der wachsende 6kologische Problemdruck bewusst wurden, begann die Refle-
xion tiber die menschliche Verantwortung gegeniiber seiner Umwelt.

Die Bemithungen um eine Begriindung von normativen Orientierungen menschlichen
Handelns gegeniiber der Natur fithrten dabei zu einem ethischen Grundlagenstreit, der -
wenn auch abgeschwichter als in fritheren Jahrzehnten — noch immer im Gange ist.

Prinzipiell lassen sich umweltethische Ansétze in zwei Denkrichtungen unterteilen:
Einerseits in die Berticksichtigung der nichtmenschlichen Natur aufgrund menschlicher
Interessen an ihr (anthropozentrische Position; vom Griechischen ,,anthropos“: Mensch),
andererseits in die Beriicksichtigung der nichtmenschlichen Natur um ihrer selbst willen
(nicht-anthropozentrische Position): ,,Entweder hat die Natur keinen eigenen moralischen
Wert und ist nur fiir den Menschen da [...], oder sie hat einen eigenen moralischen Wert,
und der Mensch muf8 auf sie Riicksicht um ihrer selbst willen nehmen [...]“ (Krebs 1997,
S. 342).

Beiden Standpunkten ist gemein, dass der Mensch der einzige moral agent, d. h. das
einzige zur Moral fiahige Wesen und damit auch der einzige mogliche Normadressat ist.
Wihrend die Anthropozentrik das traditionelle Ethikkonzept, welches den Menschen als
moralisches Subjekt wie Objekt in den Mittelpunkt setzt, als ausreichend ansieht, fordern
nicht-anthropozentrische Positionen ein grundsitzliches Uberdenken der Reichweite der
moralischen Gemeinschaft. Im Folgenden sollen zentrale Argumente dieser beiden Posi-
tionen skizziert werden.

Anthropozentrische Umweltethiken Die anthropozentrische Position folgt der klassi-
schen Moralphilosophie, nach der nur vernunftbegabte Wesen einen Eigenwert besitzen,
der den Handelnden nétigt, eben diese Lebewesen um ihrer selbst willen moralisch zu
beriicksichtigen. Der Natur kann ,,blof3 ein Wert hinsichtlich ihres Nutzens fiir den Men-
schen zugesprochen werden. Ihr Schutz wird demnach nicht iiber einen eigenstindigen,
sondern tiber ihren instrumentellen Wert begriindet: ,,Der Mensch hat ein eigenes Inte-
resse an der Erhaltung der Natur. Er benotigt sauberes Wasser, eine intakte Ozonschicht,
den Sauerstoff, den Pflanzen erzeugen und vieles mehr. Der Schutz der Natur ist deshalb
immer auch Teil einer an menschlichen Interessen orientierten Ethik und Moral.“ (Pford-
ten 1996, S. 10). Der Nutzen, den der Mensch aus der Natur zieht, geht dabei tiber das
Stillen von Grundbediirfnissen hinaus: Natur ist ebenso eine wesentliche Option fiir dsthe-
tisches GeniefSen, eine Riickzugsmoglichkeit und Erholungsraum. Auch diese Interessen
an einem Erhalt der Natur flieflen in anthropozentrische Umweltethiken mit ein.

In dieser Konzeption hat der Mensch nur eine indirekte Verpflichtung gegeniiber der
nichtmenschlichen Umwelt. Konflikte, die sich aus dem Umgang mit der Natur ergeben,
sind demnach als zwischenmenschliche Konflikte zu verstehen.

Uber zwei Jahrtausende war diese nur mittelbare Bezugnahme auf die nichtmenschli-
che Natur der bestimmende Ansatz in umweltethischen Erwadgungen. Der Philosoph Hans
Jonas fasste diesen Befund mit seinem berithmten Diktum ,,Alle traditionelle Ethik ist
anthropozentrisch® (Jonas 1984, S. 22) zusammen.
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Indem der Anthropozentrismus nur der menschlichen Gattung einen Eigenwert zu-
erkennt und die Natur auf einen rein instrumentellen Wert beschrankt, muss er, so seine
Kritiker, als mafigeblicher Mitverursacher der 6kologischen Krise erkannt werden. Denn
»solange der Mensch die Natur ausschliellich funktional auf seine Bediirfnisse hin® inter-
pretiert, wird er ,,sukzessive in der Zerstérung fortfahren“ (Spaemann 1979, S. 491).

Jedoch sind auch anthropozentrische Positionen in der Lage, einen verantwortungsvol-
len Umgang mit der Natur argumentativ zu fundieren. Die zentralen anthropozentrischen
Beweisfithrungen konnen hierbei wie folgt zusammengefasst werden:

o Damit der gegenwirtig wie auch der zukiinftig lebende Mensch seine Grundbediirf-
nisse (wie Nahrung, Obdach, Gesundheit, Luft, Trinkwasser usw.) in der und durch die
Natur befriedigen kann, diirfen die natiirlichen Ressourcen nicht ausgebeutet werden.
Man spricht hier vom sogenannten basic-needs-Argument. Daritiber hinaus ist Natur
immer auch Ressource fiir Produkte, die zwar nicht zur Stillung von Grundbediirfnis-
sen, aber als Grundlage eines gelingenden Lebens notwendig sind.

o Das aisthesis-Argument (griech. ,aisthesis“: sinnliche Wahrnehmung) betont die Natur
als Ort und Méglichkeit der sinnlichen Wahrnehmung und als Quelle ,angenehmer
korperlicher und seelischer Empfindungen® (Krebs 1997, S. 368). Eine solche Naturer-
fahrung muss als eine ,wesentliche Option guten menschlichen Lebens® (ebd.) bezeich-
net werden, welche wir weder gegenwiartigen noch zukiinftigen Generationen verweh-
ren diirfen.

o Schlieflich muss Natur auch als Objekt unserer Wissbegierde verstanden werden. Der
Mensch als das Wesen, das seine Umwelt verstehen will, sie untersucht, sie beobachtet
und iiber sie nachdenkt, verliert mit der zunehmenden Zerstérung der Natur auch eine
Fiille an moglichen Informationen und Studienmaterial. Natur befriedigt hierbei nicht
nur unser intellektuelles Interesse, ihre Prozesse dienen auch oftmals als Vorbild fiir
technische Entwicklungen (Rescher 1997, S. 179; Schifer 1999, S. 41 ft.).

Es zeigt sich, dass anthropozentrische Positionen, wenngleich sie der Natur keinen Eigen-
wert zugestehen, imstande sind, gute und einsichtige Griinde fiir einen Schutz der Umwelt
zu liefern. Die Forderung, die Natur zu schiitzen und zu bewahren, griindet dem anthro-
pozentrischen Standpunkt folgend auf der plausiblen These, dass die Natur fiir den Men-
schen ein bedeutsames Gut darstellt und daher - nicht zuletzt mit Blick auf nachfolgende
Generationen - bewahrt werden muss. Die philosophischen Streitfragen dieser Position
(z. B. inwieweit wir eine Verantwortung gegeniiber noch ungeborenen Menschen besitzen)
weisen damit in das Feld sozialethischer Uberlegungen.

Nicht-anthropozentrische Umweltethiken Die (nicht unumstrittene) These der nicht-
anthropozentrischen Positionen lautet, dass nichtmenschliches Leben nicht nur als Mittel
fur menschliche Interessen, sondern auch um seiner selbst willen Schutz verdient. Der
Mensch hat die Natur also auch jenseits seiner eigenen Interessenslage ethisch zu bertick-
sichtigen. Die Engstirnigkeit des Anthropozentrismus, nur den Menschen als moralisches
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Objekt anzuerkennen, gilt den nicht-anthropozentrischen Theorien dabei als Symptom
und Wurzel der 6kologischen Krise.

Drei prominente Konzepte einer nicht-anthropozentrischen Umweltethik sollen kurz
skizziert werden:

Im Anschluss an die These Benthams, dass die relevante Frage hinsichtlich der mora-
lischen Gemeinschaft nicht lautet, ob Wesen denken und sprechen, sondern ob sie leiden
konnen (Bentham 1996), fordern Vertreter des Pathozentrismus (vom Griechischen ,,pa-
thos*: Leid) den Status eines moral patient fiir alle leidensfahigen Lebewesen ein. Von em-
pirisch wahrnehmbaren Reaktionen auf Schmerz (wie Fluchtverhalten, Schreie, Zittern)
und der Ahnlichkeit zwischen tierischem und menschlichem Nervensystem wird abge-
leitet, dass hoher entwickelte Tiere in der Lage sind, dhnlich wie der Mensch Erlebnisse
wie Schmerz oder Wohlbefinden empfinden zu kénnen. Wer leiden ,kann’, so die Argu-
mentation, hat ein Interesse an einem guten (oder zumindest leidensfreien) Leben. Dieses
Interesse muss in einer Interessensabwigung addquate Berticksichtigung finden, so der
Konsens pathozentrischer Theorien (Singer 1982; Wolf 1990). Eine klare Grenzziehung
zwischen leidensfihigen und nicht-leidensfihigen Wesen mag dabei nicht gelingen und
bleibt umstritten; in der Regel bezieht die pathozentrische Position zumindest ,hohere®
Tiere wie Sdugetiere in die moralische Gemeinschaft mit ein.

Die biozentrische Position (vom Griechischen ,,bios“: Leben) dehnt die Weite der mo-
ralischen Gemeinschaft auf alles Lebendige aus: Etwas ist schiitzenswert, weil und insofern
es lebendig ist. In diesem Konzept werden also nicht nur (leidensfihige) Tiere, sondern
alle Lebewesen, unabhingig von ihrer Organisationshohe, in die moralische Gemeinschaft
mit aufgenommen (Altner 1978; Taylor 1983). Prominenter Vordenker der Biozentrik ist
Albert Schweitzer, der eine Ehrfurcht vor allem Leben forderte (Schweitzer 1974).

Die Ansitze einer holistischen Umweltethik (vom Griechischen ,holos: ganz) neh-
men schliefllich den umfassendsten Standpunkt ein: Nicht nur alles (individuelle) Leben-
dige, sondern auch biologische Arten, C)kosysteme, Landschaften und die Biosphére als
Ganzes liegen im Bereich direkter menschlicher Verantwortung. Alles existiert auch um
seiner selbst willen und ist damit zumindest potentiell ein moralisches Objekt (Meyer-
Abich 1984; Gorke 1999). Die dualistische Gegeniiberstellung von Mensch und Natur wird
vom Holismus als ontologisch falsch zuriickgewiesen, vielmehr muss sich der Mensch als
Teil eines grofleren Ganzen verstehen.

Wiahrend die anthropozentrischen Ansitze weitgehend konsensfahig sind, jedoch als
Mitverursacher der okologischen Krise kritisiert werden, sind die nicht-anthropozentri-
schen Positionen Orte heftiger philosophischer Auseinandersetzung: Es ist umstritten,
inwieweit Kriterien wie ,,Lebendigsein tatsdchlich ausreichen, um moralische Beriick-
sichtigung zu verlangen. Eine kritische Riickfrage lautet: Warum soll ich Lebendiges, das
nicht um sich weif3, das keinen Schmerz empfindet, das keine bewussten Interessen hat,
moralisch beriicksichtigen? Des Weiteren widerspricht eine unterschiedslose Gleichheit
zwischen menschlichem und nichtmenschlichem Leben nicht nur der moralischen Intui-
tion, sie fithrt auch zu unlosbaren Problemen in der Praxis, wenn es gilt, zwischen mensch-
lichen Interessen und Bediirfnissen der Umwelt abzuwégen. In der Regel wird bei der-
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Abb. 2.5 Schematische Darstellung der Grundtypen umweltethischer Positionen. (entnommen aus:
Gorke 2000)

artigen Konflikten menschlichem Leben ein Vorrang vor nichtmenschlichem zugebilligt
— eine Tatsache, die auch die meisten nicht-anthropozentrischen Positionen durch weitere
Differenzierungen in ihrem Konzept beriicksichtigen.

Der ethische Grundlagenstreit {iber einen moralischen Eigenwert der nichtmenschli-
chen Natur soll hier nicht entschieden werden. Es kann jedoch zusammengefasst werden,
dass sich sowohl anthropozentrische wie auch nicht-anthropozentrische Argumente fiir
einen Schutz der Umwelt finden lassen.

Die Grundtypen umweltethischer Positionen, ihre Kriterien und ihre Bereiche direkter
menschlicher Verantwortung konnen, wie in Abb. 2.5 dargestellt, visualisiert werden.
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