2 Begriffsabgrenzung und Grundlagen

Basierend auf der Zielsetzung der Arbeit die Erfolgstreiber technologischer Friihauf-
klarung in industriellen Unternehmensnetzwerken aus der Perspektive der Unter-
nehmen zu betrachten, wird zunachst in diesem Kapitel ein einheitliches Verstandnis
des Themenkomplexes geschaffen. Es werden relevante Begriffe definiert und von-
einander abgegrenzt sowie grundlegende Prinzipien erklart.

Begonnen wird mit den Begriffen Technologie und Technik in Kapitel 2.1. Dabei wird
ein Schwerpunkt auf die historische Entwicklung gelegt und zugleich wird der Unter-
schied zwischen Technologie und Technik umrissen sowie die Schnittmenge her-
ausgearbeitet. Daraufhin folgt die Darstellung des Konzepts der Diskontinuitaten und
der schwachen Signale in Kapitel 2.2, an die sich die Erlauterung der strategischen
bzw. technologischen Frihaufklarung Uber die Entwicklungsstufen der Frihwarnung
und Friherkennung anschlieen (siehe Kapitel 2.3). Als Erklarungsmodelle der tech-
nologischen Entwicklungen werden das S-Kurven-Modell (Kapitel 2.4.1), der Techno-
logielebenszyklus (Kapitel 2.4.2), der Hype Cylce (Kapitel2.4.3) sowie das Konzept
der disruptiven Technologie (Kapitel 2.4.4) vorgestellt. Schlief3lich werden die in der
Studie betrachteten Unternehmensnetzwerk (Kapitel 2.5) definiert; dabei werden die
Arten des strategischen Netzwerkes, des strategischen Wissensnetzwerkes und des
Technologiefrihaufklarungsnetzwerkes unterschieden. Eine Differenzierung von Er-
folgsfaktoren und Erfolgstreibern (Kapitel 2.6) schlieRt das Grundlagenkapitel ab.

2.1 Technologie und Technik

Der Begriff Technologie stammt aus dem Griechischen und geht auf den Wortur-
sprung technologica zurick, welcher als ,[...] einer Kunst gemafe[n] Abhandlung
[...]*** Ubersetzt wird. Im 16. Jahrhundert fiihrt der deutsche Philosoph Christian
Wolff den Fachbegriff ein und verwendet ihn als Synonym zur Technik.*® Der Philo-
soph und Okonom Johann Beckmann (1739-1811) pragt den Begriff durch die Ein-
flisse der Kameralistik, aber auch durch die der Landwirtschaft und grenzt den Be-
griff definitorisch zur Technik ab.*® Er definiert die Technologie als die Lehre der
Entwicklung der Technik unter Berlcksichtigung der gesellschaftlichen sowie wirt-
schaftlichen, rechtlichen und politischen Einflussfaktoren.®” Somit gilt Johann Beck-

34 Drosdowski 1989, S. 738

%5 vgl. Timm 1964, S. 43

36 Vgl. ebd., S. 44

87 Vgl. Tuchel und Klaus 1967, S. 273f.

M. R. FrieBem, Multikriterielle, kausalanalytische Betrachtung von Erfolgstreibern
technologischer Friihaufkldrung in industriellen Unternehmensnetzwerken,
DOI 10.1007/978-3-658-05422-9 2, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2014
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mann als ,[...] Vater der Technologie [...]**® und pragt essenziell deren Bedeutung.

Basierend auf diesen ersten Arbeiten und Gedanken wird der Terminus im 17. und
18. Jahrhundert von verschiedenen Wissenschaftiern weiterentwickelt.*® Nach
Tuchel wurde in den Ingenieurwissenschaften Technologie als alternativer Ausdruck
fir die Verfahrenstechnik genutzt.*® Auffallend ist, dass der Begriff um den ersten
Weltkrieg in der deutschen Literatur kaum zu finden ist und erst in der Mitte des 20.
Jahrhundert wieder von der Wissenschaft verwendet wird.*' Der Einfluss der anglo-
amerikanischen Verwendung des Begriffs technology war dabei entscheidend und
definiert den Terminus Technologie als die Verbindung der technischen Aspekte mit
wirtschaftlichen, sozialen und politischen Zusammenhangen.*? So werden die ur-
springlichen Bedeutungsaspekte von Beckmann wieder in der Definition aufgegrif-
fen. Die Definitionsentwicklung der Technologie ist ausfiihrlich im Anhang in der Ta-
belle 8.3 aufgefihrt.

Unter Technologie kann das generalisierte Vorgehen bzw. Anwenden verstanden
werden, um Wissen und Kenntnisse effizient unter Entwicklung einer Ziel-Mittel-
Relation zur Lésung technischer Probleme einzusetzen.** Wird die Definition der
Technologie in einzelne Elemente zerlegt, werden die wesentlichen Bestandteile ei-
ner Technologie sichtbar. Demnach steht in der Regel zu Beginn ein technisches
Problem, welches es zu I6sen gilt. Dazu werden zwei Inputfaktoren bzw. Mittel beno-
tigt, zum einem Wissen und zum anderen Ressourcen. Unter dem Faktor Wissen
wird eine Vielzahl unterschiedlicher Aspekte zusammengefasst, die sich aus Theo-
rien, Naturgesetzen, naturwissenschaftlichen Kenntnissen, Know-how, menschlicher
Intelligenz und Handlungsfahigkeiten zusammensetzen.** Grundsatzlich wird der
Schwerpunkt zum Lésen der technischen Problemstellung nicht nur auf technisches
Wissen gelegt, sondern ebenso auf interdisziplindre Betrachtungen. Als teilhabende
Disziplinen werden beispielsweise die Gesellschaftslehre, Wirtschaftslehre, Organi-
sationslehre, Politikwissenschaften und Sozialwissenschaften aufgezahlt. Aus die-
sem Grund wird die Technologie auch als eine klammernde Wissenschaft verschie-
dener Disziplinen beschrieben.* Die Erlauterung des Mittel-Faktors Ressource reicht
von der allgemeinen Aussage eines geeigneten Mittels Uber Einsatzstoffe, Rohstoffe
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Timm 1964, S. 44

Vgl. ebd., S. 43ff.

Vgl. Tuchel und Klaus 1967, S. 273f.
Vgl. Timm 1964, S. 63

Vgl. Tuchel und Klaus 1967, S. 273
Vgl. Gafgen 1963, S. 47

Vgl. Timm 1964, S. 63

Vgl. ebd.
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bis hin zur technischen Ausriistung. Als Output der Technologie, dem Ziel, kann im
ersten Schritt die Losung des technischen Problems verstanden werden, jedoch wird
im zweiten Schritt eine Konkretisierung vorgenommen. Es soll eine neue ,Einheit*
bzw. Kombination der Inputfaktoren vorgenommen werden, um potenzielle, ge-
brauchsfahige Verfahren und Produkte konkret zur ErschlieRung neuer Absatzmarkte
oder zur Verbesserung der Marktpositionen einzusetzen.*® Dazu sollen mittels der
Technologie vorausgeplante Prozesse durchgefiihrt und beherrscht bzw. marktfahige
Erzeugnisse generiert werden.*’

Der Ausdruck Technik stammt von den beiden griechischen Worten technikos
(kunstvoll, sachverstandig, fachmannisch) sowie téchné (Handwerk, Kunstwerk bzw.
Kunstfertigkeit, Wissenschaft) ab und geht auf den neulateinischen Begriff technica
(Kunstwesen, Anweisung zur Ausiibung einer Kunst oder Wissenschaft) zurlick (sie-
he im Anhang Tabelle 8.4).* Die definitorische Erklarung der Technik hat seine An-
fange bei Aristoteles (384-322) und besteht damals schon aus zwei zentralen Be-
standteilen: ,[...] ein auf Tun gerichtetes Wissen oder ein[e] auf Wissen gegriindetes
Handeln.“.*® Diese urspriingliche Definition wird im Laufe der Zeit um den Faktor des
Ergebnisses erweitert. Daher lasst sich die Technik heute insgesamt als ein Funkti-
on-Mittel-System beschreiben®, das sich durch die Nutzung der Naturgesetze®' auf
das Ergebnis konzentriert®?. Das Ergebnis wird als materielles, wirtschaftliches Pro-
dukt konkretisiert®®, welches, auch in Form eines Betriebsmittels, eines Transformati-
onsprozesses, eines Verfahrens oder eines Materials, zum wirtschaftlichen Erfolg
filhrt®*. Der Output der Technologie bildet die Basis der Technik®®, der Output der
Technik wiederum ist das Ergebnis des Problemldsungsprozesses.>® Die Abbildung
2.1 visualisiert die Erlauterungen sowie die Abgrenzung der beiden Fachbegriffe.

Die beiden Begriffe Technologie und Technik sind Bestandteile des technischen
Problemldsungsprozesses, wobei die Technologie der Technik zeitlich vorausgela-
gert ist. Die Abgrenzung ist definitorisch nicht eindeutig, da die Technologie den In-
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Vgl. Sommerlatte 2004, S. 51f.
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Huning 1990, S. 11

Vgl. Tuchel und Klaus 1967, S. 23
Vgl. Huning 1990, S. 19

Vgl. Beck 1979, S. 29
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putfaktor der Technik darstellt bzw., anders formuliert, die Technik das Ergebnis der
Technologie ist und an den Schnittpunkten eine Querschnittsmenge vorhanden ist.
Bullinger differenziert die beiden Begriffe folgendermallen: ,Bei der Abgrenzung der
Begriffe hilft der Systemansatz, in dem grob zwischen der Wissensbasis (Input), dem
Problemldsen (Prozess) und der Problemlésung (Output) unterschieden wird. Sowohl
Problemldsungsprozess, als auch Problemlésung (Output) werden mit den Begriffen
Technologie und Technik belegt. Fir den Input (Know-how) ist jedoch ausschlief3lich
der Begriff Technologie gebrauchlich.”” Andere Autoren hingegen hinterfragen die
Trennung der Fachausdriicke, die scheinbar nur im wissenschaftlichen Sprachge-
brauch existiert, da die Begriffe in der Praxis haufig synonym verwendet werden.*®
Klappert et. al. definieren basierend auf den Erkenntnissen von Binder und Kantow-
ky®, dass die Technologie ,[...] Wissen, Kenntnisse und Fertigkeiten zur Lésung
technischer Probleme sowie Anlagen und Verfahren zur praktischen Umsetzung na-
turwissenschaftlicher Erkenntnisse [beinhaltet]. Dabei wird die Technik somit als Un-
tersystem der Technologie betrachtet, [...] Technik [wird] als Materialisierung der
Technologie definiert.“®

Technischer Problemldsungsprozess

Ressourcen

. . Wirtschaftl.
> Theorie > Technologie > Erfolg >

Wissen
- Technisches Wissen
- Wirtschaftslehre
- Politik
- Sozialwissenschaften
- Gesellschaftslehre
- Organisationslehre

Abbildung 2.1: Abgrenzung von Theorie, Technologie und Technik‘51

57 1994, 5.33

%8 vgl. 2011, S. 33

%9 vgl. Binder und Kantowsky
0 2011, s. 331,

61 Eigene Darstellung
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2.2 Diskontinuitaten und schwache Signale

Nach Ansoff liegt der Ursprungsgedanke der Frihaufklarung in dem Konzept der
schwachen Signale bzw. der Diskontinuitaten.®? Unter strategischen Diskontinuitaten
versteht Ansoff ,[...] schwer vorhersehbare Ereignisse, deren Eintritt die Unterneh-
men zu entscheidenden Anpassungsmaflnahmen zwingt und sie daruber hinaus
haufig sogar mit der Gefahr des Ruins konfrontiert.“®® Diskontinuitaten treten tiberra-
schend auf, kiindigen sich im Vorfeld jedoch in der Regel anhand schwacher Signale
an, die im Laufe der Zeit Stiick fiir Stiick konkretisiert werden.®* Ansoff definiert
schwache Signale als ,[...] a development about which only partial information is
available at the moment when response must be launched, if it is to be completed
before the development impacts on firm.“%® Neben dieser Definition sind in der Litera-
tur noch weitere Begriffserklarungen vorhanden, die schwache Signale ,[...] in erster
Linie [als] antizipativ, qualitativ, mehrdeutig und fragmentarisch [...]®® beschreiben
und dabei auf die noch geringe Informationsverbreitung sowie auf die fehlende Er-
kenntnis der Wirkungszusammenhange verweisen.®” Im Fokus stehen zukiinftige
Ereignisse, wodurch sich fiir Unternehmen interpretatorische Unsicherheiten erge-
ben.®

Ansoff unterscheidet basierend auf dem Zeitpunkt des Erkennens von schwachen
Signalen in Abhangigkeit der Informationsgite fiinf Grade der Ungewissheit (State of
Ignorance): Sense of Threat / Opportunities (Chance oder Risiko wird erkannt),
Source of Threat / Opportunites (die Quelle der Veranderung wird erkannt), Threat /
Opportunity concrete (die Beschaffenheit, die Auswirkung und der zeitliche Verlauf
der Chance oder des Risikos werden erkannt), Response concrete (Gegenmafnah-
men und Strategien werden formuliert) und Outcome concrete (Auswirkungen auf
das Unternehmen werden deutlich).®® GemaR der vorliegenden Signalstarke emp-
fiehlt Ansoff, angemessen zu reagieren und MaRnahmen einzuleiten. Die Spannwei-
te reicht von einer schwachen Reaktion bei ungewissen Signalen bis hin zu einer

52" Ansoff bezeichnet seine Forschung und Erkenntnisse rund um die schwachen Signale und Diskon-

tinuitaten als Strategic Issue Management. Dieser Begriff wird von verschiedenen Wissenschaftlern
als das Aquivalent der strategischen Friihaufklarung angesehen.

Vgl. Heintzeler 2009, S. 57ff.; vgl. Ansoff 1976, S. 130; vgl. Liebl 1996, S. 7
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Vgl. ebd.

Ansoff 1984

Zeller 2003, S. 78

Vgl.ebd., S. 78ff.

Vgl. Zeller 2003, S. 78

Vgl. Ansoff 1976, S. 133ff.
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konkreten Mafinahmenplanung bei relativ deutlichen Signalen. So kann sich ein Un-
ternehmen vor der Uberraschung durch Diskontinuititen und zugleich vor einer steti-
gen Neuausrichtung der Unternehmensstrategie als Reaktion auf ein neues Signal
schiitzen.™

J[...] early in the life of a threat, when the information is vague and its future
course is unclear, the responses will be correspondingly unfocussed, aimed at
increasing flexibility. As the information becomes more precise, so will the
firm’s response, terminating eventually in a direct attack on the threat or an
opportunity.”™"

Die Forschung von Ansoff baut hauptsachlich auf zwei Thesen auf, die die fir Unter-
nehmen veranderte Situation beschreiben: ,Die Umweltdynamik hat sich erhéht.” o-
der ,Die Unternehmensreagibilitit hat sich verschlechtert*.”® Aufbauend auf diesen
beiden Aussagen, leitet Ansoff drei Erkenntnisse ab, die das Fundament der For-
schung rund um die schwachen Signalen darstellt: ,Diskontinuitdten kiindigen sich
durch schwache Signale an., ,Schwache Signale missen erkannt und verarbeitet
werden.” und ,Angepasste strategische Reaktionen auf schwache Signale sind mog-
lich und sinnvoll.“”® Jedoch sollte dabei beachtet werden, dass die Manévrierfahig-
keit der Unternehmung und damit die Reaktionsfahigkeit auf die schwache Signale
mit der kumulierten Auftrittswahrscheinlichkeit der Signale Uber die Zeit abnimmt
(siehe Abbildung 2.2).”* Zukunftsorientiertes Wissen gehért zu der Gruppe des impli-
ziten Wissens, welches als Informationen nicht frei zuganglich ist. An dieser Stelle
sind personliche Kontakte ausschlagend, um an die hochaktuellen Informationen und
Hinweise zu gelangen, die dem Unternehmen unter anderen Umsténden erst viel
spater zur Verfliigung stehen wiirden. Personliche Beziehungen zu Technologie- und
Markt-Experten sowie Netzwerke spielen aus Sicht des Informationsmanagement
eine entscheidende Rolle.”

Technologische Diskontinuitaten werden in der Literatur durch nicht-zufallige Veran-
derungen beschrieben, die schleichend, abrupt oder explosiv verlaufen kénnen.”®
Der Verlauf von Diskontinuitaten wird durch ,[...] Neuheit, Intensitat, Geschwindigkeit

Vgl. ebd., S. 133

Ansoff 1976, S. 133

Bea und Haas 2013, S. 306
Ebd.

Vgl. Krystek 1990b, S. 179
Vgl. Mieke 2006, S. 47f.
Vgl. Zeller 2003, S. 56
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und Komplexitat der [...] Entwicklung und des Umfeldes [...]“”” gefordert. Dabei wer-

den die Ursachen-Wirkungsketten der Entwicklungen beispielsweise durch gegensei-
tige Abhangigkeit von Technologien sowie von verschiedenen Anwendungsgebieten
immer komplizierter. Die Entwicklungen kénnen dadurch sehr schnell verlaufen und
die Auswirkungen verstarken sich.”®

hoch

Manévrierfahigkeit der Unternehmung

\ gering
S
Kumulierte
Haufigkeit der
Signale

I=olierte und Aggregation Artikulation Handhabung Zeit

neuartige und und Analyse der Signale
Ereignisse Quantifizierung wvon Signalen und
der Signale Reaktionen

Abbildung 2.2: Abnehmende Manévrierfahigkeit bei steigender Anzahl schwacher Signale79

2.3 Von der technologischen Frithwarnung bis zur technologischen Friihauf-
klarung

Neben Ansoff hat Szyperski die wissenschaftliche Entwicklung der Frihaufklarung
vorangetrieben. Basierend auf der Betrachtung betrieblicher Informationssysteme,
verwendet er als erster Wissenschaftler den Begriff der ,Friihwarnung“.2® Die Friih-
warnung ist die vorrausgehende, wissenschaftliche Betrachtung der Fritherkennung
und der Frihaufklarung und stellt ein kennzahlenbasiertes System dar, um ein Un-
ternehmen friihzeitig vor Bedrohungen und Risiken zu warnen. Dazu wird ein unter-
nehmensspezifisches Kennzahlensystem entwickelt, welches (ber einen Soll-Ist-
Vergleich Veranderungen friihzeitig wahrnimmt.®".

" Ebd., S. 58

78 \gl. Zeller 2003, S. 58

7 Epd.

80 \gl. Szyperski 1973, S. 44

81 Vigl. Kiihn und Walliser 1978, S. 223ff.
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Die Begriffe der Friherkennung und Frihaufklarung sind nicht nur aus der wirt-
schaftswissenschaftlichen Literatur bekannt, sondern werden auch im militarischen
Bereich genutzt. Hierbei geht es darum, feindliche Informationen friihzeitig zu erken-
nen, diese zu bearbeiten und an die entsprechende militdrische Stelle mit dem Ziel
weiterzuleiten, einen zeitlichen Vorsprung gegeniiber den Feinden zu erreichen.®?
Der Kerngedanke stimmt mit der heutigen Verwendung des Fachausdrucks in der
Wissenschaft tiberein. Die strategische Friiherkennung ,[...] ist die friihzeitige Ortung
von Bedrohungen und Chancen.“® Zusitzlich beinhaltet die strategische Friihaufkla-
rung, neben den beiden Elementen der strategischen Friherkennung, den Aspekt
der ,[...] Initierung von GegenmafRnahmen [...]* (siche Abbildung 2.3). Beim Er-
kennen von schwachen Signalen werden im ersten Schritt Informationen gesammelt,
um,[...] Chancen und Risiken [...]*®® «86
sowie ,[...] Erfolgspotenziale und -gefihrdungen [...]*” fir das Unternehmen zu
identifizieren. Im zweiten Schritt folgen die Analyse dieser Informationen und eine

, »[.--] Verhaltensspielrdume und -grenzen [...]

Abschatzung der daraus resultierenden Méglichkeiten bzw. Veranderungen.®® Im
dritten Schritt werden MaRnahmen ergriffen, um Risiken vom eigenem Unternehmen
abzuwenden und Chancen zu ergreifen.®® Wird im Rahmen der Frilhwarnung bis hin
zur Frithaufklidrung von Chancen und Risiken gesprochen®, wird unter Chancen die
Mdglichkeit der Wertsteigerung und unter Risiken die Moglichkeit des Wertverlusts
eines Unternehmens verstanden.®' Dies kdnnen beispielsweise Krisensituationen bei
Partnern oder Wettbewerbern, sich verandernde Kundenanforderungen, neue ge-
setzliche Regelungen, Potenzialgrenzen vorhandener Technologien oder Diskonti-
nuitaten der Umwelt sein.?? Landwehr erarbeitet fiinf Aspekte, die die Definitionen
der Technologiefrihaufklarung charakterisieren: Frihzeitigkeit, ganzheitliche Kon-
zeption, Technologieorientierung, Zukunftsorientierung und Entscheidungsunterstit-
zung.*® Zusammenfassend geht es darum, frilhzeitig auf Basis eines gesamtheitli-
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chen Konzepts eine fundierte Entscheidungsgrundlage zu erarbeiten®, den wettbe-
werbsbeeinflussenden Faktor Zeit zu nutzen®® und die technologische Zukunft zu
verandern. Die Zielsetzung besteht darin, den richtigen Zeitpunkt zu ermitteln, an
dem es nicht zu friih bzw. nicht zu spat ist, geeignete MaBnahmen zu ergreifen.*

»,Managers of established companies can master disruptive technologies with
extraordinary success. But when they seek to develop and launch a disruptive
technology that is rejected by important customers within the context of the
mainstream business’s financial demands, they fail — not because they make
the wrong decision, but because they make the right decisions for circum-
stances that are about to become history.”’

(7 N\ N R
Strategische Friihaufklarung >

< Strategische Friherkennung

Erkennen von Analyse der Anpassung der

schwachen zukinftigen Strategien und

Signalen Chancen und Kompetenzen
Risiken

Technologiefrihaufklarung

Technologiefriiherkennung

Abbildung 2.3: Begriffsabgrenzung Technologiefriihaufklarung und -friilherkennung98

Insgesamt darf die strategische Fruhaufklarung nicht mit der strategischen Planung
gleichgesetzt bzw. verwechselt werden. Beides sind eigenstéandige Elemente des
strategischen Managements.*® Die strategische Friihaufkldrung tibernimmt die Be-
obachtung und Analyse der aktuellen und zukiinftigen Umfeldentwicklungen. Dabei
wirken Informationen als ,Trigger® und initiieren die Anwendung verschiedener Me-
thoden zur Analyse. Diese Ergebnisse flieRen in die strategische Planung ein, die
isoliert betrachtet auf einem definierten Informationsbedarf basiert, der regelmaig

Vgl. Peiffer 1992, S. 58

Vgl. Krystek und Mdller-Stewens 1993, S. 21
Vgl. Heintzeler 2009, S. 73

Bower und Christensen 1995, S. 53

Eigene Darstellung

Vgl. Liebl 1996, S. 18
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aktualisiert wird. Hier stellt die strategische Planung den Trigger fir den Informati-
onsbedarf dar."®

Der Unterschied zwischen der strategischen und der technologischen Friherken-
nung sowie Frihaufklarung liegt im Betrachtungsfokus. Wahrend die strategische
das Unternehmen und die gesamte Unternehmensumwelt betrachtet, konzentriert
sich die technologische ausschlieBlich auf die Verinderungen der Technologie.'®!
Dabei wird schwerpunktmaRig das Potenzial und die Potenzialgrenze der Technolo-
gie bewertet. Die technologische Frihaufklarung ermdglicht es, einen zeitlichen Vor-
sprung gegenlber den Konkurrenten zu erlangen und die technologischen Innovati-
onsaktivitaten unter der Beriicksichtigung der dynamisch veranderten Rahmenbedin-
gungen rechtzeitig zu initiieren.'? Die Potenzialbetrachtung einer Technologie wird
durch die S-Kurve grafisch dargestellt. Diese wird in Kapitel 2.4.1 erlautert.

Bei der technologischen Frihaufklarung werden die beiden Ausrichtungen der Tech-
nologieexploration und der Technologieliberwachung unterschieden.'® Die Techno-
logieliberwachung fokussiert die aktuell verwendeten Technologien des Unterneh-
mens sowie Technologien, deren Einsatz bereits konkret geplant ist. Die Technolo-
gieexploration hingegen I8st sich von dem Technologieportfolio des Unternehmens
und sucht auch in bisher unbekannten Geschaftsfeldern nach neuen technologischen
Chancen und Risiken.'® Fiir Unternehmen ergibt sich ein groRes Risiko, wenn sich
diese ausschlieRlich mit der vorhandenen Kundengruppe und dem bekannten Ab-
satzmarkt beschaftigen. Aus diesem Grund sollte der Beobachtungshorizont der
technologischen Fruhaufklarung ebenso auf neue Markte, neue Kundengengruppen
und neue Anwendungsgebiete gerichtet werden. '® In den 80er und 90er Jahren ha-
ben Unternehmen durch das fehlende Bewusstsein dieser Problematik vermehrt eine

erhebliche Krise erlitten. %

In Tabelle 8.5 und Tabelle 8.6 im Anhang sind die Entwicklungen der Begriffsdefiniti-
onen der technologischen Friherkennung sowie der technologischen Frihaufklarung
erganzend zu finden. Die hier dargestellte Abgrenzung der Begriffe Frihaufklarung
und Friherkennung wird selbst von verschiedenen Wissenschaftlern nicht eingehal-
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ten und es kommt zu einem synonymen Gebrauch der Fachausdriicke.'®” Der Fokus
dieser Arbeit liegt bei einer empirischen Befragung von Industrieunternehmen. Die
Erfahrung zeigt, dass die scharfe Begriffsabgrenzung der Wissenschaft in der Praxis
haufig nicht ausreichend bekannt ist. Da auch in der Wissenschaft keine einheitliche
Differenzierung der beiden Termini vorgenommen wird, werden in dieser Arbeit die
Begriffe Friherkennung und Frihaufklarung synonym verwendet.

Der Prozess der technologischen Frihaufklarung wird durch eine hohe Anzahl von
Methoden unterstitzt und kann je nach Betrachtungsweise auf unterschiedlichen
Analysen basieren. Die folgende Abbildung 2.4 zeigt eine Auflistung von Methoden,
die im Rahmen der technologischen Frihaufklarung Anwendung finden.

Benchmarking Lead-Market-Analyse S-Kurven-Analyse
Brainstorming Lead-User-Analyse Szenariotechnik
Conjoint-Analyse Lernkurven Technologiefriihaufklarung
Cross-Impact-Analyse Lebenszyklus-Analyse Technologiekalender

Data Mining Mindmapping Technologie-Portfolio
Delphi-Methode Netzplantechnik Technologie-Roadmap
Diffusionskurve Nutzwert-Analyse Technologie-Scouting
Dokumenten-Analyse Opportunity Landscape Technology Due Dilligence
Expertenbefragung Options-Bewertungs-Modell Trendextrapolation
Fokusthemen Quality Function Deployment Trend-Impact-Analyse
Forschungslandkarte Patent-Analyse Trendlandschaft
Innovations-Portfolio Ranking Trend Report
Konferenzanalyse Publikations-Analyse TRIZ-basierte Umfeldanalyse
Kreativitatstechnik Repertory Grid-Verfahren

Abbildung 2.4: Methoden der technologischen Friihaufkléirung108

Die Vielzahl der zur Auswahl stehenden Methoden und deren Integration in beste-
hende Geschaftsprozesse stellen die erste Herausforderung fur Unternehmen dar,
die die technologische Frithaufklarung in die Struktur integrieren.'® Eine weitere
Herausforderung fir Unternehmen stellt die Tagesgeschaftsfalle dar. Viele Unter-
nehmen beschaftigen sich primar mit der aktuellen der an Quartals- oder Jahreszah-
len orientierten technologischen Ausrichtung und Positionierung. Damit entsteht die
Gefahr, dass die Fokussierung der langfristigen technologischen Ausrichtung in den
Hintergrund riickt bzw. ausgeblendet wird.""® Als weitere Herausforderung zahlt der

197y/g1. Hauff 2009, S. 8; vgl. Bea und Haas 2013, S. 300; vgl. Rauscher 2004, S. 13; vgl. Liebl 1996,

S.
198\/g1. Burmeister et al. 2004, S. 37; vgl. Mieke 2006, S. 37, 148ff.; vgl. Rohrbeck und Gemiinden
2006, S. 165; vgl. Landwehr 2007, S. 43ff.; vgl. Rauscher 2004, S. 42, 64, 105; vgl. Liebl 1996, S.
14; vgl. Zeller 2003, S. 34, 137ff.; vgl. Bea und Haas 1994, S. 486ff.; vgl. Krystek 1990b, S. 188ff.,
428ff.
Vgl. Mieke 2006, S. 41
Vgl. Nick 2008, S. 171

109
110
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Faktor Mensch, bei dem drei Barrieren unterschieden werden: die Barriere des
Nichtwissens'"", die Barriere des Nichtkénnens und die Barriere des Nichtwollens''2.
Bei der ersten Barriere fehlt die Erkenntnis der Notwendigkeit, sich mit der technolo-
gischen Frihaufklarung auseinander zu setzen. Bei der zweiten Barriere fehlen die
notwendigen Fahigkeiten sowie das Erfahrungswissen im Umgang mit diffusen In-
formationen. Die dritte psychologisch-bedingte Barriere basiert auf der Angst vor

Veranderungen.'"

Als Kritik an dem Ansatz der technologischen Friuhaufklarung wird geauf3ert, dass fir
die Anwendung der Methoden eine umfangreiche Datenbasis bendétigt wird. Das
Problem jedoch besteht fiir viele Unternehmen darin, eine geeignete Datenbasis auf-
zubauen.'™ Vor allem haben kleine und mittlere Unternehmen im Gegensatz zu
GroflRunternehmen haufig ein wesentlich kleineres Informationsnetzwerk zur Verfi-
gung und gelangen somit nicht an wichtige Informationen."'® Zudem ist der Erfolg der
Aktivitaten rund um die technologische Fruhaufklarung haufig nicht eindeutig zuriick
verfolgbar und nur durch weitere Maflnahmen messbar. Unternehmen sehen aus
diesem Grund hier oft ein Einsparpotenzial.''®

Die in Abbildung 2.5 aufgelisteten Informationsquellen sollten von Unternehmen ge-
nutzt werden. Bisher ist jedoch noch nicht ausreichend bekannt, wie Unternehmen
auf die Erkenntnisse der technologischen Frihaufklarung reagieren und aus den In-
formationen die geeigneten MaRnahmen ableiten. Die Netzwerkbildung mit dem ge-
meinsamen Ziel der technologischen Friihaufklarung scheint fir Unternehmen eine
Lésung fur einen Teil der auftretenden Probleme darzustellen. Rohrbeck vermutet,
basierend auf der Theorie der dynamischen Kapazitaten, dass Unternehmen Strate-
gien und Ressourcen aufeinander abstimmen sollten, um Wettbewerbsvorteile zu
erlangen.'” Weitere Informationen (iber die Zusammensetzung und Ausgestaltung
solcher Netzwerke folgen im Unterkapitel 2.5.
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114
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116
117

Vgl. ebd., S 90

Vgl. Herstatt und Lettl 2000, S. 6
Vgl. ebd.

Vgl. Mieke 2006, S. 37

Vgl. ebd.

Vgl. Mieke 20086, S. 42

Vgl. Rohrbeck 2010, S. 170



2.4 Erklarungsmodelle technologischer Entwicklungen

21

Interne Quellen:

Mitarbeiter (AuBendienst, in-
terne Beobachter, Experten),
eigene Wissensspeicher (In-
tranet, Studien, Berichte, Kun-
dendatenbank, etc.)

Personliche Kontakte:
Freunde, Bekannte, Ge-
schéftspartner

Internet:

Suchmaschinen, Themen-
Plattform, Communities, Busi-
ness Service

Offentliche Medien:
Fachmedien, Radio, TV, Ta-
gespresse, Newsletter, Pres-
sezentren, Journalisten

Informationsdienste:
Branchendienste, Patentamt,
Geschéftsverzeichnisse,
Fachdatenbanken, Archive,
Rating-Agenturen, Verlage,
Nachrichtendienste, Finanzin-
stitute

Marktforscher:

Umfragen, Themen-/ Marktstu-
dien, Beobachtungen, Panels,
Branchen-/ Produktreports

Zukunftsliteratur:
Trendbuicher /-reports, Szena-
rio-Studien, Delphi-Studien

Forschungsinstitute:

globale, nationale, technische,
wirtschaftliche oder soziokultu-
relle Institute

Mitbewerber:

Kataloge, Geschéaftsberichte,
Broschuren, befreundete Mitar-
beiter, aktive Informationsbe-
schaffung

Kunden / Zielgruppe:
Tiefeninterviews, bestehende
Kanale, Zielgruppenmedien,
Testmarkte / Pilotstudien, Fo-
kusgruppen, Open-Innovation-
Ansatze, Kundenbefragung,
Scouts, Feedbacksysteme

Verbande:

Vereine, Service-Clubs, Kam-
mern, Branchenverbande, Inte-
ressenverbande

Experten:

Trend-/ Zukunftsforscher, Un-
ternehmensberater, Fachexper-
ten / Wissenschaftler

Marktpartner:

Lieferanten, Vertriebspartner,
Kooperationspartner, Wert-
schopfungspartner

Offentliche Institutionen:
Gebietskorperschaften, Ministe-
rien, 6ffentliche Register, statis-
tische Amter, Nachrichtendiens-
te

Veranstaltungen:

Seminare, Kongresse, Sympo-
sien, Messen, Ausstellungen,
Tagungen, Expertenzirkel,
Ideenbdrsen, Foren

Abbildung 2.5: Informationsquellen von Unternehmen1
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Erklarungsmodelle technologischer Entwicklungen

Verschiedene Wissenschaftler versuchten mit Erklarungsmodellen, die technologi-
schen Entwicklungen und deren Verbreitung durch Grundmuster zu beschreiben. Die
ersten Beobachtungen sind auf den Konjunkturforscher Nikolai Kondratjew im Jahre
1926 zuruckzufiihren. Er entdeckte die sogenannten langen Wellen, die die zykli-
schen, durch einen innovationsorientierten Paradigmenwechsel erzeugten, Verande-
rungen der Wirtschaft abbilden. Der Kern seines Forschungsergebnisses liegt in der
Erkenntnis: befindet sich der aktuelle Wirtschaftszyklus im Abschwung, sollte die In-
dustrie bereits an einem neuen Paradigma forschen."'® Aufbauend auf den Arbeiten
von Kondratjew erkannte Schumpeter in der Mitte des 20. Jahrhunderts technische
Innovationen als Ursache fiir die Wellenbewegung und definiert den Begriff der Ba-
sisinnovation als Ausldser eines neuen Paradigmas. Zudem beschreibt Schumpeter

118
119

Muller-Stewens und Miller 2009, S. 29
Zinn 2002, S. 47ff.
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den Weg einer Idee Uber die Invention, Innovation, Diffusion bis hin zur Imitation und

wird damit zum Vorreiter der Innovationsforschung.'?°

Ein Grolteil der Diffusionsforschung basiert auf empirischer Forschung. Als grundle-
gende Annahmen verbirgt sich hinter der Diffusionstheorie die Idee, dass die ersten
Veranderungen frihzeitig anhand von Primérinformationsquellen erkennbar sind,
jedoch erst deutlich spater anhand weiterer Quellen sichtbar werden.'®" Ziel ist es,
Diffusionskurven anhand von realen Entwicklungen abzubilden und GesetzmaRigkei-
ten abzuleiten. Diese Diffusionsfunktionen kdnnen je nach Art der Technologie, der
Branche und der Dynamik des Umfeldes stark variieren.'??

Aufbauend auf diesen Ergebnissen beschreibt Grupp zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts, dass technologische Entwicklungen zwei Wellen durchlaufen. Die erste Welle
dauert im Schnitt 15 bis 20 Jahre an. Innerhalb dieser Zeit finden die ersten Aktivita-
ten der Forschung statt, die die prinzipielle Funktionsweise der Technologie bewei-
sen. Daraufhin folgt die zweite Welle, die an der starken Zunahme der Anwendungs-
orientierung zu erkennen ist. Die Forschungs- und Entwicklungsarbeit wird in dieser
Stufe stark beschleunigt und orientiert sich an den Kundenbedlrfnissen sowie
Marktanforderungen.'®® Erganzend haben Wang et al. die Verinderungen innerhalb
einer Branche bezogen auf die Technologien aus der Sicht der Chaostheorie be-
trachtet. Demnach befindet sich der technologische Entwicklungszustand in einem
der drei Zusténde: stabiles Gleichgewicht, instabiler Ubergang oder Chaos. Wird eine
bisherige Technologie von einer neuen Technologie radikal abgelost, befindet sich
die Branche im Wandel und damit im Chaos."®* Diese Chaosphase ist gekennzeich-
net durch ,[...] Dynamik und ein komplexes Verhalten der Wettbewerber [..., in der]
Erfolg oder Misserfolg der neuen Technologie sehr stark von einer ganzen Reihe von
Faktoren abhingt.“'?>. Die Branche erreicht den Zustand des stabilen Gleichge-
wichts, sobald sich eine neue Technologie am Markt etabliert. Die Phasen des insta-
bilen Ubergangs der beiden extremen Phasen stehen fiir relativ kurze Innovations-
zyklen und fir Unsicherheiten fiir die Unternehmen.'?

120y/g1. Zeller 2003, S. 46

21y/g1. Krampe und Miiller 1981, S. 384ff.

12291, Zeller 2003, S. 46f.

23v/g1. Grupp 1995, S. 188ff., zit. Zeller 2003, S. 50

124y/g1. Kocaoglu und Anderson 1999, S. 357f., zit. nach Zeller 2003, S. 53
125 zeller 2003, S. 54

126\/g1. Kocaoglu und Anderson 1999, S. 358., zit. nach Zeller 2003, S. 54
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Im Folgenden werden die fir die technologische Frihaufklarung bedeutenden Model-
le — das S-Kurven-Modell, der Technologielebenszyklus, der Hype Cylce und das
Konzept der disruptiven Technologie — naher erlautert.

2.4.1  S-Kurven-Modell

,Unternehmen, die rechtzeitig und konzentriert Ressourcen fiir eine neue S-
Kurve einsetzen, [...] kbnnen sich einen nachhaltigen Wettbewerbsvorteil
durch technologische Fiihrerschaft schaffen.'?”

Die S-Kurve ist ein angesehenes, anwendungsorientiertes Modell, welches von dem
Beratungsunternehmen McKinsey in den 80er Jahren entwickelt wurde.'? Es visuali-
siert die Leistungsfahigkeit einer bestehenden Technologie sowie deren Substituti-
onstechnologie, aufgetragen Uber dem kumulierten Forschungs- und Entwicklungs-
aufwand (siehe Abbildung 2.6). Das Modell ermdglicht Unternehmen die Einschat-
zung, in welcher Phase des Innovationszyklus sich ein Produkt gerade befindet, wie
die zukunftige Entwicklung der Technologie aussieht und wann in die Entwicklung
einer neuen Technologie investiert werden sollte.'*

Die Entwicklung einer Technologie beginnt mit einer langandauernden Inkubations-
phase, in der Unternehmen ausgiebig in Forschung und Entwicklung der Technologie
investieren. Schlieflich endet die Inkubationsphase relativ plotzlich durch eine Reihe
aufeinanderfolgender Markterfolge, die Krubasik auch als Boom-Phase der Techno-
logie bezeichnet.™*® Solange das Kosten-Nutzen-Verhaltnis ausgeglichen ist, gilt es,
die Technologie bis zur Potenzialgrenze auszuschopfen. StoRt die Leistungsfahigkeit
der Technologie™" jedoch an ihre Grenze, erméglichen dieselben Investitionen in die
Entwicklung der Substitutionstechnologie anstatt in die bestehende Technologie eine
wesentlich hohere Steigerung der Leistungsfahigkeit. Aus diesem Grund wird Unter-
nehmen in einem bestimmten Bereich der S-Kurve der ,Investitions-Sprung® von der

27K rubasik 1982, S. 29, zit. nach Kreilkamp 1987b, S. 83

128pjie Veroffentlichungen der S-Kurve gehen auf die Mitarbeiter des Beratungsunternehmens Edward
G. Krubasik (1982) und Richard N. Foster (1986) zuriick. Uber Beobachtungen von technologi-
schen Entwicklungen kommen sie anhand von empirischen Untersuchungen auf einen immer wie-
derkehrenden Entwicklungsweg von neuen Produkten und Verfahren innerhalb von Industriezwei-
gen, die sie in einer S-formigen Kurve abbilden. Vgl. Krubasik 1982; vgl. Foster 1986

129y/g1. Foster 1986, S. 107

30vg1. 1982, S. 29

131Durchgeﬁ]hrte Analysen von Industrien und Produkten mithilfe der S-Kurve erkannten eine Leis-
tungssteigerung (iber den Technologielebenszyklus von einem Faktor drei bis zehn. ,Aber fiir jede
Technologie gilt — nach den ersten entscheidenden Anwendungen —, dal3 die weitere Technologie-
ausbeute auf derselben S-Kurve weit weniger Fortschritt bringt als der Ubergang zur nachst an-
spruchsvolleren S-Kurve.” Krubasik 1982, S. 29
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alten zu einer neuen Technologie empfohlen.'? Die Schwierigkeit dabei liegt in dem
unterschiedlichen Verlauf des Innovationszyklus im Vergleich zum Produktlebenszyk-
lus. Gelangt eine Technologie an die Grenze des technologischen Potenzials, muss
die Technologie noch nicht das Maximum des Marktwachstums erreicht haben. In
der Regel verlauft der Produktlebenszyklus verzogert zum Technologielebenszyk-
lus."™® Fiir Unternehmen entsteht dabei die Schwierigkeit, bei dem Umsatzhéchst der
aktuellen Produkte die Leistungsgrenze der Technologie zu erkennen und sich fir
Investitionen in eine neue Technologieforschung zu entscheiden.'* Der Raum zwi-
schen zwei S-Kurven stellt die Phase der Diskontinuitat dar (siehe Abbildung 2.6 und
Kapitel 2.2)."%°

Technologisches Potenzial

Leistungsfahigkeit der Technologie

Substitutionstechnologie

—>
Diskontinuitat

Reife Technologie

Kumulierter F&E-Aufwand

Abbildung 2.6: S-Kurven-Modell ¢

2.4.2 Technologielebenszyklus

Der Technologielebenszyklus zeigt den idealtypischen Verlauf einer Technologie und
wurde in Analogie zum Produktlebenszyklus entwickelt.'>” Zwei Modelle des Techno-
logielebenszyklus haben sich in der Wissenschaft durchgesetzt: das Modell von

132
133

Vgl. Michel 1987, S. 69.

Vgl. Krubasik 1982, S. 29

34yg1. ebd.

35vgl. Foster 1986, S. 110

136\/g1. Krubasik 1982, S. 29: vgl. Foster 1986, S. 111
37\l 1981, S. 120; vgl. Hoft 1992, S. 74f.
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Ford / Ryan und das Modell des Beratungsunternehmens Arthur D. Little."*® Die bei-
den Modelle unterscheiden sich in der Anzahl der Phasen, die eine Technologie
durchlauft, sowie in der BezugsgroRe. Ford und Ryan betrachten den Ausbreitungs-
grad der Technologie (penetration of technology) und teilen die Zeitachse in insge-
samt sechs Phasen auf (siehe Abbildung 2.7): 1. Entstehung der Technologie, 2.
Entwicklung zur Anwendungsreife, 3. Erstanwendung der Technologie, 4. Wachsen-
de Technologieanwendung, 5. Technologie-Reife und 6. Technologie-Riickgang.'*

Arthur D. Little hingegen wahlt als Bezugsgrofte den Grad der Erreichung des Wett-
bewerbspotenzials*® und teilt, orientiert am Produktlebenszyklus, in vier Phasen ein
(siehe Abbildung 2.8): 1. Entstehung, 2. Wachstum, 3. Reife und 4. Alter.

Als Kritik werden an dem Technologielebenszyklus-Modell nach Ford und Ryan die
fehlenden Hilfestellungen zur Abgrenzung der einzelnen Phasen geduliert. Ebenso
bleiben mdgliche Storvariablen unbericksichtigt, die den idealtypischen Verlauf be-
einflussen kénnen. Im Gegensatz dazu bietet das Modell nach Arthur D. Little eine
erganzende Indikatorenliste als Bezugsmal fiir die einzelnen Phasen. Das Ver-
laufsmuster der Phasen wird jedoch nicht weiter diskutiert und erinnert stark an das
S-Kurven-Modell (siehe Abbildung 2.6)."'

Nahert sich die Technologie dem Ende des Technologielebenszyklus, wird das Auf-
treten von Diskontinuitaten bzw. schwachen Signale wahrscheinlicher. Bedingt durch
stetig steigende Anforderungen kénnen die Erwartungen von Markt und Kunden mit
der bisherigen Technologie nicht mehr erfillt werden und die Erfolgsaussicht fir
Substitutionstechnologien vergroRert sich zwangsweise.'*? Hier kann eine Parallele
zu dem auf der Produktebene bekannten Kano-Modell hergestellt werden. Der Faktor
Zeit fordert stetig neue Produktinnovationen, nur so kann der Kunde langfristig be-
geistert werden und sich das Unternehmen vom Wettbewerb differenzieren. Die Zeit
lauft gegen Innovationen, denn was heute ein Begeisterungsfaktor ist, kann schon
morgen vom Kunden als Leistungs- oder Basisfaktor angesehen werden.'*®

138y/gl. Little o. J., zit. nach H5ft 1992, S. 78f.

38vgl. 1981, S. 120

40Das Kriterium Grad der Erreichung des Wettbewerbspotenzial wird weiter in die folgenden Fakto-
ren unterteilt: Unsicherheit (iber technische Leistungsfahigkeit, Investitionen in Technologieentwick-
lung, Breite der potenziellen Einsatzgebiete, Typ der Entwicklungsanforderung und Zahl der Pa-
tentanmeldungen bzw. Typ der Patente. Vgl. Little o. J., zit. nach Hoft 1992, S. 78f.

#1ygl. Little 0. J., zit. nach H&ft 1992, S. 78f.

M2yg1. Zeller 2003, S. 52

3vgl. Kano 1984
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Grad der Technologieausbreitung

Entstehung  Entwicklung Erstanwend- Wachsende  Technologie- Technologie- Zeit
der zur Anwen- ung der Technologie- Reife Rickgang

Technologie  dungsreife Technologie  anwendung

Abbildung 2.7: Technologielebenszyklus nach Ford / Ryan144

Grad der Erreichung des Weltbewerbspotenzials

. Zeit
Entstehung Wachstum Reife Alter ol

Abbildung 2.8: Technologielebenszyklus nach Arthur D. Little "4

144
145

Vgl. Ford und Ryan 1981, S. 120f.
Vgl. ebd.
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2.4.3 Hype Cyle

Entwickelt von der Gartner-Unternehmensberaterin Jackie Fenn (1995) ist der Hype
Cyle ein deskriptives Modell zur Beschreibung der Sichtbarkeit einer Technologie
aus dem Blickwinkel der Offentlichkeit (siehe Abbildung 2.9)."®

Erwartungen

Technologische Uberzogene Desillusion Effektive Technologie- Plateau Zeit L Reife

Ausloser Erwartungen anwendung der Produktivitat

Abbildung 2.9: Hype Cyle'”

Der Hype Cyle ist als ein erganzendes Modell zum Technologielebenszyklus sowie
zur S-Kurve anzusehen und wird hdufig vom Management als Entscheidungshilfe fur
technologische Strategien verwendet. ,Gartner’s Hype Cylce characterizes the typi-
cal progression of an emerging technology, from overenthusiasm through a period of
disillusionment to an eventual understanding of the technology’s relevance and role
in a market or domain.“'*® Dazu werden die Erwartungen rund um eine technologi-
sche Innovation Uber die Zeitachse als Faktor der technologischen Reife aufgetra-
gen. Abbildung 2.9 zeigt den Kurvenverlauf, der mit dem Zeitpunkt beginnt, an dem
das Fachpublikum auf die Technologie aufmerksam wird. Daraufhin folgt die Welle
der Begeisterung und es kommt sogar haufig zu einer unrealistischen Einschatzung
der Erwartungen an die neue Technologie.™® Nach der Phase der Desillusion wird
die Technologie in Bezug auf das Potenzial und die vorhandenen Anwendungsgren-
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Vgl. Fenn und Raskino 2008, S. XIlII
Fenn und Raskino 2008, S. 9
by, S. 3
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zen realistisch eingeschatzt und effektiv genutzt. Es stellt sich ein sogenanntes Pla-
teau der Produktivitat ein."®

2.4.4 Disruptive Technologie

Die Unterscheidung in eine disruptive sowie evolutionare Technologie schlief3t sich
an das S-Kurven-Konzept von McKinsey an und wurde 1995 von Clayton M. Chris-
tensen®' zum ersten Mal verdffentlicht.'®® Disruptive Technologien werden im Sinne
einer Substitutionstechnologie mit der Besonderheit in der Regel zunachst auf Ni-
schenmarkten positioniert zu werden, vorgestellt. Es handelt sich um eine neue
Technologie, umgesetzt in neuen Produktlinien, die zu Beginn aus der Kundenper-
spektive nicht das Leistungsvermdgen der bestehenden Technologie erreicht (siehe
Abbildung 2.10).
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Abbildung 2.10: Entwicklung disruptiver und evolutionérer Technologien153

Im Laufe der Zeit kann jedoch ein neuer Kundennutzen mit den Aspekten einfacher,
gunstiger und haufig auch bequemer in der Anwendung realisiert werden und es
kommt zu einer Ablésung der etablierten, bisher dominierenden Technologie.'** Evo-
lutionare bzw. erhaltende Technologien fokussieren die Optimierung bestehender
Produkte im Rahmen der Leistungsverbesserung, orientiert an den Bedurfnissen der

Kunden.'®®

®0epg., S. of.

%1 Christensen ist seit 1992 Professor of Business Administration an der Harvard Business School.
152Bower und Christensen 1995, S. 43ff.

153Vgl. Christensen et al. 2011, S. 7; vgl. Bower und Christensen 1995, S. 49

154Vg|. Christensen et al. 2011, S. 6f.; vgl. Bower und Christensen 1995

155Vg|. Bower und Christensen 1995, S. 45
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Wie die Ausfiihrungen von Christensen zeigen, scheiterten viele Unternehmen in der
Vergangenheit an disruptiven, technologischen Veranderungen. Haufig entwickeln
sich Technologien rasanter als die MarktbedUrfnisse, sodass Unternehmer vor der
schwierigen Entscheidung stehen, sich entweder auf die Anforderungen der eigenen
Kunden zu konzentrieren oder sich an der Entwicklung disruptiver Technologien friih-
sowie rechtzeitig zu beteiligten. Dieser unternehmerische Zwiespalt wird als Innova-
tor’s Dilemma bezeichnet.

2.5 Unternehmensnetzwerke

Sydow definiert ein Unternehmensnetzwerk'® als ,[...] eine auf die Realisierung von
Wettbewerbsvorteilen zielende Organisationsform 6konomischer Aktivitaten [...], die
sich durch komplex-reziproke, eher kooperative denn kompetitive und relativ stabile
Beziehungen zwischen rechtlich selbststéandigen, wirtschaftlich jedoch zumeist ab-
hangigen Unternehmungen auszeichnet.“'®” Jedes Unternehmen bleibt dabei eine
rechtlich und wirtschaftlich selbststéandige Einheit, welche freiwillig fiir bestimmte Un-
ternehmungen unter vertraglicher Regelung und fir eine festgelegte Dauer mit ande-
ren Unternehmen und Partnern eine in der Regel langerfristige Bindung eingeht, um
ein gemeinsames Ziel zu verfolgen.'® Dabei liegt die Konzentration auf der Wettbe-
werbsdifferenzierung Uber die eigenen Unternehmensgrenzen hinweg. Entscheidun-
gen werden in der Regel gemeinschaftlich getroffen, die den Nutzen der Netzwerkar-
beit fir das eigene Unternehmen direkt positiv sowie ggfs. auch negativ beeinflus-
sen. Daher ist es ausschlaggebend, dass jeder Netzwerkpartner seine eigene Rolle
und seinen Einfluss innerhalb des Netzwerkes regelmafig reflektiert.” In Netzwer-
ken treffen Unternehmen aufeinander, die zuvor keinen gemeinsamen Austausch
betrieben haben. Es entstehen neue und zugleich sehr unterschiedliche Betrach-
tungsperspektiven, die die Entwicklung von innovativen Ideen fordern.'® Die Netz-
werke, die in der vorliegenden Arbeit betrachtet werden, fokussieren hoch-komplexe
technologische Aufgabenstellungen, die in der Regel nicht durch Routinen bearbeitet

156 Die Definition sozialer Netzwerke von Mitchell aus dem Jahre 1969 stellt die Basis fiir die Entwick-

lung der Netzwerkdimensionen: ,A specific set of linages among a defined set of actors, with the
additional property that the characteristics of these linkages as a whole may be used to interpret
the social behavior of the actors involved.” Vgl. Mitchell 1969, S. 1-32, zit nach Sydow et al. 2003,
S. 44

1991, 8. 12

Vgl. 1991, S. 12; vgl. Bea und Haas 2013, S. 428f.
%8vgl. Weibel 2004, S. 6

160v/g1. Burmeister et al. 2004, S. 24

157
158



30 2 Begriffsabgrenzung und Grundlagen

werden konnen, sondern die durch die grofle Umfeldvariabilitdt immer wieder vor

neuen Herausforderungen stehen.'®"

In der Vergangenheit wurden Netzwerke haufig aus der Not der Ressourcenknapp-
heit gegriindet. Diese Intention passt selbstverstandlich nicht, wie zuvor dargestellt,
auf die ursprungliche Zielsetzung von Unternehmensnetzwerken. Weitere Ziele ne-
ben der Wettbewerbsdifferenzierung sind die optimierte Erflllung der Markt- und
Kundenanforderungen, der Erfahrungs- und Know-how-Austausch, aber auch zu-
satzliche Produktionskapazitdten oder eine Verénderung der Beschaffungssituati-
on."® Zur Erreichung dieser Ziele sollte sich das Netzwerk zum einem durch Flexibili-
tat auszeichnen, um auf die schnellen Veranderungen der Umwelt- und Rahmenbe-
dingungen reagieren zu konnen.'®® Die geforderte Flexibilitat erhalt ein Netzwerk
nicht automatisch, sondern diese muss durch einen kontinuierlichen, aktiven Prozess
erarbeitet und weiterentwickelt werden.'® Zum anderen sollte sich jeder Netzwerk-
partner auf seine eigene Kernkompetenz konzentrieren und dieses Wissen mit in das
Netzwerk einbringen.'® Die Zusammensetzung von Netzwerken variiert; so werden
in der Literatur vertikale, horizontale und laterale'®® Kooperationsrichtungen unter-
schieden.’® Eine vertikale Kooperation beinhaltet Unternehmen einer Branche von
verschiedenen Stufen der Wertschopfungskette. Haufig gruppieren sich Hersteller
mit ihren Zulieferern und Kunden zu einem langfristig angelegten Netzwerk. In hori-
zontalen Kooperationen arbeiten Unternehmen aus der gleichen Stufe der Wert-
schépfungskette verschiedener Branchen zusammen und haben in der Regel die
Wettbewerbsdifferenzierung zum Ziel. Laterale Kooperationen sind Netzwerke von
Unternehmen aus verschiedenen Branchen und verschiedenen Wertschopfungsket-
ten, um Synergieeffekte der interdisziplindren Zusammenarbeit zu nutzen.'® Im Sin-
ne der technologischen Friihaufklarung und der dazu notwendigen Informationsbe-
schaffung (siehe Abbildung 2.5) ist eine grenziiberschreitende Perspektive notwen-
dig, um die schwachen Signalen erkennen zu kénnen. Aus diesem Grund sollten in
einem Technologiefrihaufklarungsnetzwerk maoglichst viele verschiedene Unterneh-
mensgruppen vertreten sein. Die erste Gruppe umfasst Unternehmen, die am direk-
ten Marktgeschehen und der Wertschopfung beteiligt sind, wie Hersteller, Kunden,
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Vgl. Killich 2011, S. 18
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Lieferanten und Wettbewerber. Dariliber hinaus gibt es die Gruppe potenzieller
Marktteilnehmer, wie potenzielle Kunden, potenzielle Lieferanten oder potenzielle
Wettbewerber. Als dritte Gruppe zahlen Netzwerkpartner, die den Markt aus einer
externen Perspektive betrachten, wie neutrale Markt- und Technologieexperten oder
Forschungsinstitute. Im Sinne der technologischen Friihaufklarung sollen bisherige
Grenzen Uberschritten werden und eine Perspektivenerweiterung stattfinden. So soll
fir die Wahl der Netzwerkpartner nicht nur das bisherige Anwendungsgebiet der
Technologie fokussiert werden, sondern auch anwendungsfremde Gebiete. Eine
mogliche Struktur eines Technologiefrihaufklarungsnetzwerkes ist in Abbildung 2.11
dargestellt.

Ist die Netzwerkarbeit nicht frei von Fehlern, kommt es immer wieder zu Schwierig-
keiten. In der Anfangsphase wird der finanzielle sowie personelle Mehraufwand der
beteiligten Unternehmen getragen, ohne dass haufig ein direkter Profit messbar ist.
Hierbei treten haufig psychologische Barrieren auf: Angst vor Verlust der Unabhan-
gigkeit des eigenen Unternehmens, vor der Abwanderung von wettbewerbsrelevan-
tem Know-how'®® oder vor einem Vertrauensmissbrauch eines Netzwerkpartners'”°.
Haufig besteht ein Balance-Akt zwischen den Informationen, die fir die erfolgreiche
Netzwerkarbeit elementar sind und den Informationen, die fir das Unternehmen ein
Wissensabfluss darstellen.”! So kommt es in Netzwerken nicht selten zu Konflikten,
die den Aufbau von vernetzten Strukturen deutlich erschweren.'? Das Netzwerkma-
nagement und die Steuerung der gemeinsamen Ressourcen Uber die Unterneh-
mensgrenzen hinweg stellt fiir alle Beteiligten eine neue Herausforderung dar. Netz-
werke unterscheiden sich je nach Zielsetzung, Ausrichtung und GréRe stark vonei-
nander.'”®

Die Arbeit in Netzwerken steht haufig unter dem Coopetitions-Konflikt. Dieser be-
schreibt das soziale Dilemma zwischen Unternehmen, die gleichzeitig miteinander
kooperieren und konkurrieren sollen. Der Effekt tritt vermehrt in horizontalen und ver-
tikalen Netzwerken auf, rein laterale sind von dieser Problematik selten betroffen.
Der Coopetitions-Ansatz unterscheidet zwischen der brancheninternen Konkurrenz
und der Wertschépfungskonkurrenz.'™
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Abbildung 2.11: Struktur eines moéglichen Unternehmensnetzwerkes '’

Strategische Netzwerke

Sydow entwickelt die Definition des Unternehmensnetzwerkes weiter und kommt
schlieRlich zur folgenden Unterscheidung:

LStrategische Netzwerke unterscheiden sich von anderen Unternehmensnetz-
werken vor allem dadurch, dal3 sie von einer oder mehreren fokalen Unter-
nehmung(en) strategisch gefiihrt werden. Die strategische Fiihrung &duBert
sich zum Beispiel darin, dal3 der Markt, auf dem das strategische Netzwerk ta-
tig ist, im wesentlichen von einem fokalen Unternehmen |[...] definiert wird. [...]
Obwohl der polyzentrische Charakter des Netzwerkes grundsétzlich erhalten
bleibt, betreibt die fokale Unternehmung eine Art strategische Metakoordinati-
on der 6konomischen Aktivitaten [...].“'"®
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Eigene Darstellung
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Sydow 1992, S. 81
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Ebenso ist ein strategisches Netzwerk durch explizit formulierte Ziele, eine klare
Struktur mit Aufgaben und Zustandigkeitsverteilung sowie eine eigenen Identitat ge-
kennzeichnet."”” Bea und Haas definieren erganzend, dass es sich um ein ,[...] lang-
fristiges, institutionelles Arrangement der Prozessoptimierung entlang der Wert-
schopfungskette [...]'"® handelt.

Strategische Wissensnetzwerke

Weibel erganzt und gibt eine Begriffsbestimmung zum strategischen Wissensnetz-
werk. Es wird hervorgehoben, dass ein solches Netzwerk mindestens aus zwei Un-
ternehmen besteht und ,[...] die gemeinsame Wertschépfung zum Ziel hat [...]!"°.
Als Netzwerkergebnis wird das ,[...] aus den Lernprozessen resultierende Wissen
[...]'® bezeichnet, das ,[...] den gemeinsamen Vermoégenswert [des Netzwerkes]
darstellt [...]'®". Dabei gilt die Besonderheit, dass in strategischen Netzwerken meh-
rere Entscheidungszentren vorhanden sind und Netzwerkpartner nicht selten Anteile
von weiteren Unternehmen im Netzwerk innehaben.'®® Innerhalb eines Wissens-
netzwerkes wird der Austausch von zwei Informationsarten unterschieden: explizite
und implizite Informationen. Der Transfer von Know-how zahlt zu dem expliziten
Wissen, welches formalisierbar und reproduzierbar Gber die Sprache ausgetauscht
wird. Das implizite Wissen wird im Gegensatz dazu indirekt Gber einen bestimmten
Kontext ausgetauscht, da es als verborgenes Wissen in Form von Kompetenzen ver-
standen wird."®®

Technologiefrihaufklarungsnetzwerke

Technologienetzwerke sind als Untergruppe der strategischen Netzwerke anzuse-
hen. Diese haben zum Ziel, Gber die Unternehmensgrenzen hinweg gemeinsam
neue Technologien bzw. Produkte zu entwickeln. Die konkreten Aktivitaten in sol-
chen Netzwerken sind sehr individuell formuliert und reichen von der Ideensammlung
bis hin zur realen Umsetzung.'®*

Den Technologienetzwerken sind die Technologiefrihaufklarungsnetzwerke zu zu-
ordnen. Insgesamt geht es bei der Entwicklung und Weiterentwicklung von Techno-
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logien selten um eine einzelne Technologie, sondern haufig um die Beziehung meh-
rerer Technologien. Aus diesem Grund eignet sich insbesondere die Netzwerkarbeit
als eine MaBnahme der technologischen Friihaufklarung.'®® Im Fokus von Technolo-
giefrihaufklarungsnetzwerken stehen die fiir die Netzwerkpartner relevanten Tech-
nologien sowie die Technologien aus dem angrenzenden Umfeld."®®

Mit dem Ansatz der kooperativen Technologiefriihaufklarung kann einigen Gefahren
der klassischen Technologiefriihaufklarung entgegengewirkt werden (siehe Kapitel
2.3). Der entscheidende Vorteil dieser Netzwerke ist die massive Vergrofierung des
Beobachtungsumfeldes sowie die Anzahl der Beobachter.' Dadurch werden zum
einen die Anzahl der Informationskanale und zum anderen die daraus abgeleiteten
Informationen bzw. erkannten schwachen Signalen gesteigert.'® Jedoch beginnt
genau an dieser Stelle die erste Schwierigkeit. Es besteht die Gefahr, dass die In-
formationen im Netzwerk vorhanden sind, jedoch nicht genutzt werden. Das Wissen
aller Netzwerkpartner sollte einheitlich zusammengetragen und ausgewertet werden.
Dazu ist ein vereinheitlichter, methodisch-unterstitzter Prozess unumganglich, der
den Aufbau eines Wissensmanagements steuert.' Ein weiterer Vorteil liegt in der
Interpretation der Informationen; hier rickt die Einzelmeinung eines Unternehmens in
den Hintergrund, wodurch die Entscheidungen auf Basis der Netzwerkbewertung
erfolgen.’®® Als letzter, aber nicht zu unterschitzender Punkt sind die Kosten der
technologischen Frihaufklarung zu nennen, die innerhalb des Netzwerk auf jeden
Partner gleichmaRig verteilt werden, die andernfalls jedoch ein Unternehmen allein
belasten wiirde.'®" Die Bestimmung des Kosten-Nutzen-Verhéltnis stellt eine weitere
Herausforderung fur das Netzwerk und die einzelnen Unternehmen dar. Es ist
schwer nachweisbar, welche Aktivitaten eine direkte Auswirkung auf den Unterneh-

mens- bzw. Netzwerkerfolg erzeugen.'®

2.6 Erfolgsfaktoren bzw. Erfolgstreiber

LAls strategische Erfolgsfaktoren werden die Elemente, Determinanten oder Bedin-
gungen bezeichnet, die den Erfolg oder Misserfolg unternehmerischen Handelns
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entscheidend beeinflussen.“'®® Es ist das Ziel der Erfolgsfaktorenforschung, diese
Schiisselfaktoren empirisch zu identifizieren.'®*

Die Erfolgsfaktorenforschung wird in der Wissenschaft dafir kritisiert, dass bei jeder
Ursachen-Wirkungs-Betrachtung nicht ausschlieRlich die zu untersuchenden GrofRen
fokussiert werden kénnen, sondern zugleich intervenierende GroRen die Kausalitat
mitbeeinflussen, sodass eine isolierte Betrachtung der Erfolgsfaktoren'® sowie eine
reale Aufschliisselung, welche Wirkung auf welche Ursache zuriickzufiihren ist'®,
nicht méglich ist. Zudem werden haufig alle betrachteten Faktoren in einem gleich-
maRigen Verhéltnis in den Modellen beriicksichtigt.'®” Schlussendlich liegt ein weite-
res Problem in der Verwendung der Ergebnisse der Erfolgsfaktorenforschung. Er-
folgsfaktoren erwiesen sich in der Vergangenheit als nicht zeitlich stabile Faktoren
und beschreiben daher immer eine situative Momentaufnahme innerhalb des ge-
wahlten Kontexts. Die Ubertragung der Ergebnisse sollte daher im Vorfeld kritisch
hinterfragt werden. "%

Einige Kritikpunkte der Erfolgsfaktorenforschung kdnnen aufgrund der Wahl der For-
schungsmethodik und der damit verbundenen Vorgehensweise in dieser Arbeit nicht
umgangen werden. Aufgrund der starken Kritik gegentber dem Begriff Erfolgsfaktor
wird der Begriff in der vorliegenden Arbeit durch Erfolgstreiber gezielt ersetzt. Es
geht um die Identifizierung von Treibern der technologischen Frihaufklarung in in-
dustriellen Unternehmensnetzwerken, die einen Einfluss auf den Erfolg der Netzwer-
ke und der Unternehmensposition haben und folglich Hinweise auf Kausalitaten ge-
ben. Jedoch wird dabei keine allgemeingultige Aussage zu dem Einflussverhaltnis
der einzelnen Variablen getroffen. Ebenso kénnen die kritisierten intervenierenden
GroRen nicht naher analysiert werden.

In dieser Arbeit wird als Arbeitsdefinition unter einem Erfolgstreiber eine Schlissel-
groRe verstanden, die einen entscheidenden Einfluss auf den Erfolg einer Unter-
nehmung hat, dabei jedoch keine Aussage zu dem Einflussverhaltnis sowie weiteren
intervenierenden GrofRen trifft.
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2.7 Entwicklung der Forschungsfrage

Eine Analyse der in jlingerer Zeit entstandenen, wissenschaftlichen Untersuchungen
der technologischen Frihaufklarung in industriellen Unternehmensnetzwerken vom
Blickwinkel der theoretischen sowie empirischen Seite zeigt, dass die Erkenntnisse in
diesem speziellen thematischen Zusammenhang auf wenige Werke zurtickzufiihren
sind. Dahingegen liegt bei Betrachtung der Einzeldisziplinen, wie der Erfolgsfaktoren-
forschung rund um Unternehmensnetzwerke, Kooperationen, Allianzen und Zusam-
menarbeit sowie der technologischen Friihaufklarung und der Innovationsforschung,
ein breiter Informationsbestand vor. Im Folgenden wird der Fokus ausschlief3lich auf
die fUr diese Arbeit relevanten und zentralen Vorarbeiten gelegt.

Im Bereich der anwendungsorientierten Betrachtung der technologischen Frihaufkla-
rung fallt die in der Vergangenheit intensive Auseinandersetzung von Unternehmen
mit Zukunftsfragen auf. Die Studie von Schwarz (2008) zeigt eine eindeutige Trend-
zunahme von durchgefiihrten Zukunftsstudien in Unternehmen.'®®

Hypothese 1:  Unternehmen aus dem Industriegiitermarkt haben die Relevanz
der technologischen Friihaufkldrung erkannt.

Dabei kann jedoch haufig im Sinne des theoretischen Verstandnisses nicht von einer
technologischen bzw. strategischen Friihaufklarung®® gesprochen werden.?! Anstel-
le von permanenten Analysen des Geschehens rund um Unternehmen sowie Tech-
nologien durch den grenziiberschreitenden Einsatz von Methoden und Informations-
quellen®?, handelt es sich vielmehr um die unregelmaBige Anwendung vereinzelter
Prognosemethoden und die Frage der Chancen und Risiken, die die Zukunft mit sich
bringt?®. Als Ursache dieser Anwendungsproblematik riicken die Methoden, die Or-
ganisation sowie die Qualifizierung der Mitarbeiter in den Vordergrund®®, die haufig
in kleinen und mittleren Unternehmen dazu flihren, dass keine Maflnahmen zur
technologischen Friihaufklarung ergriffen werden?®. Die empirische Untersuchung
von Nick (2008) zur Wirksamkeit strategischer Frihaufklarung liefert eine wegwei-
sende Untersuchung zu dem vorliegenden Thema. Nach dieser Analyse lasst sich

19vgl. s, 237f.

2004 jierbei wird keine Differenzierung zwischen der strategischen und technologischen Betrachtung
durchgefiihrt, da mit einer technologischen Entscheidung eine strategische einhergeht.
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die Kritik der Unternehmenspraxis auf ein haufig nicht genutztes Wissensmanage-
ment, welches Mitarbeiterressourcen bindet, jedoch keinen Output liefert, ergan-
zen.?% Zudem ist die Erfolgsmessung auBert schwierig und wird erst durch weitere
notwendige Aktivitaten messbar. Entscheidungen werden anhand objektivierter Krite-
rien getroffen, bleiben jedoch immer stark von der Subjektivitat des Managements
beeinflusst. Die strategische Frihaufklarung dient als Instrument der Entscheidungs-
findung und kann selbst nicht fiir die hohen Anforderungen, die an die Unternehmen
gestellt werden, und fir die liickenhafte Umsetzung verantwortlich gemacht wer-
den.?” Dabei ist die Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens durch
eine hohe Innovationskraft und als technologischer Vorreiter unumstritten die Zielset-
zung der technologischen Frithaufklarung.?®® Schon 1995 wurde die Erfahrung der
Unternehmen mit Produkten, Technologien und Branchen als forderlich fir die Inno-
vationsfahigkeit erkannt.?®® Dabei ist die technologische Friihaufkldrung insbesonde-
re fur Unternehmen von hoher Relevanz, deren Innovationen von langen Zyklen ge-
pragt sind.?'® Die Erfahrung zeigt den Erfolg von Zukunftsstudien bei der Positionie-
rung neuer Produkte am Markt.?'" Die Basis der technologischen Frihaufklarung
stellt die Informationsquelle des Unternehmens dar, wobei eine Perspektivenerweite-
rung auf das Makroumfeld ebenso miteinhergeht, wie auch die Nutzung indirekter
Quellen.?'? Die Verwendung méglichst vieler Quellen wird dabei als vorteilhaftig be-
wertet (siehe Kapitel 2.3, Abbildung 2.5).2"® Unternehmen wird empfohlen, als Mog-
lichkeit diese Anforderungen miteinander zu verbinden, gezielt das Netzwerken zu
betreiben.?'* Diesen Zusammenhang hat die Industrie schon sehr friih erkannt: so
haben Kooperationen im Bereich der Forschung und Entwicklung uber die Jahre ste-
tig zugenommen.?'® Die positive Relation zwischen der Anzahl strategischer Allian-
zen und die Rate von Produktinnovationen konnten bereits Kotabe und Swan (1995)
nachweisen.?'® 1996 folgte eine Studie von Gemiinden, die den Zusammenhang
zwischen dem Innovationserfolg und der Mitgliedschaft in technologischen Netzwer-
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ken erkannte.?!” Besonders in umstrittenen Markten ist eine vermehrte Netzwerk-
griindung zu beobachten.?'®

Hypothese 2: Unternehmen aus dem Industriegiitermarkt haben die Relevanz
der Netzwerke in Bezug auf die technologische Friihaufklarung er-
kannt.

In der Vergangenheit wurden solche Kooperationen haufig zeitlich und projektbezo-
gen begrenzt, wobei die Dauer branchenbezogen variierte.?'® Mittlerweile wurde er-
kannt, dass die Zusammenarbeit von Unternehmen auf gegenseitigem Vertrauen
zueinander aufbaut und aus diesem Grund kurzfristige Kooperationen nicht zum Er-
folg filhren. Daher sollten langfristige Bindungen angestrebt werden.??°

Hypothese 3: Netzwerke, die auf langfristige Bindungen ausgerichtet sind, haben
einen gréReren Erfolg in Bezug auf die technologische Friihaufkla-
rung.

Unternehmen, die ihr eigenes technologisches Wissen als eher spezifisch einschat-
zen, haben wenig Interesse sich in Forschungsallianzen einzubringen. Dahingegen
suchen Unternehmen mit eher breiten Wissensspektrum haufig nach geeigneten Ko-
operationspartnern. Besteht eine Abhéngigkeit eines Unternehmens von Ergebnis-
sen aus der Grundlagenforschung, sind in der Regel externe Partnerschaften Ub-
lich.??' Die ausschlieBliche Verkniipfung mit Kunden und Lieferanten wird im Sinne
der technologischen Friihaufklarung nicht als Netzwerken angesehen. Hierbei geht
es um den weitreichenden Informationsaustausch mit anderen Unternehmen, exter-
nen Experten und Forschungseinrichtungen.??? Die Automobilhersteller versprechen
sich gerade durch die enge Zusammenarbeit auf der vertikalen Wertschopfungskette
eine deutliche Steigerung des Innovationserfolgs.?? Vertikale Netzwerke stehen bei
kiirzeren Innovationszyklen fiir Erfolg.??* Die empirische Studie von Cousins et. al.
(2011) bestatigt den Zusammenhang, dass technologisch erfolgreiche Unternehmen
eng mit ihren Lieferanten verknipft sind und der Output der Produktentwicklung
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dadurch deutlich gesteigert werden kann.?? Die Integration von Lieferanten ist von
groBer Bedeutung, wenn es sich um eine hochkomplexe Technologie handelt und
die technologische Kompetenz nicht von der Kundenseite abgedeckt wird.??® Bei der
Wahl der Netzwerkpartner sollte, entgegen dem Trend, mit bereits bekannten Unter-
nehmen zu kooperieren®?’, eher auf die Innovationsfahigkeit der Unternehmen ge-
achtet werden. Hierbei zéhlen besonders generalistische Kompetenzen und die da-
mit verbundenen vielfaltigen Einsatzmdglichkeiten der Unternehmen im Innovations-
prozess.??® Die Anzahl solcher Netzwerkpartner wirkt sich auf die Leistungsfahigkeit
der Netzwerkprojekte positiv aus.??® Auch zeigt die Integration von Start-Up-
Unternehmen in bestehende Netzwerke einen positiven Effekt auf die Innovations-
kraft.2® Bei der Auswahl der Partner sollte zudem die Zielsetzung der technologi-
schen Kooperation, wie die Reduktion der Innovationszeiten, die Risikoreduzierung,
der Zugang zu Markten, der Umgang mit der Komplexitat sowie die wechselseitigen
Einflisse des Marktgeschehens, als auch die Anforderungen der verschiedenen An-
wendungsmoglichkeiten der Technologien, bedacht werden.?®" Eine komplementare
technologische Ausrichtung der Netzwerkenden bietet sich an®? und steigert das
Interesse an strategischen Allianzen.?®® Je deutlicher sich Unternehmen technolo-
gisch unterscheiden, umso groRer ist der Effekt bei der Entwicklung und Positionie-
rung von radikalen Innovationen.?* Um den Zugang zu neuen Informationen mog-
lichst sicherzustellen, sollten sich Netzwerke bei der Formation sowohl mit Unter-
nehmen aus der vertikalen und der horizontalen, als auch der lateralen Wertschép-
fungskette zusammensetzen®® und die Netzwerkpartner nicht ausschlieBlich in un-
mittelbarer geografischer Nahe suchen, sondern auch (ber die eigenen Landesgren-
zen hinaus.?*®
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Hypothese 4: Netzwerke, die sich mit der technologischen Friihaufkldrung be-
schéftigen, setzen sich aus produzierenden Unternehmen, Liefe-
ranten, Kunden, Wettbewerbern, potenziellen Marktteilnehmern
sowie Forschungsinstituten und neutralen Markt- und Technolo-
gieexperten zusammen.

Dabei ist anzumerken, dass Netzwerke haufig nicht von der Griindungsidee her die
Zielsetzung der technologischen Zusammenarbeit verfolgen, dennoch Innovationen
erfolgreich am Markt platzieren.?*’

Hypothese 5:  Viele Netzwerke, die sich mit der technologischen Friihaufkldrung
beschéftigen, wurden mit einer anderen Zielsetzung gegriindet.
Demnach basieren viele Technologiefriihaufkldrungsnetzwerke auf
bestehenden Netzwerksystemen.

Haufig entscheiden die weichen Faktoren Gber den Erfolg einer Kooperation, obwohl
die Hauptzielsetzung von Unternehmen, sich in Netzwerken zu gruppieren, haufig
strategische und finanzielle Griinde darstellen.?®® Das Netzwerk sollte auch dazu be-
reit sein, einzelne Netzwerkpartner zur optimalen Nutzung deren Potenzial zu entwi-
ckeln.?® Jedoch besteht die Gefahr den Innovationsoutput anderer Partner negativ
zu beeinflussen, wenn das ins Netzwerk eingebrachte Engagement eines einzelnen
Unternehmens zu grofR ist.2*° Dabei gilt nach der Studie von Fischer zu beachten,
dass die Ausgestaltung der internen Prozesse eines Netzwerkwerkes Uber die Netz-
werkformation einen indirekten Einfluss auf den Innovationserfolg haben.?*!

Lichtenthaler untersucht die Mdglichkeit, technologisches Wissen fur Unternehmen
extern als Geschaftsmodell zu vermarkten, dabei wird der gréRere zur Verfigung
stehende F&E-Etat von Groflunternehmen gegeniiber von kleinen und mittleren Un-
ternehmen hervorgehoben. Grofe Unternehmen investieren mehr in die interne Ent-
wicklung von Innovationen sowie in den Kauf von externen Technologieinformatio-
nen. Der Ankauf von Wissen ersetzt nicht die eigene Forschung und Entwicklung,
sondern wird erganzend dazu genutzt.?*?> Dabei ist der Ansatz der Technologiever-
wertung umso erfolgreicher, je mehr Investitionen fur diesen Bereich getéatigt werden
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und umso partizipativer die Gestaltung.?*® In der Regel steht kleinen und mittleren
Unternehmen fir die Forschung und Entwicklung ein begrenztes Budget zur Verfi-
gung. Aus Sicht dieser Unternehmensgruppe bildet die Innovationspolitik in Form von
Netzwerken eine entscheidende Chance, um die Wettbewerbsposition am Markt zu
starken.?** Hier wirken Investitionen in Netzwerke oft als Substitute zu der internen
Konzentration auf Forschung und Entwicklung.?*® Dennoch ist die Form von Netz-
werken auch fur Grofunternehmen interessant, denn die Schnelllebigkeit der techno-
logischen Entwicklungen von Produkten sowie von Produktionsverfahren stellt eine
grofie Aufgabe dar.?*®

Hypothese 6: Netzwerke haben in Bezug auf die technologische Friihaufkldrung
fiir kleine und mittlere Unternehmen eine héhere Bedeutung als fiir
Gro3unternehmen.

Auch wenn die zahlreichen vorangegangenen Untersuchungen den Eindruck hinter-
lassen, dass durch die Konfiguration der Rahmenbedingungen der Erfolg der Netz-
werkarbeit gesteigert werden kann, so dirfen an dieser Stelle nicht die unvorherseh-
baren Storgrofien vergessen werden, die einen Effekt auf die Zusammenarbeit und
den Output des Netzwerkes haben.?*” Die Netzwerkforschung steht aufgrund der
komplexen Gefiige und der dynamischen Prozesse von Netzwerken vor einer
schwierigen Aufgabe®®, daher kann die Analyse aus verschiedenen Perspektiven
helfen, das Konstrukt Netzwerk besser zu verstehen.?*°

Die Zusammenfassung der oben dargestellten Forschungsergebnisse ermdglicht die
Entwicklung der zentralen Forschungsfrage sowie des methodischen Vorgehens fur
die vorliegende Arbeit:

- Nick bemangelt die fehlenden Studien im Bereich der technologischen Wirk-
samkeitsforschung. Es existieren nur wenige anwendungsorientierte Studien
im Bereich der technologischen Friihaufklarung.2

- Zum anderen entwickelte Mieke eine Methode zur Unterstiitzung des koopera-
tiven Technologiefrihaufklarungsprozesses in Netzwerken, womit er die Be-
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deutung der Netzwerke in diesem Zusammenhang stark in den Vordergrund
stellt. %"

Bisherige Studien haben den Innovationserfolg sowie die strategische Frih-
aufklarung schwerpunktmaRig aus der Sichtweise einer spezifischen Branche
betrachtet.?*?

Im Bereich des Technologiemanagements, wozu die technologische Frihauf-
klarung gehort, wird das Fehlen eines ,[...] Ubergeordnete[n] und ordnende[n]
Konzept[s] [...]**>® sowie der geringe methodische Anspruch der Analysen kri-
tisiert. So wurde sich bei der Auswertung haufig der deskriptiven Statistik be-
dient, anstelle multivariate Analyseverfahren anzuwenden.?**

Aus dieser Aufstellung ergibt sich die Ubergeordnete Forschungsfrage:

Forschungsfrage: Welche Treiber beeinflussen den Erfolg technologischer Friih-

aufklarung in industriellen Unternehmensnetzwerken?

Es fehlt eine empirische, branchenubergreifende Studie der generellen Wirkzusam-
menhange von Organisationsstrukturen, die die Wettbewerbsfahigkeit des Netzwer-
kes sowie der Netzwerkpartner starkt. Die Auswertung der Studie erfolgt mithilfe mul-
tivariater Methoden und soll als Ergebnis praxisorientierte Handlungsimplikationen
fir Unternehmen hervorbringen.
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