2. Begriffe

2.1. Definition von Einkommen

Unter Einkommen wird im allgemeinen Sprachgebrauch der Geldstrom verstanden, der einer Person oder
einem Haushalt ohne Riickzahlungsverpflichtung in einer Periode zuflieit. Die Stromgrofe Einkommen ist
von der Bestandsgrofie Vermogen abzugrenzen. Das Einkommen gibt Aufschluss dariiber, welchen Lebens-
standard sich eine Person in einer Periode leisten kann und ist daher zentral fiir die Wohlstandsmessung.

Von den Theorien, wie Einkommen idealerweise zu messen wire, soll hier Bezug auf die Quellentheorie
und die Reinvermogenszugangstheorie genommen werden.! Nach der Quellentheorie sollten nur Einnah-
men aus bestimmten stetig flieBenden Quellen wie Arbeit, Kapital oder Grundvermdgen zum Einkommen
gezdhlt werden und nicht Einnahmen voriibergehender Natur (Fuisting, 1907:493ff.). Nach der Reinvermo-
genszugangstheorie sollte das Einkommen die wirtschaftliche Leistungsfidhigkeit einer Person abbilden und
daher nur reine Vermogenszuwichse zum Einkommen gezihlt werden, gleichgiiltig, aus welcher Quelle sie
stammen und ob sie regelmifig flieBen. Nachdem das preulische Einkommensteuergesetz von 1891 noch
weitgehend der Quellentheorie folgte, kniipfte das Einkommensteuergesetz der Weimarer Republik von
1920 an die Reinvermogenszugangstheorie an, zédhlte nun auch einmalige Einnahmen zum steuerpflichti-
gen Einkommen, aber nahm auch sogleich 13 Einkommensarten von der Besteuerung aus. Steuertheoretiker
und Gesetzgeber argumentierten, dass der Ausschluss unregelmifiger Geldstrome in der Quellentheorie die
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit falsch einschitzte (Giloy, 1978:32ff.).

Vor allem die Erhebung der Einkommensteuer und die Leistungen der zum Ende des 19. Jahrhunderts
eingefiihrten Sozialversicherung machten eine gesetzliche Definition von Einkommen nétig, wie die theo-
retische Diskussion zu Beginn umfassender Steuergesetzgebung im deutschen Kaiserreich zeigt.> Mit dem
Einkommensteuergesetz von 1934 16ste sich der Gesetzgeber endgiiltig von den rechtstheoretischen Ein-
kommensbegriffen (Giloy, 1978:34). Das Einkommensteuerrecht unterscheidet zwischen den zuflieBenden
Einnahmen und zu versteuerndem Einkommen eines Haushalts. Im Einkommensteuergesetz (EStG) dient
das zu versteuernde Einkommen als das Mal fiir die Leistungsfdhigkeit eines Wirtschaftssubjekts (§2 Abs.1
EStG). Zu den sieben Einkommensarten zdhlen heute Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebe-
trieb, selbstindiger Arbeit, nichtselbstindiger Arbeit, Kapitalvermogen, Vermietung und Verpachtung und
sonstige Einkiinfte im Sinne des §22 EStG. Die von der Rentenversicherung zur Berechnung der Rentenan-
spriiche gesammelten Einkommensdaten basieren auf einer Definition aus dem Sozialgesetzbuch (SGB), die
sich wiederum am Einkommensteuerrecht orientiert. Das Gesamteinkommen ist die Summe der Einkiinfte
im Sinne des Einkommensteuerrechts und umfasst insbesondere das Arbeitsentgelt und das Arbeitseinkom-
men (§16 SGB IV). Das Arbeitsentgelt bezeichnet dabei Einnahmen aus einer Beschiftigung (§14 SGB IV)
und das Arbeitseinkommen Gewinn aus selbstindiger Tatigkeit (§15 SGB 1V).

IGiloy (1978:31) zihlt neben Quellentheorie und Reinvermogenszugangstheorie noch zwei Ansitze auf. Nach der Universali-
titstheorie wird der gesamte Geldstrom, der einer Person in einem bestimmten Zeitraum zuflieft zum Einkommen gezihlt. Die
Periodizitdtstheorie legt wie die Quellentheorie den Fokus auf regelméBig wiederkehrende Giiterzuwichse.

2Siehe Schanz (1896) fiir einen Uberblick iiber die Diskussion.
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Da prozessproduzierte Daten der Steuererhebung, der Rentenversicherung u.d. aber noch nicht lange zur
wissenschaftlichen Analyse zur Verfiigung stehen, werden Einkommensdaten im Rahmen von Umfragen
erhoben, wie der Einkommens- und Verbrauchstichprobe (EVS) seit 1962 oder dem SOEP seit 1984. Da die
empirischen Analysen dieser Arbeit auf den Einkommensdaten des SOEP basieren, ist der Einkommens-
begriff im Wesentlichen schon durch die Daten festgelegt. Um eine moglichst umfassende Datenbasis fiir
diverse wissenschaftliche Analysen zu ermoglichen, erfasst das SOEP zahlreiche Einkommenskomponenten
sowie Steuern und Transfers unabhingig davon, ob diese einmalig oder regelmiBig zuflieBen. Dem SOEP
folgend soll in der Arbeit zwischen Arbeitseinkommen, Kapitaleinkommen, privaten Transfers, privaten
Renten, staatlichen Transfers und Steuern unterschieden werden. Arbeitseinkommen, Kapitaleinkommen,
private Transfers und private Renten stellen dabei das Bruttoeinkommen vor Staatseingriff dar. Das Brutto-
einkommen abziiglich der Steuern und zuziiglich der Transfers ergibt dann das Nettoeinkommen.

2.2. Definitionen von Einkommensrisiko

Das Einkommensrisiko steht im Zentrum dieser Arbeit. Mit Risikosituationen beschiftigen sich viele Wis-
senschaften: Physik, Mathematik, Rechtswissenschaft, Soziologie, Psychologie und Wirtschaftswissenschaft.
Insbesondere fiir Wirtschaftswissenschaftler, die Entscheidungen unter Unsicherheit zu erkldren und zu pro-
gnostizieren suchen, spielt Risiko eine zentrale Rolle.®> Allerdings gibt es noch nicht einmal unter Wirt-
schaftswissenschaftlern eine einheitliche Definition von Risiko und Unsicherheit. Dennoch kann eine grobe
Unterteilung unternommen werden: Es gibt solche, die zwischen Risiko und Unsicherheit unterscheiden,
solche, die von Mischformen ausgehen und solche, die beide Begriffe als Synonyme behandeln.

Die Unterscheidung zwischen Risiko und Unsicherheit geht auf Knight zuriick.* Risiko ist laut Knight
(1921:19f.) der Teil der Unsicherheit, der gemessen und berechnet werden kann. Risikosituationen sind sol-
che Unsicherheitssituationen, in denen dem Entscheider gewisse objektive Eintrittswahrscheinlichkeiten fiir
mogliche Gewinne und Verluste bekannt sind (Schneeweils, 1967:27; Castel, 2005:83). Der Wahrschein-
lichkeitstheorie folgend kann Risiko dann anhand der Multiplikation von Schadenshohe und Schadenswahr-
scheinlichkeit quantifiziert werden, sodass Risiken auf einem Markt handelbar und damit versicherbar sind
(Knight, 1921:19f.). Unsicherheit als Ganzes ist nach Knight (1921:19f.) nicht quantifizierbar und kann
nicht eliminiert werden.

Schneeweill wendet ein, dass in der Realitdt wohl hiufiger Mischformen von Risiko und Unsicherheit
existieren als eines der beiden Extreme, da aufler bei Gliickspielen, wie Roulette oder Miinzwurf, meist
keine objektiven Wahrscheinlichkeiten vorliegen. Ramsey (1931: 68ft.), De Finetti (1937:16ff.) und Sava-
ge (1954:27ff.) argumentieren, dass ein rationaler Mensch so entscheiden und handeln wiirde, als ob er
den Zustdnden der Welt personliche, so genannte subjektive Wahrscheinlichkeiten zuteilen wiirde. Mit der
Einfithrung der subjektiven Wahrscheinlichkeiten habe der Fall des Risikos den Bereich der Unsicherheit
gewissermallen usurpiert, meint Schneeweils (1967:28).

Insbesondere in der empirischen Literatur werden daher die Begriffe Risiko und Unsicherheit synonym
verwendet.’ Dieser Literatur folgend wird auch in dieser Arbeit unter Einkommensrisiko und Einkommen-

sunsicherheit dasselbe Phinomen verstanden werden. Einkommensrisiko als Produkt aus Schadenshche und

3Entscheidungen unter Unsicherheit spielen u.a. in der statistischen Entscheidungstheorie, in der Prospect Theorie, in der Spiel-
theorie, Portfoliotheorie und in der Verhaltenskonomie eine Rolle.

4U.a. Luce und Raiffa (1957:13), Albach (1959:73f.), Weston (1950:411t.), Menges (1968:140f.) verwenden Knights Definition.

SBeispiele hierfiir sind Nichols und Zimmermann (2008), Jenkins (2011:122) sowie Blundell und Preston (1998). Ein Beispiel aus
der theoretischen Literatur sind Rothschild und Stiglitz (1970), die Variabilitit, Risiko und Unsicherheit synonym behandeln.
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Schadenswahrscheinlichkeit zu messen, stellt sich aber letztendlich als unmoglich dar, da weder die unter-
schiedlichen Zustinde noch die korrespondierenden Wahrscheinlichkeiten, die fiir eine Risikokalkulation
notig wiren, beobachtet werden konnen (Nichols/Zimmermann, 2008). Zudem kann in der Realitdt meist
nicht unterschieden werden, welche Einkommensbewegungen freiwillig und welche unfreiwillig entstehen
(Jenkins, 2011:121). In der empirischen Literatur wird daher eine hohere Variabilitit iiber Zeitpunkte als
ein Indiz fiir eine hoheres zugrundeliegendes Einkommensrisiko, i.e., eine hohere Variabilitit der Zusténde,
verwendet.

Doch die Variabilitit von Einkommen zwischen zwei oder mehr Zeitpunkten kann auf sehr verschiedene
Arten gemessen werden und nur einige konnen als Indiz fiir Einkommensrisiko dienen. Allgemein wird
die Variabilitit von Einkommen iiber die Zeit als Mobilitit bezeichnet. Zu Mobilitit wiederum zahlt Fields
(2008) mindestens 20 unterschiedliche MaBe und Konzepte und unterteilt diese in zwei Kategorien.® Ers-
tens konnte Mobilitdt nach der Abhingigkeit des aktuellen Einkommens vom fritheren Einkommen fragen
(time-independence). Zweitens konnte Mobilitdt das Ausmall der Einkommensbewegung zwischen zwei
Zeitpunkten abbilden (movement). Dazu zihlt Fields (2008) u.a. die Bewegung zwischen Perzentilen oder
Réngen innerhalb der Einkommensverteilung (positional movement), die Bewegung relativ zum individu-
ellen fritheren Einkommen, wobei zentral sei, ob ein Einkommensabfall im Mobilitdtsmal3 anders bewertet
werde als ein Einkommenszuwachs (directional and non-directional movement) und Einkommensbewegun-
gen, die die langfristige Ungleichheit reduzieren (equalizer of longer-term incomes).

Diese Arbeit verwendet das Konzept des non-directional movement, das auch als Einkommensvolatili-
tit bezeichnet wird. Das Konzept Volatilitidt stammt urspriinglich aus der Finanzierungsliteratur, die die
Volatilitdt von Finanzmérkten meist durch die Varianz der Marktpreise oder anderer Werte misst (Gottschal-
k/Moffitt, 2009). Entsprechend wird die Einkommensvolatilitit in Kapitel 8 als Varianz um das individuelle
Durchschnittseinkommen iiber fiinf Jahre und in Kapitel 7 als Ungleichheit der jahrlichen Einkommen iiber
20 Jahre anhand des Theil-Koeffizienten gemessen. Einkommensvolatilitit, Einkommensschwankungen,
Einkommensvariabilitit und Einkommensinstabilitdt werden hier synonym behandelt. Ein Indiz fiir Ein-
kommensrisiko findet sich in den Studien in Kapitel 7 und 8 also immer dann, wenn der Einkommensstrom
zwischen den fiinf bzw. 20 Zeitpunkten nicht vollig stabil ist.”

Den Begriffen Einkommensmobilitdt und Einkommensvolatilitidt haftet in der Literatur allerdings eine
unterschiedliche Konotation beziiglich ihrer Konsequenz fiir die soziale Wohlfahrt an. Der Begriff Einkom-
mensmobilitdt wird hédufig in Studien verwendet, die in der Einkommensdynamik etwas positives sehen,
einen Indikator fiir die Offenheit der Gesellschaft und ihren Grad von Chancengleichheit. Eine hohe Mobi-
litdt lasst die zu einem Zeitpunkt gemessene Ungleichheit als weniger gravierend erscheinen, da tendenziell
weniger Menschen langfristig in einer niedrigen Einkommensposition verharren miissen (Shorrocks, 1978).
Der Begriff Einkommensvolatilitdt wird eher benutzt, wenn die negative Seite der Einkommensdynamik,
die Unsicherheit, im Mittelpunkt der Analyse steht (Jarvis/Jenkins, 1998).

Die Hohe der gemessenen Einkommensvolatilitit hingt wesentlich davon ab, welcher Zeitraum betrach-
tet wird, ob der Eingriff des Steuer- und Transfer-Systems beachtet wird und ob die Einkommensvolatilitit
des Individuums allein oder des Individuums im Haushaltskontext Gegenstand der Analyse ist. Der Ein-
fluss dieser Dimensionen auf die gemessene Einkommensvolatilitét soll daher in den ndchsten Abschnitten

diskutiert werden.

6Siche auch Jenkins (2011:1171f.) fur eine ausfiihrliche Diskussion unterschiedlicher Mobilititskonzepte.
TImplizit folgt diese Definition Luhmann (1991:28ff.), der Risiko bzw. Unsicherheit als Gegenbegriff zu Sicherheit auffasst.
Einkommensrisiko beschreibt also eine Situation, in der es keine Einkommenssicherheit gibt.
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2.2.1. Kurzfristig vs. Langfristig

Auf- und Abbewegungen des Einkommens konnen sowohl zwischen Zeitpunkten gemessen werden, die nur
einen kurzen Zeitraum von einem Jahr, einen lédngeren Zeitraum von 20 Jahren, ein ganzes Leben oder gar
zwei Generationen umspannen. Zusitzlich hidngt die Dynamik davon ab, welchen Zeitraum das Einkom-
menskonzept selbst umfasst, ob beispielsweise Jahreseinkommen, Monatseinkommen oder Stundenlohne
verwendet werden, und ob Auf- und Abbewegungen zwischen Anfangs- und Endzeitpunkt relativ oder ab-
solut beriicksichtigt werden. Mit der Ausdehnung des Zeitraums von einem Monat zu einem Jahr nimmt das
Jahreseinkommen die Dynamik des monatlichen Einkommens in sich auf, sodass sie nicht mehr sichtbar ist
(Shorrocks, 1978).

Gottschalk und Moffitt (1994, 2009) unterteilen Einkommensbewegungen angelehnt an Friedman
(1957:21f.) in transitorische Einkommensschocks, die die relative Position des Individuums in der Ein-
kommensverteilung nur kurzfristig, aber nicht langfristig verindern, und permanente Einkommensschocks,
die die Position des Individuums langfristig verdndern. Ein transitorischer Einkommensschock ist ein vor-
iibergehender Einkommensschock, nach dem das Individuum wieder zu seinem urspriinglichen Einkom-
mensniveau oder seinem urspriinglichen Einkommenspfad zuriickkehren kann, auch wenn das einige Jahre
dauert (Gottschalk/Moffitt, 2009). Eine solche Dynamik bedeutet einerseits, dass niemand lange arm oder
reich ist, aber begriindet andererseits auch ein Bediirfnis nach Versicherung gegen das Einkommensrisiko
(Nichols/Zimmermann, 2008). Die Nachfrage nach Versicherung, aus der sich auch die Nachfrage nach
Umverteilung zur Reduktion permanenter Einkommensunterschiede ableiten ldsst, wird in Abschnitt 2.4
hergeleitet. Verschiedene Moglichkeiten, sich gegen Einkommensrisiken zu versichern und dadurch sei-
nen Einkommensstrom zu stabilisieren, werden in Kapitel 3 diskutiert. In Kapitel 7 werden transitorische
und permanente Einkommensunterschiede iiber einen Zeitraum von 20 Jahren gemessen und der Effekt
von Versicherung und Umverteilung quantifiziert. In Kapitel 8 wird ein kiirzerer Zeitraum von fiinf Jahren
verwendet, um auch eine Aussage iiber die Verdnderungen von Einkommensvolatilitit, Versicherung und
Umverteilung in Deutschland iiber die Zeit machen zu konnen.

Friedman (1957:21ff.) geht davon aus, dass transitorische Einkommensschocks von Periode zu Periode
zufillig und nicht miteinander korreliert sind. Aber realistischer ist wohl die Annahme, dass ein Einkom-
mensschock einer Periode auch Folgen fiir die ndchsten Perioden haben konnte (Cappellari, 2004). Nach
einem Jobverlust ist ein Arbeitnehmer moglicherweise gezwungen, einen schlechter bezahlten Job anzu-
nehmen und erhielte damit auch in den folgenden Jahren ein niedrigeres Einkommen als vor dem Jobverlust
(Gottschalk/Moffitt, 2009).

2.2.2. Brutto vs. Netto

Die Unterscheidung zwischen Einkommen vor Eingriff des Staates (brutto) und nach Eingriff des Staates
(netto) ist entscheidend fiir das Ausmaf der Einkommensvolatilitit, da der Staatseingriff tiber verschiedene
Kanile der wohlfahrtsstaatlichen Versicherung stabilisierend wirkt und somit die Einkommensvolatilitit
reduziert (Varian, 1980).

Ein progressives Steuersystem sorgt dafiir, dass ein Anstieg des Bruttoeinkommens einen weniger star-
ken Anstieg des Nettoeinkommens impliziert, aber auch im Falle eines Abfalls des Bruttoeinkommens einen
weniger starken Abfall des Nettoeinkommens (Fabig, 1999:65f.). Mit den Beitrigen zur Sozialversicherung

erwirbt der Beitragszahlende Anspruch auf Versicherungsleistungen, die im Schadensfall sein Nettoein-
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kommen stabilisieren, indem sie Einkommensbewegungen nach unten abfedern. So erhilt beispielsweise
ein sozialversicherter Arbeitsloser einen Anteil seines fritheren Arbeitseinkommens in Form von Arbeits-
losengeld, sodass sein Nettoeinkommen nicht so stark abfillt wie sein Bruttoeinkommen. Aber auch un-
abhiingig von Sozialversicherungsbeitrigen mildert der Staat die Einkommensvolatilitit durch die Leistun-
gen der Grundsicherung wie Sozialhilfe und Wohngeld. Diese Leistungen erhélt, wer sich aufgrund seiner
Einkommens- und Vermogenslage nicht selbst helfen kann und bei dem auch Unterhaltspflichten der An-
gehorigen nicht eingefordert werden konnen (Neumann/Schaper, 2008:159). Die Entstehung des deutschen
wohlfahrtsstaatlichen Versicherung und ihr Wandel iiber die Zeit werden in Kapitel 4 und 6 beschrieben. Die
stabilisierende Wirkung der wohlfahrtsstaatlichen Versicherung wird in Kapitel 7 und 8 empirisch quantifi-

ziert.

2.2.3. Individuum vs. Familie

Die gemessene Einkommensvolatilitdt hidngt auch davon ab, ob die Einkommensvolatilitit eines Indivi-
duums oder die eines Haushalts betrachtet wird. Ein Haushalt sei nach Althammer (2000:7) als eine Per-
sonengruppe definiert, die eine Erwerbs-, Produktions-, Konsum- und Versicherungsgemeinschaft bildet.
Unter Familie sei ein solcher Haushalt verstanden, der zusitzlich spezifische familiale Funktionen erfiillt,
wie beispielsweise regenerative und pddagogische Funktionen. Solange ein exogener Einkommensschock
des einen Haushaltsmitglieds nicht perfekt mit dem des anderen korrelliert ist, kann Einkommenspooling®
im Haushalt die gemeinsame Einkommensvolatilitit reduzieren. Dariiber hinaus kann ein Haushalt seine
Erwerbsentscheidungen koordinieren, sodass ein Haushaltsmitglied bei Erwerbsausfall eines anderen mehr
arbeitet und dadurch das gemeinsame Einkommen stabilisiert (Shore, 2010). So stellt sich Einkommensvo-
latilitit insbesondere fiir Alleinerziehende im Vergleich als gravierend dar, da sie kein Einkommenspooling
betreiben konnen, aber gleichzeitig Kinder mitversorgen miissen (Bollinger/Ziliak, 2007).

Erst mittels eines Haushaltseinkommenskonzeptes wird das Einkommenspooling beriicksichtigt und staat-
liche und private Versicherungsleistungen im Falle eines Einkommensschocks vollstindig miteinbezogen.
Einkommensvolatilitdt des Haushaltseinkommens bietet daher ein besseres Maf fiir Einkommensrisiko mit
seinen sozialen Konsequenzen als nur das Arbeitseinkommen eines Individuums (Jenkins, 2011:121).

In Deutschland beeinflusst auch der Familienstand der Haushaltsmitglieder die Einkommensvolatilitit,
da sowohl Steuern als auch Transfers vom Haushaltskontext abhdngen. Ehepartner werden beispielsweise
steuerlich gemeinsam veranlagt, was den stabilisierenden Effekt der Familie bei einem Einkommensabfall
eines Ehepartners verstirkt (Corneo, 2013). Die eheliche Risikopartnerschaft ist in Deutschland folglich
auch steuerrechtlich institutionalisiert. In den meisten OECD-Lindern werden Personen hingegen einzeln
veranlagt. Bei der empirischen Untersuchung von Einkommensvolatilitit bedient sich diese Arbeit daher
sowohl individueller als auch Haushaltkontext beriicksichtigender Einkommenskonzepte.

Die vom Steuer-Transfer-System geschaffenen Interdependenzen der Haushaltsmitglieder haben auch
einen Einfluss auf die Arbeitsanreize. Die deutsche Ausgestaltung der gemeinsamen steuerlichen Veran-
lagung, das Ehegattensplitting, bevorteilt klar die Entscheidung, dass ein Partner sehr viel arbeitet und viel
verdient und der andere wenig bis gar nicht arbeitet. So hat das Steuer-Transfer-System iiber die Entschei-
dungen im Haushalt auch einen moglicherweise risikoerhohenden Effekt, da der geringverdienende Partner
einen Erwerbsausfall des Hauptverdieners weniger kompensieren kann. Jedoch miissen in diesem Zusam-

8Unter Einkommenspooling wird hier der Zusammenschluss der Einkommen der Haushaltsmitglieder aus verschiedenen Quellen
verstanden. Durch das Einkommenspooling gehen die Haushaltsmitglieder eine Risikopartnerschaft ein.
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menhang auch Transfers beriicksichtigt werden. In Kapitel 9 werden die Arbeitsanreize unterschiedlicher
demografischer Gruppen in verschiedenen Haushaltskontexten im deutschen Steuer-Transfer-System unter-
sucht und analysiert, ob sich die Arbeitsanreize durch die einschneidenden Arbeitsmarkt- und Steuerrefor-
men 1998 bis 2005 fiir bestimmte Gruppen erhoht haben.

2.3. Determinanten des Einkommensrisikos

Das Einkommensrisiko kann von vielen verschiedenen Faktoren erhoht oder reduziert werden. Diese De-
terminanten konnen gesamtwirtschaftlicher Art sein und alle Personen betreffen oder individuell und nur
bestimmte Personen betreffen. Einige der individuellen Determinanten, wie Bildung, Berufswahl und Ge-
sundheit, konnen von den Personen selbst beeinflusst werden. Der folgende Abschnitt unternimmt eine
Systematisierung der Determinanten des Einkommensrisikos in einem Industrieland wie Deutschland und
ihrer vermuteten Wirkung auf das Einkommensrisiko. Die Relevanz einiger dieser Faktoren konnte bereits
in empirischen Arbeiten nachgewiesen werden, worauf an den entsprechenden Stellen hingewiesen wird.
Dabei soll davon abstrahiert werden, inwiefern die Wirkung der Faktoren von den Individuen selbst wieder-
um veréndert werden kann. Wie sich die Faktoren iiber die Zeit verdndert haben und damit auch ihr Einfluss

auf das Einkommensrisiko, wird in Kapitel 5 dargestellt.

2.3.1. Gesamtwirtschaftliche Determinanten

Konjunktur

Je instabiler das Wirtschaftswachstum ausfillt, desto stiarker wird auch das Bruttoeinkommen der Haus-
halte schwanken. Denn einerseits schlégt sich die konjunkturelle Lage auf dem Arbeitsmarkt nieder, sodass
sich in Zeiten eines Aufschwungs Arbeitseinkommen tendenziell erhthen bzw. fiir einige durch die Aufnah-
me eines Jobs tiberhaupt erst grofler als Null werden und in Zeiten einer Rezession die Arbeitseinkommen
sinken bzw. bei Jobverlust ganz wegfallen (Fabig, 1999:61f.). Moffitt und Gottschalk (2012) finden fiir die
USA einen positiven Zusammenhang zwischen Arbeitslosenquote und Einkommensvolatilitit. Andererseits
schwanken auch die Kapitaleinkommen eines Haushalts mit der Konjunktur. Eine Rolle spielt in diesem
Zusammenhang auch die Wirtschaftspolitik einer Regierung, da fiskal- oder geldpolitische Maflnahmen
systemstabilisierend wirken konnen, so die gesamtwirtschaftlichen Verdnderungsmoglichkeiten einschrin-
ken und damit letztendlich auch das Einkommensrisiko mindern (Fachinger, 1991:65). Andererseits kann
die Wirtschaftspolitik aber auch dazu beitragen, einen Abschwung und damit das Einkommensrisiko zu ver-
schirfen.

Globalisierung

Die zunehmende Vernetzung der Mirkte durch den fortschreitenden Prozess der Globalisierung und der
Europdischen Integration bringt eine grofere Unsicherheit mit sich. Unter Globalisierung soll in dieser Ar-
beit die zunehmende Verflechtung der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Staaten verstanden werden,
die zu einem groferen Volumen von internationalen Transaktionen sowohl im Bereich von Endprodukten
(AuBenhandel) als auch bei den Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit (Faktormobilitit) fithrt (Sandmo,
2002). Entwicklungen der Markte werden immer volatiler und schwerer vorhersehbar, da sie zunehmend von
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weltweiten sozialen, politischen und 6konomischen Schocks und Ereignissen auflerhalb des eigenen Landes
wie Kriegen, Wirtschaftskrisen oder technologischen Innovationen abhiingen. Diese externen Schocks sind

schwieriger von nationalen Regierungen zu kontrollieren und zu korrigieren.
Regulierung

Das Ausmal} der Regulierung des Arbeitsmarktes wird fiir Individuen dort relevant, wo es sich auf die
Bereitschaft bzw. Moglichkeit der Arbeitgeber zur Aufnahme oder Beendigung eines Arbeitsverhiltnisses
auswirkt. Der Kiindigungsschutz, der eine zentrale Komponente des Schutzes der Arbeitsverhéltnisse dar-
stellt, bewirkt eindeutig eine Reduktion der Einkommensrisiken. Bestehende Beschiftigungsverhiltnisse
konnen umso schwerer beendet werden, je ausgeprigter der Kiindigungsschutz ist. Aber die Wirkung der
meisten Regulierungsmafinahmen wie Gefahrenschutz, Arbeitszeitschutz, Normen zur Ausgestaltung der
Betriebs- und Unternehmensverfassung oder Normen zur Ordnung des Arbeitsmarktes auf das Einkom-
mensrisiko sind nicht eindeutig (Fabig, 1999:70f.). Allerdings werden durch den Kiindigungsschutz nach
der Insider-Outsider-Theorie von Lindbeck und Snower (1986) nur Beschiftigte mit festen Vertrdgen ge-
schiitzt (,,Insider*), sodass sich die Risiken des Arbeitsmarkts auf diejenigen konzentrieren, auf deren Jobs
der Kiindigungsschutz nicht zutrifft (,,Outsider®).

Allgemein spricht die empirische Literatur den Gewerkschaften zu, die Lohnungleichheit zu reduzieren
und die Stabilitdt von Lohnen und Beschiftigung zu erhdhen (Freeman, 1986/2005). Da die Lohnabschliisse
nicht nur fiir Gewerkschaftsmitglieder, sondern fiir fast alle Beschéftigten als eine implizite Lohnuntergren-
ze gelten, tiben diese einen unmittelbaren Einfluss auf die Einkommen der Arbeitnehmer aus (Fitzenber-
ger et al., 2011).% AuBerdem beeinflussen die Gewerkschaften die Einkommensdynamik durch die Kiindi-
gungsschutzregelungen in Manteltarifvertrigen. Die Entwicklung des Preisniveaus kann sich insofern auf
die individuelle Einkommensentwicklung auswirken, da die Gewerkschaften ihre Lohnforderungen mit der
Steigerung der Lebenshaltungskosten begriinden konnen. Preissteigerungen fordern tendenziell uniforme
Lohnerhohungen (Fabig, 1999:64). Allerdings konnen die Gewerkschaften die Beschéftigungsunsicherheit
steigern, indem sie Lohne durchsetzen, die iiber den Produktivititszuwachs und den Preisanstieg hinaus-
gehen und so den Rationalisierungsdruck auf die Unternehmen erhéhen. Dann konnen die Arbeitgeber mit
Entlassungen reagieren und so das Einkommensrisiko von Arbeitnehmern erhohen (Fabig, 1999:71).

Technischer Fortschritt

Nach der Hypothese des Skill-Biased Technological Change erhoht der technische Fortschritt der vergange-
nen Jahrzehnte die Grenzproduktivitit der Hochqualifizierten, wéhrend die Grenzproduktivitit der Niedrig-
qualifizierten sinkt. Im Ergebnis driften die Nachfrage nach und méglicherweise die Lohne fiir Hoch- und
Niedrigqualifizierte auseinander.'” Falls der technische Fortschritt Unternehmen dazu veranlasst, Arbeit
durch Kapital zu ersetzen und Niedrigqualifizierte ihren Job verlieren, erhoht sich das Einkommensrisiko
fiir diese Gruppe. Und zwar auch dann, wenn die Lohne unveréindert bleiben (Gottschalk/Moffitt, 2009;
Fachinger, 1991:64). Violante (2002) zeigt, dass die Beschleunigung des technischen Fortschritts der ver-
gangenen 25 Jahre in den USA fiir einen GroBteil des gestiegenen Einkommensrisikos verantwortlich ist.

9Fiir die USA finden Gottschalk und Moffitt (1994), dass Gewerkschaftsmitglieder in den USA niedrigere Einkommensvolatilitit
haben als Nicht-Gewerkschaftsmitglieder.
10Siehe u.a. Autor et al. (2008) fiir empirische Evidenz dieser Hypothese.
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Wie stark sich die verdnderte Nachfrage letztendlich auf die Lohne in einem Land niederschlédgt, hdngt von
der Regulierung des Arbeitsmarkts und der Macht der Gewerkschaften ab. Laut Dustmann et al. (2009) hat
der technische Fortschritt in Deutschland dazu beigetragen, dass die Lohne am oberen Ende der Lohnvertei-

lung gestiegen sind.

Reformen

Zudem konnen politische Reformen, die die gesamtwirtschaftlichen Determinanten wie Konjunktur, Globa-
lisierung oder technischen Fortschritt verdndern, das Einkommensrisiko beeinflussen. Neben der grundsitz-
lich stabilisierenden Wirkung kann das Steuer-Transfer-System selbst bei konstantem Bruttoeinkommen zur
Erhohung der Nettoeinkommensrisikos beitragen, da kein Politikbereich so hiufig reformiert wird wie die
Steuer- und Sozialgesetzgebung. Ein besonders drastisches Beispiel fiir reformbedingte Einkommensrisiken
ist der Systemwechsel von einer Planwirtschaft in eine Marktwirtschaft, wie er in den neuen Bundesldndern
1990 geschah (Fabig, 1999:69).
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2.3.2. Individuelle Determinanten

Geschlecht

Eine wichtige Rolle fiir das Einkommensrisiko spielt in Deutschland immer noch das Geschlecht. Die
grundsitzlich hohere Beschiftigungsdynamik der Frauen liegt erstens in den immer noch relativ schlechten
Moglichkeiten der institutionellen Kinderbetreuung begriindet, sodass Frauen hiufig gezwungen sind, ihre
Erwerbstitigkeit zu unterbrechen (SpieB3, 2011). Zweitens ist die Erwerbsbeteiligung der Frauen insbeson-
dere bei atypischen Erwerbsformen, wie geringfiigiger Beschéftigung, Leiharbeit oder Teilzeitarbeit, hoch,
die mit hoheren Beschéftigungs- und Einkommensrisiken einhergehen.

Das individuelle Einkommensrisiko der Frau kann sich allerdings reduzieren, falls sie eine Risikopart-
nerschaft mit einem stabil, gut verdienenden Partner eingeht. Doch auf die Bedeutung der Haushaltszu-
sammensetzung fiir das Einkommensrisiko wird spéter genauer eingegangen. Dramatisch fiir den Haushalt
insgesamt ist daher das erhohte Einkommensrisiko der Frauen hauptsidchlich bei alleinerziehenden und al-
leinverdienenden Miittern.

Beruf

Berufe unterscheiden sich stark im zu erwartenden Einkommensrisiko (Friedman/Kuznets, 1945:300fft.).
In einigen Jobs, beispielsweise als Beamter, ist das erwartete Einkommen sehr klar definiert und wird fast
mit Sicherheit in einem recht engen Intervall liegen. In anderen Jobs, wie beispielsweise Filmschauspieler,
ist das Einkommen sehr variabel mit einer geringen Wahrscheinlichkeit fiir ein extrem hohes Einkommen
und einer hohen Wahrscheinlichkeit fiir ein sehr niedriges Einkommen (Friedman/Savage, 1948:279).

Der Sektor der Beschiftigung ist in diesem Zusammenhang ein weiterer Faktor. Gottschalk und Moffitt
(1994) bestitigen fiir die USA Muster hoher Einkommensschwankungen fiir Beschéftigte im Bausektor,
Grof3- und Einzelhandel und im Dienstleistungssektor. Weniger Einkommensschwankungen tragen ihnen
zufolge Beschiftigte in der Industrie und im 6ffentlichen Dienst. Fiir Selbststindige finden sie hohere Ein-
kommensschwankungen als fiir Angestellte und fiir Teilzeitbeschéftigte hohere Einkommensschwankungen
als fuir Vollzeitbeschéftigte. Auch fiir Leiharbeiter vermuten sie hohere Einkommensschwankungen.

Bildungsniveau

Das Bildungsniveau, das die Person bei Eintritt in den Arbeitsmarkt vorweisen kann bzw. im Laufe des Ar-
beitslebens erwirbt, hat tiber die daraus entstehenden Berufsmoglichkeiten und die Hohe des Arbeitseinkom-
mens auch Einfluss auf das Einkommensrisiko, da Jobs ohne Qualifikationsanforderungen héufig instabiler
sind als solche fiir Hochqualifizierte. Aber auch Hochqualifizierte konnen Einkommensschwankungen erle-
ben, da sie grundsitzlich schnellere und hohere Einkommenssteigerungen verzeichnen (Mincer, 1974:65f.).
Technischer Fortschritt kann, wie oben erldutert, Bildungsrenditen und damit die Anreize fiir Bildung ver-
dndern.

Alter

Einkommensrisiken folgen tendenziell einem u-formigen Verlauf. In jungen Jahren werden die Schwan-
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kungen durch berufliche Ereignisse zu Beginn der Karriere und eine mogliche Familiengriindung erhoht.
Mit zunehmendem Alter verlduft das berufliche und familidre Leben dann in ruhigeren Bahnen (Fabig,
1999:85). Der Ubergang von der Erwerbsphase ins Rentenalter stellt schlieBlich wieder ein erhohtes Ein-

kommensrisiko dar.

Auch die Linge des eigenen Lebens stellt eine Einkommensunsicherheit dar, da die eigenen Ersparnisse

moglicherweise schon vor dem Tod aufgebraucht sind (Kotlikoff/Spivak, 1981).
Gesundheit

Die individuelle Gesundheit beeinflusst das Einkommensrisiko. Erstens kann die Einkommensvolatilitit
voriibergehend aufgrund von lingeren Krankheitsphasen steigen, findet Fachinger (1991:124). Zweitens
kann eine dauerhaft beeintrichtigte Gesundheit, die im Extremfall zu Erwerbsminderung oder Erwerbsun-

fahigkeit fiihrt, ebenfalls dauerhaft hohere Einkommensrisiken bedeuten.
Zusammensetzung des Einkommens

Die Zusammensetzung des Einkommens variiert das Einkommensrisiko. Das aus unterschiedlich schwan-
kenden Einkommensquellen zusammengesetzte Gesamteinkommen kann als ein Portfolio interpretiert wer-
den. Der Portfoliotheorie von Markowitz (1970:19) folgend, hingt das Risiko des Gesamteinkommens so-
wohl vom Risiko der einzelnen Einkommensquellen ab als auch von der Korrelation zwischen den Einkom-
mensquellen. Haushalte, die nur das stabile Arbeitseinkommen eines Beamten beziehen, haben folglich ein
geringeres Einkommensrisiko als Haushalte, die nur ein stark schwankendes Kapitaleinkommen erhalten.
Ein Beispiel fiir eine positive Korrelation zwischen den Einkommensquellen wire eine Einkommenserho-
hung durch eine Beforderung, die zugleich mit einer Erhohung des Kapitaleinkommens - beispielsweise
durch Aktienoptionen - verbunden ist (Nichols/Zimmermann, 2008). Eine negative Korrelation ldge vor,
wenn beim Ausfall des Arbeitseinkommens durch den Verlust des Arbeitsplatzes die staatlichen Trans-
fers durch Zahlung von Arbeitslosengeld steigen (Gottschalk/Moffitt, 2009). Um das Einkommensrisiko zu
reduzieren, sollten die Einkommensquellen moglichst wenig bzw. negativ miteinander korreliert sein (Mar-
kowitz, 1970:34). Auch der Wandel dieser Korrelationen selbst durch Marktentwicklungen oder politische
Reformen beeinflusst wiederum das Einkommensrisiko (Gottschalk/Moffitt, 2009).

Zusammensetzung des Haushalts

In den meisten Fillen wird ein Einpersonenhaushalt ein hoheres Einkommensrisiko aufweisen als ein Haus-
halt mit mindestens zwei Personen. Die Einkommensstabilisierung hingt allerdings davon ab, wie schwach
die Einkommensquellen der Haushaltsmitglieder korreliert sind (Bjorklund/Palme, 2002). Auch hier kann

also nach Markowitz’ Portfoliotheorie argumentiert werden.

Ein Zweiverdienerhaushalt kann im Gegensatz zu einem Einverdienerhaushalt entweder ein hoheres Ein-
kommensrisiko aufweisen, wenn beide in einem dhnlichen Beruf oder in derselben Industrie arbeiten und die
Einkommen positiv korreliert sind, oder ein niedrigeres Einkommensrisiko, wenn ihre Jobs wie eine Risiko-
diversifizierung funktionieren und wenig oder negativ korreliert sind. Wenn die Kovarianz der Einkommens-
quellen von Ehepartnern in Folge der steigenden Erwerbsbeteiligung der Frau wichst, da das Einkommen
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