Teil I: Symbolische Politik in der Theorie

Kapitel 2: Theoretische Grundlegung der Studie und
fundamentale Konzepte

In der vorliegenden Arbeit geht es insbesondere darum, anhand theoretischer
Uberlegungen ein ganz bestimmtes Phiinomen 6ffentlicher zwischenstaatlicher
Interaktion in seinen Eigenschaften zu erfassen und mittels einer rekonstruktiven
Logik zu Aussagen iiber wesentliche Funktionen und deren Relevanz fiir die
Staatengemeinschaft zu kommen.*’” Im Gesamtrahmen stellt das folgende Kapitel
einen ersten Schritt fiir die Verortung und Grundlegung der Studie dar. So wer-
den zunéchst das hier vertretene Strukturverstdndnis sowie grundlegende An-
nahmen zu sozialer Wirklichkeit, Akteuren, sozialer Interaktion und Handlungs-
logik vor- und im Zuge dessen Aspekte der strukturellen und der
handlungstheoretischen Ebene zueinander in Bezug gestellt. Die damit korrelie-
renden, fundamentalen Konzepte ,,Symbol“ und ,,Kommunikation* werden an-
schliefend eingefiihrt und eingeordnet. Fiir die weiteren Schritte der Studie sind
diese hier noch auf recht abstrakter Ebene diskutierten Grundannahmen und Be-
griffe richtungsweisend dahingehend, dass sie als Ausgangspunkt und Grundlage
dienen. Auf sie stiitzen sich alle weiteren spezifischeren Uberlegungen zum Phi-
nomen symbolische Politik, um schlieBlich entsprechende Aktivititen der Staa-
tengemeinschaft in der Praxis beleuchten und einschéitzen zu konnen.

1. Struktur und Akteur, Regeln und Handeln im
Gemeinschaftskontext

Die in der vorliegenden Arbeit verfolgte Rekonstruktion staatengemeinschaftli-
cher Symbolpolitik aus funktionalistischer Perspektive basiert in wissenschafts-
theoretischer Hinsicht auf der aus der Soziologie spéter in die politikwissen-
schaftliche Disziplin der IB iibertragenen metatheoretischen Haltung des
Konstruktivismus bzw. des ,,Sozialkonstruktivismus®. Der Konstruktivismus per
se ist allerdings nicht als Alternative zu substanziellen Theorien der IB wie etwa

" Der Theoriebildung kommt dabei nach WEBER mit Blick auf das interpretative Verstehen und
Deuten die Rolle zu, Begriffe und Urteile zur Verfiigung zu stellen, die ,,nicht die empirische Wirk-
lichkeit sind, auch nicht sie abbilden, aber sie in giiltiger Weise denkend ordnen lassen” (Weber
1988:207).
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dem Realismus, Liberalismus oder Institutionalismus zu verstehen. Er ist also
zundchst keine genuine Theorie der IB, sondern ein metatheoretischer Ansatz
beziiglich der Ontologie und Epistemologie (vgl. Reus-Smit 2005: 202; Ris-
se/Wiener 1999: 778). Allgemein werden unter den Begriff des Konstruktivis-
mus im Sinne einer Dachkategorie zahlreiche Varianten und Spielarten subsu-
miert, die sich teils hinsichtlich ihrer Annahmen zu und abgeleiteten Aussagen
iiber die Wirklichkeit und Welt erheblich voneinander unterscheiden.”® Die vor-
liegende Arbeit hebt in Bezug auf das Wissenschaftsverstindnis auf die ,,sozial-
konstruktivistische* Variante ab. Denn sowohl in ontologischer als auch in epi-
stemologischer Hinsicht fuBen Uberlegungen zum Phinomen symbolische
Politik auf sozialkonstruktivistischen Grundannahmen und ergeben nur darin
eingebettet ,,Sinn“. So wird hier die Auffassung vertreten, dass soziale Wirklich-
keit durch ideelle wie auch materielle Strukturen geprigt ist, materielle Struktu-
ren allerdings erst durch Ideen und Kultur ihre Bedeutung erhalten. Die soziale
Welt samt ihrer Strukturen ist nicht als a priori existent und gegeben zu verste-
hen, d.h. nicht ,,vom Himmel gefallen*, sondern erst durch soziales Handeln ge-
schaffen. Dem liegt die wechselseitige Konstituierung von Akteur und Struktur
zugrunde. Sprache, Kommunikation und Symbolisierung sind dabei konstitutive
und intersubjektive Faktoren bei der Konstruktion der sozialen Wirklichkeit (On-
tologie) und von Wissen (Epistemologie) im Rahmen der Interaktionen der Ak-
teure.” In jener sozialen Wirklichkeit konnen die Akteure zwar egoistisch sein
und erfolgsorientiert Ziele verfolgen und handeln®’; sie durchlaufen aber einen
fortdauernden Prozess der Definition bzw. Re-Definition ihrer Interessen und
Identitéten. Thre Interessen sind also keinesfalls fix bzw. exogen vorgegeben,
sondern im Verlauf von sozialer Interaktion wandelbar.*' Die intersubjektiv ge-
nerierte und vermittelte soziale ,,Realitdt* der Akteure ist ein Produkt historisch-
sozialer Aktivitit (Berger/Luckmann 2003: 20). Nicht nur die soziale Welt per
se, sondern auch ihre spezifischen GesetzméaBigkeiten, Formen und Logik wer-
den gemil diesem Verstindnis tiberhaupt erst durch menschliches Verhalten ge-

3 Einen sehr guten Uberblick iiber diverse Spielarten der Ansitze der ,,IB-Konstruktivisten* sowie
konkrete konstruktivistische Analysen internationaler Politik finden sich in einem Sammelband von
ULBERT/WELLER (2005). Sieche zudem den von GUZZINI/LEANDER (2006) herausgegebenen Sam-
melband.

%) NABERS liefert hierzu eine interessante tabellarische Gegeniiberstellung von Primissen und theo-
retischen Schlussfolgerungen von Konstruktivismus und rationalistischen Ansdtzen (Nabers 2005:
33).

*'So betont REUS-SMIT, dass konstruktivistische Ansitze fiir die Analyse internationaler Politik
keinesfalls die Beriicksichtigung strategischer Interaktion ausschlieen (Reus-Smit 2005: 202).

I Mittels symbolbasierter Interaktion schafft der Mensch somit Gesellschaft, komplexe Symbolsys-
teme und ganze ,,symbolische Sinnwelten* (Berger/Luckmann 2003: 112), die wiederum auf ihren
Erzeuger zuriickwirken.
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schaffen. Daher sind sie auch nur iiber die interpretative ErschlieBung der Bedeu-
tung bzw. des ,,Sinns* auf der intersubjektiven Ebene rekonstruier- und versteh-
bar, die der materiellen und immateriellen Wirklichkeit durch ihre Akteure zuge-
schrieben werden.

Die Staatenregierungen als Akteure in einer regelbasierten sozialen Umwelt

Im Hinblick auf die Akteure der Staatengemeinschaft’, die innerhalb der selbst
geschaffenen sozialen Wirklichkeit agieren und diese stindig — teils gezielt teils
unbewusst — bearbeiten, stehen in der vorliegenden Arbeit die Staatenregierun-
gen, d.h. ihre jeweiligen hochrangigen Vertreter, im Mittelpunkt. Sie sind
schlieBlich auf der offentlichen VN-Biihne innerhalb der staatengemeinschaftli-
chen Wirklichkeit die Handelnden, Entscheider, Verantwortlichen und — sozial-
theoretische gesehen — Rollentriger. Mit , Staatenregierungen™” wird hier also
vor allem auf die politischen Entscheidungstriger abgehoben, die Regierungs-
und Staatschefs und gegebenenfalls die Auenminister, die in den 6ffentlichen
VN-Versammlungen in ihrer sozialen Rolle* , staatsméinnisch® so etwas wie die
,hationale Identitat™ sowie das perzipierte ,,nationale* — oder auch personliche —
Interesse im Namen des Staatsvolkes vor der und in der Staatengemeinschaft
vertreten sollen. Mit Regierungswechseln innerhalb eines Staates sowie aufgrund
anderweitiger Ursachen kdnnen nun konkrete policy-spezifische Interessen,
Standpunkte und Strategien eines Staates bzw. seiner konkreten Regierung ge-
wiss deutlich variieren und sich dndern. Was die grof3en auflenpolitischen Leitli-
nien und das definierte ,,nationale Interesse anbelangt, sind diese aber in zahl-
reichen Staaten auch unter wechselnden Regierungen recht stabil, nicht zuletzt
etwa aufgrund der Unterstiitzung durch eine fest verankerte Ministerialbtirokratie
und des Wissens um die Bedeutung von Berechenbarkeit der Beziehungen unter
den Akteuren auf zwischenstaatlicher Ebene. Entsprechend haben sich in den
gegenseitigen Wahrnehmungen der staatlichen Akteure ,,Images®, eine stabile
soziale Rollenerwartung, samt einer spezifischen Reputation eines jeden Staates
innerhalb der Staatenwelt etabliert. Diese gewihrleisten nicht zuletzt auch einer
gegebenen Regierung eine gewisse ,,Rollenorientierung. Staatenregierungen

2 Die Staatengemeinschaft, verstanden als soziales System bzw. Gebilde, riickt in Kapitel 4 in den
Fokus und wird in der mit der konkreten symbolischen Politik ihrer Akteure in Bezug gestellt.

# Rein aus Griinden stilistischer Variation werden im Folgenden die Begriffe Staatsvertreter, staat-
licher Akteur, Staatsreprisentant und Staatenregierung synonym verwendet.

# Zum Begriff der sozialen Rolle und Gesichtspunkten von Identitit liefert ESSER (2000: 141ff.;
2001: 106ff., 335ff.) einen hervorragenden Uberblick aus der soziologischen und sozialpsychologi-
schen Perspektive.
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werden daher héufig mit dem Staat identifiziert und gleichgesetzt bzw. so verein-
fachend wahrgenommen und vice versa: ,,Both for his own people and foreign
audiences the leader represents, symbolizes, his country” (Cohen 1987: 43). So
wird z.B. innerhalb der VN hidufig — unabhéngig von der konkreten Regierung —
von ,,Deutschland* oder ,,China“ im Kontext der die Staaten nach aulen vertre-
tenden Regierungen gesprochen. Auf einer abstrakten, symbolischen Ebene in-
teragieren hier somit auch ,,Staaten“.45

Die Staatenregierungen agieren in der Wahrnehmung der Auflenwelt inso-
fern gewissermaflen als Symbol aus Fleisch und Blut ihres Staates, so z.B. als
Stimme Deutschlands. Dabei sehen sich die Staatenregierungen gleichzeitig Rol-
lenerwartungen seitens der anderen Staatenregierungen und einer potenziell glo-
balen Offentlichkeit, als legitimes bzw. ,gutes* Mitglied der ,,Weltgemein-
schaft®, und seitens der heimischen Offentlichkeit gegeniiber. Jene — moglicher-
weise miteinander in Konflikt geratenden — Rollenerwartungen und mogliche
Handlungsimperative lassen dabei vereinfachend noch immer sowohl weitere
Rollenerwartungen (weitere Bezugsgruppen national, z.B. Parteien etc., wie auch
international) als auch die Personlichkeitsmerkmale, individuelle Motive, Welt-
bilder, individualpsychologischen Bediirfnisse und Emotionen des konkreten
Rollentrigers weitgehend auBer Acht. Indes flieBen diese in die Ubernahme, In-
terpretation und Ausflillung einer sozialen Rolle in einer konkreten Situation
zwangsldufig ein Stiick weit mit ein. Die staatlichen Akteure sind insofern in ei-
nen komplexen sozialen Kontext eingebettet, innerhalb dessen und in Bezug auf
den sie (auch materielle und eigenniitzige) Interessen haben und Ziele verfolgen,
denen sie mit Hilfe entsprechender Strategien nachgehen. Vor dem Hintergrund
ihrer Werteorientierungen und kognitiven Muster, die ihre Interessenkonstitution
und ihre Zieldefinitionen priagen, sowie der Erwartungshaltungen ihrer (unter-
schiedlichen) Bezugsgruppen, fiir die sie als machtbewusste Akteure psycholo-
gisch und politisch sensibilisiert sind, handeln sie im Handlungskontext interna-
tionaler Politik entsprechend politstrategisch. Dabei sind die Wahrnehmungen,
konkreten Interessen und Ziele, Strategien und Handlungsmoglichkeiten der Ak-
teure ,,weitgehend, aber keinesfalls ausschlieBlich durch Normen und Riickwir-
kungen des institutionellen Rahmens bestimmt, innerhalb dessen sie agieren®
(Korte/Frohlich 2004: 334).

Dieser Sichtweise auf die Staatenregierungen als Akteure liegt grundsétz-
lich das Bild des in vielfdltige soziale Beziige eingebundenen homo sociologicus
zugrunde.*® In zahlreichen, teils auch durch sehr verschiedenartige Sinnbeziige

* Siehe weiterfilhrend zur Selbstdarstellung des Staates als Subjekt: STAGL (1992) und WALZER
(1967).

%6 Es steht im Gegensatz zum homo oeconomicus, dem rein instrumentell, d.h. grundsitzlich und aus-
schlieflich zweckrational, seine fixen materiellen Interessen verfolgenden und nach reiner Kosten-



Struktur und Akteur, Regeln und Handeln im Gemeinschaftskontext 37

und Kulturen charakterisierten sozialen Gruppen, die sich iiberschneiden kénnen,
nimmt der Akteur verschiedenartige Rollen ein, hat multiple Identititen.*’ Dabei
macht er sich nicht nur unterschiedliche Rollenerwartungen und Normen zu Ei-
gen und handelt im Normalfall entsprechend. Der Akteur ist auch imstande,
Normen und Erwartungshaltungen in einem gegebenen sozialen Kontext zu in-
terpretieren und ihnen gegeniiber ein kritisches, ambivalentes und distanziertes
Verhéltnis zu wahren. Er kann sie zudem im Zuge von Reflexionsprozessen da-
hingehend ,,passend®, d.h. mehr oder weniger bewusst voluntaristisch, auslegen,
so dass perzipierte Interessen, Erfahrungen und Bediirfnisse mit einflieen und
kompatibel erscheinen.*® Aus dieser Perspektive ist der Akteur im gesellschaftli-
chen Kontext also keinesfalls ein rein materiellgetriebener, rationaler Nutzen-
maximierer mit festen Interessen im dkonomischen bzw. spieltheoretischen Sin-
ne. Er ist ein wert- und normorientierter und dabei zugleich interessenverfolgen-
der Rollenspieler in unterschiedlichen sozialen Beziigen. So agieren Akteure in
relativer (Un-)Abhéngigkeit des normativen Umfeldes ihrer jeweiligen konkreten
Bezugsgruppe ,,unvermeidlich im Bewusstsein des ,Eindrucks‘, den sie vermit-
teln, und der sozialen Folgen, die aus ihrem Handeln entstehen konnen.*
(Hanrieder 1998: 174). GemaB ihrer Identitdt, Weltanschauung, ihren Wissens-
bestdnden und perzipierten Interessen handeln und interagieren die Akteure da-
bei sozusagen subjektiv rational®’, d.h. auf Basis ihrer Anschauungen, Wissens-
bestinde, Wahrnehmungen und Ziele. Sie kdnnen die soziale Welt sowohl
reproduzieren als auch durch performative Auftritte verdndern. Eine wie auch
immer im konkreten Fall konstituierte — auch die politstrategische — Rationalitét
ist auf Grundlage dieses Verstdndnisses zwangsldufig in den sozialen Kontext
eingebettet und durch gesellschaftlich produzierte Normen und Sinnkonstruktio-
nen (vor)gepragt.

Aus der gegenseitigen Konstitution von Akteur und Struktur und dem hier
dargelegten Akteursbild geht hervor, dass die ideellen Strukturen konstitutive
Wirkungen fiir die Akteure und ihr Verhalten haben konnen. Gewisse Regeln
konnen diesem Verstidndnis zufolge nicht nur kausal auf das konkrete Handeln

Nutzen-Kalkulation hadelnden Akteur, der das Akteursbild zahlreicher Rational Choice-Ansitze
prégt.

*7 Siehe zu multiplen sozialen Identititen: ESSER (2001: 335ff., 432ff.), GOFFMAN (1975: 75) sowie
eine komplette Studie von KRAPPMANN (1982).

* Siehe zum reflexiven Akteur mit Distanz zur sozialen Rolle ausfiihrlich GOFFMAN (2003: 10, 48ff.)
und BERGER/LUCKMANN (2003: 78ff., 97f.). Zum psychologischen Prozess der Normauslegung, so
dass sie mit den Interessen kompatibel erscheinen und ein positives Selbstbild gewahrt bleibt, siche
SHANNON (2000: 294).

* Insoweit Akteure auf Grundlage ihrer subjektiven Wahrnehmungen, eingeschrinkter Information,
ihres auch durch personliche Erfahrungen gepriagten Weltbildes in einer gegebenen Situation ,,ratio-
nal* handeln, tun sie dies subjektiv rational gemal ihrer persénlichen Definition der Situation.
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der Akteure wirken, sondern wie erldutert im Falle von Normen und Werten
auch ihre Identitit und Interessen (mit)konstituieren (Onuf 1989).>° Mit anderen
Worten: Je nach Beschaffenheit der Norm und dem gesellschaftlichen Kontext
ist es moglich, dass Normen nicht nur das Verhalten regulieren, sondern dariiber
hinaus fiir die Identitdt und die Interessen des Akteurs konstitutiv sind (Shannon
2000: 294; Finnemore/Sikkink 1998: 891). Haufig sind regulative und konstitu-
tive Effekte von Normen analytisch kaum genau voneinander zu trennen (Tan-
nenwald 1999: 437), so konnen Normen also durchaus beide Effekte haben:
»(...) norms sometimes constrain, and sometimes constitute” (Checkel 1997:
473). Im Umkehrschluss muss indes nicht jede Norm die Identitét eines Akteurs
beeinflussen.”' Soziale Normen und entsprechende Rollenerwartungen in ver-
schiedensten institutionellen Kontexten sind somit in jedem Fall ein tragender
Grundpfeiler gesellschaftlicher Organisationsformen und signifikanter Einfluss-
faktor in sozialer Interaktion. Als soziale Institutionen pragen sie dabei die Inte-
ressen und das Verhalten der Akteure nachhaltig, determinieren beide aber kei-
nesfalls. Die Akteure sind sich in einem gegebenen Gemeinwesen normalerweise
der Existenz und faktischen Geltung der Normen bewusst und verhalten sich im
Regelfall dementsprechend regelkonform, sei es ganz reflektiert aus Uberzeu-
gung von deren Angemessenheit, schlicht habituell-routineméafig oder aus sozia-
ler Verpflichtung bzw. mdglicherweise unter Zwang und Androhung von Sank-
tionen und negativen materiellen Konsequenzen. Im Hinblick auf soziales
Ansehen und ihr Selbstbild folgen Akteure Normen haufig auch gerade deshalb,
weil ,,they want others to think well of them, and because they want to think well
of themselves” (Risse/Sikkink 1999: 8).

Regeln und Normen im Gemeinschaftskontext — zwischen Interpretation,
Geltung, Orientierung und Instrumentalisierung

Wihrend Regeln und Normen auf diese Weise nicht zuletzt eine gewisse Stabili-
tdt und Verhaltenserwartungen im gesellschaftlichen Zusammenleben gewéhr-
leisten und somit strukturierend wirken, im Zuge dessen selbst sozusagen

% Regeln insgesamt umfassen als Allgemeinkategorie Normen, Werte, Prinzipien, technische Stan-
dards und ganze offizielle oder inoffizielle Regelwerke. Sie bilden einen nicht hintergehbaren Rah-
men fiir menschliches, auch interessengeleitetes Handeln. Regeln wiederum werden hier als soziale
Institutionen aufgefasst.

*'Hier wird ANNIKA BIORKDAHL gefolgt, die Normen als ,,intersubjective understandings that
constitute actors interests and identities, and create as well as prescribe what appropriate behaviour
ought to be* (Bjorkdahl 2002: 21) definiert und somit sowohl die regulative als auch die konstitutive
Komponente abdeckt.
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,»stabil“ sind, sind sie zugleich flexibel und durch soziale Praktiken erst konstru-
iert. Normen weisen eine ,,dual quality* auf (Wiener 2004: 201; 2007: 51). So
werden sie im konkreten Handlungszusammenhang sozialer Interaktion immer
wieder (re-)interpretiert und teils angefochten (Wiener 2004: 200). ,Just as
norms shape the perceptions actors have of their surroundings, so too do percep-
tions shape the interpretations of norms and situations to which they apply.”
(Shannon 2000: 311; vgl.Vertzberger 1998: 61). Gerade angesichts ihrer haufi-
gen theoretischen Abstraktheit sowie der vielen Normen inhdrenten Ambivalenz
und aufgrund der Existenz teils miteinander in Konflikt stehender oder mitunter
konkurrierender Normen gehen Norminterpretationen seitens der Akteure oft
weit auseinander oder werden ganz gezielt gemil3 den eigenen Interessen ausge-
legt. So werden Normen in Folge unterschiedlicher Weltbilder und Interpretatio-
nen oder eben auch aufgrund gezielt im Eigeninteresse ausgelegter Interpretatio-
nen situativ oft dazu, ,,what states (meaning state leaders) make of them.*
(Shannon 2000: 294).

Jenseits des Kernbestands an fundamentalen und fiir die Identitét einer ge-
gebenen Gemeinschaft konstitutiven Werten, Zielen und Grundprinzipien, die
seitens der Akteure im Grundsatz — wenn auch aus unterschiedlichen Griinden
und Wahrnehmungen und in unterschiedlichem Mafle — als legitim internalisiert
sind und die Gemeinschaft {iberhaupt erst begriinden, kann einem Gemein-
schaftsmitglied des Weiteren die Existenz und faktische Geltung einer spezifi-
schen Norm zwar durchaus kognitiv gewahr sein — da er in die Gemeinschaft und
ihre Regeln bis zu einem gewissen Grad ,,hineinsozialisiert* bzw. mit ihnen ver-
traut ist. Er kann die entsprechende Norm aber nicht nur wie erldutert anders in-
terpretieren, sondern auch ihre Angemessenheit und normative Richtigkeit ab-
lehnen, d.h. ihre Legitimitdt nicht anerkennen. Schlielich bewegen sich die
Akteure in unterschiedlichen Wirklichkeitsausschnitten und gesellschaftlichen
Kontexten mit unterschiedlichen Bezugsgruppen. So bilden beispielsweise die
zwischenstaatliche Ebene und der nationale Kontext unterschiedliche Wirklich-
keitsausschnitte, die wiederum sehr unterschiedliche Normen und Werte aufwei-
sen konnen. Entsprechend konnen die Normen, Werte und Interpretationen der
unterschiedlichen Wirklichkeitsausschnitte auch in Konflikt geraten und der
Wirkungsgrad — und die damit perzipierte Verbindlichkeit — in Bezug auf einzel-
ne Akteure erheblich variieren.

Akteure wertschétzen einerseits ,,die Regeln der sozialen Gruppe, mit der
sie sich identifizieren. Andererseits haben sie, schon weil soziale Systeme stets
unabgeschlossen sind, deren Grundsétze nie umfassend internalisiert und sind
nicht mit diesen identisch.” (Hanrieder 1998: 174). Daher ist es z.B. gut moglich,
dass ein Akteur angesichts der mit unterschiedlichen Bezugsgruppen einherge-
henden Pluralitit von normativen Verhaltenserwartungen und Zielen spezifische
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Normen der einen Gruppe ablehnt, weil sie moglicherweise mit den Normen
oder Zielen einer anderen, fiir den Akteur signifikanteren bzw. malBgeblichen
Gemeinschaft kollidieren. So kann sich ein Akteur der faktischen Geltung einer
gegebenen Norm einer Bezugsgruppe zwar durchaus kognitiv bewusst sein, die-
se aber aufgrund seiner reflexiven Distanz zur Rolle als nicht angemessen bzw.
richtig wahrnehmen und die entsprechende Norm daher im Rahmen dieser Be-
zugsgruppe vielmehr als lediglich extern vorgegebenen bzw. als oktroyierten
Standard empfinden.

Hier liegen der Anreiz und das Potenzial fiir strategische Handlungen und
Deutungen auf der Hand: Denn folglich kann sich der Akteur gegeniiber dem als
lediglich extern vorgegeben perzipierten Standard, insbesondere im politischen
Kontext, je nach Opportunitdt und perzipierten Interessen entsprechend ,,strate-
gisch® positionieren bzw. mit einer gewissen rationalen Distanz diese externe
Vorgabe erfolgsorientiert fiir die Realisierung seiner themenspezifischen Ziele
instrumentalisieren. SCHIMMELFENNIG sieht dies in Bezug auf die internationale
Ebene folgendermafBen:

First, even within a single community, its rules are open, and always subject to diverse
interpretations, manipulations and debate. Second, the actors are assumed to be weakly socialized at
best: They use the rules but they do not necessarily follow them. Even if they conceive of themselves
as members of a community and generally identify themselves with its values and norms, it does not
follow that their issue-specific interests and preferences represent the “community interest® rather
than their self-defined or self-interested goals. (Schimmelfennig 2003: 198)

Ob ein Akteur nun im konkreten Fall eine konkrete institutionalisierte Norm als
legitim anerkennt oder nicht: Er sieht sich im entsprechenden Gemeinschaftskon-
text der faktischen Geltung jener gegeniiber und kann sie daher in jedem Fall als
Ressource flir Legitimationsversuche seiner Handlungen und Standpunkte zu
nutzen versuchen (Hanrieder 2008: 174).% Vice versa lasst sich beziiglich des
Wirkungspotenzials der Normen und legitimierten Institutionen eines
Gemeinwesens auf das Verhalten der Akteure konstatieren: ,,Legitimate institu-
tions in society are behaviorally significant in three ways: through their effects
on the internal makeup of actors, through their effects on the structure of payoffs,
and through the construction of resources available to all actors in the system.”
(Hurd 2007: 40).

2 HURD ordnet diesen Umstand wie folgt ein: ,,The constructivist ontology of the “social“ state is
there affirmed, and the rationalist ontology disproved. But the constructivist must also account for the
capacity of some states to apply strategic and instrumental calculations to their attitudes toward
norms* (Hurd 2007: 165).



Struktur und Akteur, Regeln und Handeln im Gemeinschaftskontext 41

Handeln und praktische Rationalitit — zwischen Angemessenheitskriterien
und Interessenverfolgung in Abhédngigkeit der Handlungssphiire

Im Hinblick auf die situative Handlungslogik der konkret handelnden Akteure
wie auch auf die Akteursrationalitit allgemein wird hier die Auffassung vertre-
ten, dass beide bereits vor dem Hintergrund ihrer Einbettung in ihre soziale Um-
welt zu sehen sind. Die Akteure konnen unter dieser Pridmisse im politischen
Kontext durchaus ,rational® handeln. ,Rationalitit” im hier vertretenen
Versténdnis

though sometimes calculating and choice-related, is also based on practical reason, is sensitive and
contingent to historical, social and normative contexts (...). In other words, rational actors live and
act in a socially constructed world and instrumental action takes place as a backdrop, not only to the
knowledge that individuals share qua individuals, but also to all institutionalized knowledge (such as
norms). (Adler 2002: 103)*

Der bei ADLER genutzte Begriff der ,,praktischen Rationalitét™ (Adler 2002: 102)
spiegelt am besten das hier vertretene Rationalititsverstdndnis wider.

Generell hat sich in den IB allerdings eine recht strikte Aufteilung der
Handlungslogiken in Idealtypen etabliert, der zufolge Rational-Choice-Ansitzen
die Logik der Konsequenz (zweckrationale, instrumentelle Rationalitit) ent-
spricht, wohingegen konstruktivistische Ansdtze u.a. mit einer Logik der Ange-
messenheit (normgeleitete Rationalitit) und einer der Verstdndigung (argumenta-
tiv-verstindigungsorientierte Rationalitit) korrespondierten.®® Jedoch ist in
Bezug auf die empirische Wirklichkeit eine strikte Trennung geméf der meta-
theoretischen Idealtypen nicht durchzuhalten. Vielmehr kombinieren die Akteure
»meistens die metatheoretisch differenzierten Handlungslogiken der instrumen-
tellen, normgeleiteten und kommunikativen [d.h. hier argumentativen bzw. ver-
stindigungsorientierten, C.B.] Rationalitét.” (Borzel/Risse 2001: 12). Zum einen
kann sich dies sequenziell, d.h. im Sinne zeitlicher Abfolgen und Phasen — auch
innerhalb einer gegebenen Interaktion —, vollzichen; zum anderen kann
Akteurshandeln in Abhdngigkeit von der jeweiligen Handlungssphére, so etwa
wihrend Auftritten vor einem Publikum oder in nicht-6ffentlichen Verhandlun-

%3 Gegeniiber Rational-Choice-Ansitzen wird hier demnach der sozialkonstruktivistischen Annahme
gefolgt, dass es nicht nur eine ,,instrumentelle Rationalitdt™ gibt (Adler 2002: 102), und letztere ohne-
hin nicht in ,,Reinform®. Zum Idealtyp der ,,instrumentellen Rationalitdt” siche REUS-SMIT (1999:
159f.). Siehe des Weiteren weiterfithrend auch SHANNON, der vom ,,boundedly rational actor” (Shan-
non 2000: 297) spricht.

* Die Logik der Angemessenheit geht auf MARCH/OLSEN (1989) zuriick. Die Logik der Verstin-
digung bezieht sich auf die Theorie des kommunikativen Handelns von HABERMAS (1981a/b, 2 Bd.),
wurde dann aber von RISSE (,,argumentatives Handeln®, ,,arguing*) aufgegriffen und fiir die IB ope-
rationalisiert (Risse 2000).
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gen, unterschiedlichen Logiken und Modi unterliegen (vgl. Risse 2000: 27). Da-
riiber hinaus, wie es der Terminus ,,Idealtyp* schon impliziert, kénnen Handlun-
gen simultan unterschiedliche Rationalitétsbeziige aufweisen, die einander be-
dingen und Mischformen sowie Grenzfille konstituieren.” Insofern soll der hier
gewibhlte, auf sozialkonstruktivistischen Annahmen basierende Zugang die Mog-
lichkeit ,,zweckrationalen” Handelns nicht kategorisch dem Feld der Rational
Choice-Ansidtze tberlassen. Gerade das mogliche Zusammenwirken ideeller
bzw. normativer Faktoren und utilitaristischer™® Gesichtspunkte in der zwischen-
staatlichen Politik und im Handeln einzelner Akteure ist besonders interessant
und spielt in Zusammenhang mit dem Phdnomen symbolische Politik eine grof3e
Rolle.

Akteure kdnnen demnach ,,strategisch® ihre perzipierten Interessen verfol-
gen, in sozialer Interaktion das Verhalten anderer antizipieren und einkalkulie-
ren, d.h. erfolgsorientiert handeln. So gibt es ohnehin Situationen und Hand-
lungszusammenhénge innerhalb eines Gemeinwesens, etwa in der Politik, in
denen strategisches Handeln per Definition legitim bzw. sozial akzeptiert und
unerlésslich ist. Dabei unterliegt dann wiederum eher das ,,Wie* strategischen
Handelns sozialen Regeln und Konventionen (vgl. Risse 2003: 127). Damit geht
aber im Zusammenhang sozialer, zeichenvermittelter Interaktion — d.h. Kommu-
nikationshandlungen — implizit immer schon sowohl der notwendige wie pré-
gende Bezug auf die intersubjektive Qualitdt von Verstdndigung und gemeinsa-
mem Zeichengebrauch wie auch ein Bezug zu der Logik der Angemessenheit
aufgrund des konstitutiven Eingebundenseins des Akteurs in gesellschaftliche
Zusammenhinge einher (vgl. ebenda: 118).

Insoweit Akteurshandeln erfolgsorientiert im Sinne einer ,,Logik der Kon-
sequenz™ ist, sind bereits a priori die perzipierten Erfolgskriterien und Erfolgs-
aussichten sozial geprdgt und bedingen fiir die Handlung selbst und die Realisie-
rung eines Erfolgs eine Orientierung an sozialen Gesichtspunkten.”’ Davon
ausgehend, dass soziale Anerkennung und Prestige ein menschliches Grundbe-
diirfnis sind und fiir politische — und daher zwangslaufig auch machtbewusste —
Akteure bzw. Staatenregierungen dariiber hinaus eine wesentliche Machtressour-

S0 duBert HABERMAS an keiner Stelle den Anspruch, dass seine — kontrafaktischen — Idealtypen
sozialer Handlungen/Handlungslogiken in der Praxis vorzufinden wiren. Vgl. SCHUTZEICHEL (2004:
220ft.).

* Da die Begriffe des zweckrationalen, instrumentellen bzw. utilitaristischen Handelns noch enger an
das Bild des homo oeconomicus gebunden scheinen, wird hier im Folgenden im Hinblick auf die be-
wusste Handlungsorientierung eines Akteurs an einem Ziel ,strategisch® bzw. synonym ,.erfolgs-
orientiert” genutzt.

*"Die mégliche Orientierung an einer Logik der Konsequenz wird nicht in Abrede gestellt, sondern
eine andere Akteursrationalitit hinsichtlich der vorgeschalteten Reflexionen iiber Konsequenzen und
Zwecke unterstellt.
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ce darstellen, muss die Erwartung sozial angemessenen und regelkonformen
Handelns die ,,Nutzenfunktion situativ strategisch-erfolgsorientiert handelnder
Akteure beeinflussen (Risse 2003: 117). An Regeln ausgerichtetes und erfolgs-
orientiertes Handeln ist vor dem Hintergrund der psychologischen, sozialen und
politischen Bediirfnisse des politischen Akteurs und Rollenspielers in einer durch
ideelle Strukturen geprigten Wirklichkeit somit hiufig aufeinander bezogen.™
So etwa, wenn (1) ein Akteur bei der Verfolgung seiner Ziele normativ iiber-
zeugt, d.h. weil er es fiir richtig hélt, sozial angemessen handelt und dabei sozu-
sagen als positiven Nebeneffekt soziale Anerkennung erfdhrt; wenn (2) ein Ak-
teur aus normativer Uberzeugung sozial angemessen handelt und dabei aber des
Weiteren — insbesondere durch die Hervorhebung bzw. Zurschaustellung der an-
genommenen Angemessenheit seiner Handlungen und Positionen — gezielt die
soziale Anerkennung und Zustimmung z.B. als Machtressource oder Selbstbesté-
tigung sucht; wenn (3) ein Akteur aufgrund perzipierten sozialen Drucks ange-
messen handelt und dabei anderweitige konkrete Ziele zuriickstellt oder dadurch
gar gegen seine eigentliche normative Uberzeugung handelt, um stattdessen die
soziale Anerkennung zu erfahren und mogliche Sanktionen zu vermeiden®; oder
wenn (4) ein Akteur in einer Gemeinschaftssituation rein opportunistisch ganz
gezielt gemal den geltenden Angemessenheitsstandards, die er innerlich ablehnt,
handelt bzw. sich rhetorisch auf sie beruft, nur um sein Ansehen oder Machtka-
pital zu sichern oder zu erhéhen, d.h. den sozialen Legitimitits- und Angemes-
senheitsstandard wider innerer Einstellung ausschlieBlich als Ressource, als Mit-
tel zum Zweck nutzt und dabei moglichweise bewusst hypokritisch agiert.
Letztlich unterliegen, abgesehen vom diesbeziiglich nicht so eindeutigen ersten
Typ (1), die aufgefiihrten Varianten (2-4) in unterschiedlichen Ausprigungen
alle einer klaren Erfolgsorientiertung. Sie zielen aber zugleich auch auf die sozia-
len Standards der Angemessenheit ab. Dies korrespondiert insofern mit fol-
gender Auffassung: ,.Despite the theoretical lines drawn, there is nothing inher-
ently mutually exclusive between the logics of consequences and of
appropriateness — decisions may be influenced by both self-centered calculations
and an awareness of social constraints.” (Shannon 2000: 297). Selbst hinsichtlich
Typ 1 konnte es der Fall sein, dass durch konstitutive Effekte der Logik der An-
gemessenheit beim Akteur die Nutzenfunktion dahingehend beeinflusst ist, dass
er im Bewusstsein angemessenen Handelns einen ,,egoistischen Nutzen erzielt,
nédmlich fiir Selbstbild und Selbstwertgefiihl, d.h. er via angemessenem Verhal-

3% zum Verhiltnis von sozialer Verpflichtung, Angemessenheit/Moral, Reputation, Nutzen und sozia-
lem Handeln siehe insbesondere GOFFMAN (2003: 230).

% Siehe dazu SHANNON: ,,Yet actors are not only concerned with social expectations of appropriate
behavior. They are motivated by many values, including the pursuit of interests whose means and
ends may not jibe with expected appropriate behavior.” (Shannon 2000: 302).
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ten eine Art Selbstbefriedigung betreibt. Da die situativ anzutreffende Rationali-
tit im konkreten sozialen Handlungskontext als psychischer Zustand in ihrer je-
weiligen Ausprigung von aulen ebenso wenig direkt zuginglich und daher nicht
mit letzter Gewissheit diagnostizierbar ist wie die ,,wahren* Motive der Akteure,
bleibt dem Wissenschaftler hier allenfalls das Anstellen plausibler Interpretatio-
nen auf Basis theoretischer Vorannahmen. Das gilt nicht weniger fiir die anderen
Akteure, die ebenso nur auf Basis von (alltagstheoretischen) Annahmen und
Eindriicken die Performanz eines Akteurs beurteilen kdnnen. Fiir den einzelnen
Akteur birgt dies eine gewisse strategische Ungewissheit. Unterdessen bietet ihm
dieser Umstand — im Bewusstsein des Eindrucks, den er und seine Handlungen
erzeugen konnen, sowie der damit moglicherweise einhergehenden sozialen
Konsequenzen — gleichzeitig Raum fiir kommunikative Steuerungsversuche und
Beinflussung seiner sozialen Umwelt (Hanrieder 2008: 174).

Festzuhalten bleibt vor dem Hintergrund der dargelegten, sozialkonstrukti-
vistisch inspirierten Annahmen zu Struktur, zum wechselseitigen Prégeverhiltnis
von sozialer Wirklichkeit und Akteur, zum Akteursbild und den damit korres-
pondierenden Uberlegungen auf handlungstheoretischer Ebene, dass sich im
Handlungszusammenhang sozialer Interaktion situativ strategisch-erfolgsorien-
tiert handelnde Akteure und eine sozial konstruierte, regelbasierte Wirklichkeit
aus der hier formulierten Perspektive keineswegs ausschlieBen®’; dass sich eben-
so wenig erfolgsorientiertes Handeln und eine gleichzeitige Handlungsorientie-
rung an Gemeinschaftsregeln, -prinzipien und -zielen — sei es aus Uberzeugung,
opportunem Konformismus, fiir gezielte Tauschungsversuche oder schlicht aus
reiner Routine — gegenseitig ausschlieBen, sich diese vielmehr je nach Kontext in
unterschiedlichen Konstellationen bedingen; dass im Zuge dessen die ideellen
Strukturen konstitutive sowie verhaltensregulierende Effekte aufweisen kdnnen
und dabei gleichzeitig reproduziert wie auch verdndert und nicht zuletzt auch er-
folgsorientiert als Ressource gebraucht werden. Insgesamt reicht ein auf diese
Weise begriindetes Verstdndnis von Akteur, sozialer Umwelt und sozialer Inter-
aktion ,,beyond the polemical opposition of ‘calculus’ and ‘culture’, und zwar
»(...) to ask not whether people act strategically, but rather under what
conditions and how they do so” (DiMaggio 1998: 701).°' Erst auf Grundlage die-
ses Verstdndnisses ist es moglich, Eigenschaften, Handlungscharakter, mogliche
Funktionen und Wirkungen und folglich den Eigenwert und die Komplexitét des
Phianomens symbolische Politik zu rekonstruieren.

 Siche diesbeziiglich SHANNON (2000: 297).
°''Vgl. dazu auch CRONIN/HURD (2008: 33), SCHIMMELFENNIG (2003: 199) und CARLSNAES (1992:
256).
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2. Das Symbol — elementare Einheit und Fundament
symbolischer Politik

Um konkrete Uberlegungen zu symbolischer Politik im Rahmen einer — nicht
zuletzt symbolisch — strukturierten, von ihren sozialen Akteuren interpretierten
und daher gesellschaftlich konstruierten Wirklichkeit anzustellen, bedarf es an
dieser Stelle zundchst zumindest einiger weniger grundlegender Erlduterungen
zum Symbolbegriff selbst sowie zu seiner Bedeutung und Ein- und Abgrenzung
fiir ein Konzept symbolische Politik.

Der Begriff des Symbols wird haufig unhinterfragt in Anspruch genommen
und bleibt in seiner Bestimmung oftmals unklar.®* Das gilt fiir die Verwendung
im Alltag, den Gebrauch in der Presse ebenso wie fiir die Nutzung des Begriffs
in der Wissenschaft. Vor dem Hintergrund des inflatorischen Verwendungsrah-
mens erscheint hier zundchst jeder Definitionsversuch gewissermaflen willkiir-
lich (Sarcinelli 1987: 55).° Im Verstindnis der vorliegenden Arbeit wird von
folgender Annahme ausgegangen: ,, Symbole *“ sind innerhalb einer Gemeinschaft
mehr oder weniger stark konventionalisierte Vehikel der Vorstellungskraft, die
auf Grundlage eines sinnlich wahrnehmbaren oder vorgestellten Symboltrigers
im Zuge eines Interpretationsprozesses einen tiber den Symboltrdiger selbst hin-
ausweisenden Sinngehalt erschliefen. Entsprechend ausgelegt durch ein inter-
pretierendes Bewusstsein haben gesellschaftlich konventionalisierte Symboltra-
ger in Form von bestimmten Handlungen, Gesten, Ereignissen, Sprache und
Worten, Personen und sozialen Rollen, Institutionen und sonstigen materiellen
Dingen sowie deren Vorstellung bestimmte Sinngehalte. Symboltrager sind so-
mit die innerhalb eines gesellschaftlichen Handlungskontextes geprigten und
schlieBlich zu interpretierenden Manifestationen von Sinn (vgl. Deichmann
2007: 6). Wenn nun in den weiteren Kapiteln der vorliegenden Arbeit auch in
Bezug auf konkrete Symboltriger wie z.B. Gesten, materielle Dinge oder Worte
unmittelbar von ,,Symbolen® gesprochen wird, so setzt dies auf Grundlage des
hier herangezogenen Symbolbegriffs bereits eine entsprechende Interpretations-
leistung durch ein interpretierendes Bewusstsein voraus.

Symbole sind als eine Gattung von Zeichen aufzufassen. Sie sind ,,ausleg-
bare Zeichen* (Geertz 1987: 21), zu deren Produktion und Deutung einzig der
Mensch fahig ist (vgl. Biihler 2000: 68 ff.). In Abhéngigkeit von der Deutungs-
gemeinschaft und ihren Konventionen kann der Mensch prinzipiell alles zum

62 Zur Etymologie des Wortes siehe HULST (1999: 29ff.).
% Dies bemerkt SARCINELLI, konfrontiert mit der definitorischen Problematik in Bezug auf den Be-
reich politischer Kommunikation (Sarcinelli 1987: 55).



46 Theoretische Grundlegung der Studie und fundamentale Konzepte

Symbol machen.** Die jeweilige Bedeutung eines Symbols ist stets eingebettet in
die soziokulturellen, historischen und situativen Rahmenbedingungen und ab-
héngig von den Benutzern, die sie auslegen.”” Im Hinblick auf sprachliche Sym-
bole konnen einzelne Begriffe als Symboltrager jenseits ihrer allgemeinen Be-
deutung innerhalb eines iibergeordneten Sprachsystems (d.h. im Sinne einer
lexikalischen Wortdefinition) in bestimmten historischen und kulturellen Kon-
texten einen besonderen Sinngehalt erhalten. So ist beispiclsweise das Wort,
ebenso wie der Ort, ,,Tschernobyl® fiir viele Menschen zum Inbegriff von Vor-
stellungen einer Nuklearkatastrophe geworden, ebenso jiingst ,,Fukushima®. Im
Bereich der Handlungen sind unterschiedliche Formen von Verneigungen, Be-
grilBungen und sonstigen Gesten oder z.B. der Akt der Taufe im jeweiligen ge-
sellschaftlichen Kontext bedeutsame Akte und Symbole bestimmter etablierter
Verhaltensstandards, sozialer Beziehungen oder eines religiosen Status bzw. sei-
ner Transformation. Das Grundgesetz und die Institution Bundesverfassungsge-
richt — sowohl in ihrer konkreten materiellen Verdinglichung als auch in ihrer
Vergegenwértigung in Gestalt der geistigen Vorstellung — haben Symbolcharak-
ter und stehen in der Bundesrepublik Deutschland fiir viele Biirger u.a. fiir Prin-
zipien des Rechtsstaates. Verkehrsschilder werden als materielle Trager im Stra-
Benverkehr im Rahmen des bekannten Regelwerks interpretiert; das Kruzifix
stellt u.a. die materielle und symbolisch kondensierte Manifestation der Instituti-
on Kirche dar; die Hostie wird in der Liturgie zum Leib Christi.

Festzuhalten bleibt insofern: Symbole sind arbitrdr, mehrdeutig und kon-
textabhéngig. Sie unterliegen in Form und Bedeutung keiner festen ,,Syntax‘
(Soeffner 2004: 187). Damit etwas zum Symbol wird, muss der potenzielle
Symboltrdger entsprechend interpretiert werden. Der Sinngehalt wird in einem
interpretativen — mentalen — Prozess erschlossen. Das Symbol ist demzufolge
genau genommen eine mentale Einheit, die iiber den Interpretationsprozess hiu-
fig eine materielle Komponente (in Gestalt des Symboltréigers, so z.B. eine Flag-
ge, eine Geste oder sonstige spezifische Handlung) aufweist. HULST beschreibt
dies wie folgt:

»Symbole sind Januskopfe im Zwischenraum von Geist und Materie; von beiden
Wirklichkeitsbereichen besitzen und reprisentieren sie eine Eigenschaft und bleiben dennoch
ausschlieBlich als Objektivationen von sozial gerichtetem Sinn entzifferbar: ihre Bedeutung entsteht
durch psychische Aktivitdt vermittelt im Rahmen sozialer Beziehungen.* (Hiilst 1999: 348)

Was ist nun gemdBl dem hier vertretenen Symbolbegriff kein Symbol bzw. kein
Symboltriger? Die Antwort darauf muss vor dem Hintergrund der Erlduterungen

% Siehe dazu auch: SOEFFNER (2010: 18).
% Siehe zur Bedeutung des Kontextes fiir das Symbol auch HULST (1999: 354ff.).
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oben lauten: Grundsitzlich kann alles zum Symbol — und damit auch jede Hand-
lung, jedes Ding, jedes Ereignis etc. zum Symboltridger — werden. Entscheidend
ist, dass das potenzielle Symbol als solches interpretativ erschlossen wird. Kein
Symbol im Rahmen eines gegebenen gesellschaftlichen, historischen und kultu-
rellen Kontextes ist somit all das, was nicht entsprechend auf einen Symbolge-
halt hin interpretiert wird. D.h. in jenem Fall fungiert eine Handlung, ein Ding
oder ein Ereignis nicht als Symboltrager. Konkrete Beispiele hierfiir wéren u.a.
die Handlungen ,,Zdhneputzen® oder ,,Fahrradfahren®. Im westlichen Kulturkreis
weisen diese iiber die Funktionalitit und ZweckmaiBigkeit, den zugeschriebenen
Funktionswert, der Handlung selbst keine weitere Bedeutungszuschreibung im
Sinne eines Symbolgehalts auf. Auch Dinge wie der Kugelschreiber oder die
Einkaufstasche sind aus dieser Perspektive keine Symboltréger. Das heil3t aller-
dings nicht, dass sich dies nicht d@ndern kann oder im Rahmen anderer (Deu-
tungs-)Kulturen und Gesellschaften aufgrund anderer Konventionen nicht bereits
das Gegenteil der Fall sein konnte. So ist etwa ist ein ,,Affe” aus westeuropdi-
scher Sicht in erster Linie ein Sdugetier, wohingegen er fiir Hindus in Indien als
heiliges Symbol gilt und mit der Gottheit Hanuman assoziiert wird. Auch den
Akt der Kaiserkronung kann in seinem Symbolgehalt nur verstehen, wer mit ent-
sprechenden Prozeduren, Beziigen und Sinnzuschreibungen, d.h. dem Kontext
und der entsprechenden symbolischen Sinnwelt, vertraut ist. Ansonsten bleibt
der Akt eine ritselhafte Aneinanderreihung von Teilhandlungen. Das Emblem
des Sportartikelherstellers Nike, genannt ,,.Swoosh®, ist fiir viele Menschen welt-
weit, auch kulturiibergreifend, ein Begriff. Es wird der Marke, verbunden mit
Vorstellungen von ,,Qualitit™ und ,,Lifestyle”, zugeordnet. Fiir diejenigen, die
nie mit der Marke und dem auf sie verweisenden Logo in Beriihrung gekommen
sind, handelt es sich lediglich um eine geometrische Form, wenn sie ,,Swoosh*
auf einem weiflen Papier betrachten. Fiir sie existieren ein entsprechendes Deu-
tungsmuster und der daraus resultierende Symbolgehalt nicht.

Des Weiteren kdnnen sowohl innerhalb von Gemeinschaften als auch zwi-
schen unterschiedlichen Gesellschaften Begriffe, Ereignisse, Dinge in sehr unter-
schiedlichen Sinnzusammenhdngen als Symboltriger fungieren. So ist bei-
spiclsweise das Phanomen ,,Gewitter” in unterschiedlichen Gesellschaften ein
Symboltrdager fiir sehr verschiedenartige Dinge, u.a. als jeweils gutes oder
schlechtes Omen. Das Kleidungsstiick ,,Burka“ wird heutzutage von den Einen
u.a. als Symbol religioser und kultureller Identitét begriffen. In den Augen Ande-
rer wiederum ist die Burka ein Symbol der Repression oder Ausdruck von Riick-
standigkeit. Der Begriff , Kompromiss® hat im Deutschen eher eine positive
Konnotation in Bezug auf Kooperationsbereitschaft und Problemldsung. Im an-
gelsdchsischen Sprachgebrauch ist das Wort in erster Linie negativ belegt und
wird mit Niederlage, Schwiche und Nachgeben in Verbindung gebracht. Und
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schlieBlich ldsst sich am Beispiel der Schlange illustrieren, dass ein Symboltra-
ger in unterschiedlichen Verwendungszusammenhingen sehr verschiedenartige
Zuschreibungen aufweisen kann und unterschiedlich besetzt ist. So wird die
Schlange u.a. als Symbol der List und Tauschung, als religidses Motiv in Zusam-
menhang mit Verfiihrung und Teufel, als heiliges Symbol in der griechischen
Mythologie, als Symbol der Gefahr oder in Kombination mit einem Stab (Stab
des Asklepios) als Symbol der pharmazeutischen und medizinischen Berufe ge-
deutet.

Bereichsspezifische Symbole: politische Symbolik und Bezug zu symbolischer
Politik

Das Symbol ist als solches in eine entsprechende Deutungskultur einer Gemein-
schaft, d.h. in einen gegebenen Wirklichkeitsausschnitt samt seiner entsprechen-
den symbolischen Sinnwelt (Berger/Luckmann 2003: 112), eingebettet. Symbo-
lisierung ist ein Grundbediirfnis und eine Bedingung jeder menschlichen und
sozialen Existenz. Sie ist das zentrale Vehikel der Wissensgenese, -aneignung
und -vermittlung sowie des kommunikativen Austausches. Ausgehend von die-
sem kaum abgrenzbar erscheinenden, umfassenden Verwendungsbereich, in dem
Symbole aus anthropologischer, soziologischer, kommunikationswissenschaftli-
cher und erkenntnistheoretischer Sichtweise von fundamentaler Bedeutung sind,
lassen sich bereichsspezifisch politische bzw. politisch relevante Symbole und
auf die Kraft des Ausdruckswerts bzw. des Symbolgehalts setzende Aktivitdten
im engeren politischen Kontext identifizieren.®® Denn Symbole und ihre Ver-
wendung sind ein elementarer und funktionalisierbarer Bestandteil des Politi-
schen (vgl. Kertzer 1996: 4).

Der hier dargelegte, umfassende Symbolbegriff ist daher letztlich grundle-
gend fiir die spezifischeren und enger eingegrenzten Uberlegungen zu symboli-
scher Politik und ihrer Rolle im Kontext zwischenstaatlicher Versammlungser-
eignisse in der offentlichen Arena der VN. Er ist als elementare Einheit dem
spezifischeren Phdnomen symbolische Politik grundsétzlich iibergeordnet. Fiir
die bereichsbeschriankte Analyse symbolischer Politik empfichlt sich eine Ein-
grenzung, die eine politikfunktionale Sicht auf Symbole sowie insbesondere den
Handlungscharakter 6ffentlicher Darstellungsakte in den Vordergrund stellt und
sich auf diese Weise von dem umfassenderen Symbolbegriff und von omnipra-
senter Symbolisierung und Symbolverwendung als Alltagsphdnomen im zwi-

% Siehe zur Relation von Symbol und Symbolik und ihrer Rolle im politischen Kontext: DEICHMANN
(2007).
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schenmenschlicher Interaktion abgrenzen lisst.”” Im Folgenden wird daher mit
»Symbol“ und ,,Symbolik® auf diejenigen Symbole abgehoben, deren Sinngehalt
sich im politischen Kontext auf Vorstellungen von gesellschaftlichen Beziehun-
gen, Zustinden und Entwicklungen, Macht, Institutionen, Status und Statusfra-
gen sowie Identitdten bezieht und deren konkrete Symboltrager als entsprechen-
de Vehikel jener Vorstellungen fungieren. Mit der jeweiligen Auslegung eines
politischen Symbols potenziell einher gehen Orientierungsleistungen und Sinn-
stiftung. D.h., dass politische Symbole letztlich motivbildend und steuerungs-
wirksam werden kénnen und demjenigen, der sie erschafft, kontrolliert, einsetzt
und verdndert, Macht verleihen. Komplementér zu dieser Fokussierung auf poli-
tisch relevante und wirksame Sinngehalte und deren konkrete Symboltrager, d.h.
auf politische Symbole, stehen hier die bereichsspezifische Rolle und Funktionen
der vor einer politischen Offentlichkeit gezielt eingesetzten Darstellungshand-
lungen — als eine eigenstidndige politische Handlungsform — im Mittelpunkt.
Letztere Handlungen erzeugen qua Akt wiederum selbst politische Symbolik.
»Sinnvoll“ und damit moglicherweise politisch wirksam werden jene 6ffent-
lichen Darstellungshandlungen letztlich erst eingebettet in das politische Sym-
bolrepertoire bzw. die politische Kultur eines politischen Gemeinwesens. Ein-
zelne politische Symbole und komplexer angelegte politische Symbolik bilden je
nachdem Referenzpunkt, Gegenstand oder Rahmung/Kontext der in der 6ffentli-
chen Handlungssphire betriebenen symbolischen Politik. So ist etwa der Auftritt
eines chinesischen Parteifunktionérs auf dem Parteitag in die symbolisch iiber-
hohte und gerahmte Szenerie, d.h. den {ibergeordneten Gesamtkontext, eingebet-
tet. Die Symbolik des Gesamtereignisses rahmt also den Auftritt des einzelnen
Akteurs und dient u.a. als Referenzpunkt fiir seine Darstellungshandlung. Kon-
krete Beispiele flir politische Symbole auf sprachlicher Ebene sind etwa die
Worte ,,Freiheit™ oder ,,Demokratie®, die mit politischen Vorstellungen und Ord-
nungskategorien einhergehen, in unterschiedlichen Gesellschaften indes sehr
verschiedenartige Bedeutungen aufweisen konnen und seitens politischer Akteu-
re hiufig gezielt angefiihrt bzw. auch fiir politische Zwecke instrumentalisiert
werden. Ein global weit verbreitetes politisches Symbol, bzw. genau genommen
ein zu interpretierender Symboltrager, ist aber auch die Friedenstaube. Als bei-
spielhaft fiir ein politisches Symbol mit materieller Komponente wire zudem die
Krone des Konigs anzufiihren, ebenso die Flagge des Siidsudan, der Deutsche
Bundestag als Manifestation der parlamentarischen Demokratie in der Bundesre-
publik oder der Bundesprasident als Verkorperung Deutschlands. Aber auch
konkrete Darstellungshandlungen und Ereignisse, die vor allem auf die Kraft der

7 Analog schligt DEICHMANN die Unterscheidung eines ,,weiteren” und eines ,,engeren” Symbol-
begriffs vor. Letzterer solle speziell fiir die Politikanalyse nutzbar gemacht werden (Deichmann
2007: 11ft.).
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Expressivitdt setzen und sich dazu entsprechender politischer Symbole bedienen,
koénnen

wiederum selbst als eigenstindige politische Symbole betrachtet werden bzw.
genuine Sinngehalte schaffen und vermitteln: so etwa der Kniefall Willy Brandts
am 07.12.1970 in Warschau, das ostentative Einschlagen von Grenzpfahlen oder
aufwendig inszenierte Militirparaden der Hamas in Gaza. Uber gezielte Darstel-
lungshandlungen vor einer politischen Offentlichkeit wird insofern vor allem
Symbolik generiert, die politisch potenziell sehr méachtig und wirksam sein kann.

Die hier vor dem Hintergrund des umfassenderen allgemeinen Symbolbe-
griffs vorgenommene Eingrenzung des Konzeptes symbolische Politik mit dem
Fokus auf das Handlungsmoment in Form symbolpolitischen Handelns, d.h. der
offentlichen Darstellungshandlung, sowie auf das politische Symbol ist ein wich-
tiger Schritt.”® Ansonsten liefe man Gefahr, in Beliebigkeit zu verfallen und
»symbolische Politik* zu einer Allgemeinkategorie zu machen — gemif der Fest-
stellung, dass jede Politik in all ihren Spielarten und Handlungsarenen immer
auch in irgendeiner Form symbolisch ist bzw. mittels Symbolen operiert. Zu-
gleich dient der genannte Fokus der priziseren Bestimmung des theoretischen
Rahmens und Untersuchungsgegenstandes der vorliegenden Studie. Namlich da-
hingehend, dass in Abgrenzung zu den einer Inszenierungslogik folgenden und
auf eine moglichst zutrdgliche Darstellung mit entsprechender Symbolik setzen-
den symbolpolitischen Handlungen in der offentlichen Handlungssphire die
Sphére der Verhandlungen, der Ausarbeitung der Sachpolitik und der nicht-
offentlichen Treffen hier nicht als symbolpolitisches Handeln aufgefasst werden
und anderen Handlungsmodi unterliegen (vgl. Kapitel 3).

Eine solche (politik-)funktionale Sicht auf 6ffentliche Darstellungshandlun-
gen und politische Symbolik im engeren Sinne ist dabei freilich stets, wie
DEICHMANN fordert (vgl. Deichmann 2007: 10f.), auf die grundlegende Auffas-
sung {iber das ,,animal symbolicum“® und das Symbol im weiteren Sinne bezo-
gen. Der bereichsspezifische Zugriff erlangt seine Bedeutung also erst vor die-
sem weiteren Hintergrund: FuBend auf der Grundannahme, dass Symbole
allgemein notwendige Elemente der Welterkenntnis und -vermittlung des Men-
schen sind und seine Lebenswelt konstituieren bzw. strukturieren, kann der Blick
schlieBlich auf politikspezifische Gesichtspunkte, gerichtet werden. Insgesamt
zeichnet sich aus der hier formulierten Perspektive beziiglich Symbole allgemein
und politischer Symbole im Speziellen nicht nur deren gesellschaftstragende
Rolle ab (vgl. ebenda). Es wird auch die Notwendigkeit ihrer Interpretation

% Vgl. zu dieser Aufteilung: SARCINELLI (1987: 9). Siehe ausfiihrlicher: Kapitel 3 der vorliegenden
Arbeit.

% ERNST CASSIRER bezeichnet den Mensch als ,,animal symbolicum* (Cassirer 1969). Vgl. KERTZER
(1988: 4).
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durch die Akteure und die damit einhergehende Instrumentalisierbarkeit im
Verwendungszusammenhang 6ffentlicher Kommunikation und Darstellungsakte
deutlich.

3. Kommunikation als symbolvermittelte Sozialhandlung und
Handlungsbeeinflussung

Bei Interaktionen mittels Symbolen im Allgemeinen ebenso wie bei Formen
symbolischer Politik im Rahmen der VN im Speziellen handelt es sich um
Kommunikationshandlungen. Eine Kldrung dessen, was hier unter Kommunika-
tion zu verstehen ist, stellt insofern eine Grundvoraussetzung fiir theoretische
Uberlegungen zu und empirischen Untersuchungen von symbolischer Politik dar.
In Anbetracht andauernder Debatten innerhalb der IB iiber die Existenz, Konzep-
tualisierung, handlungstheoretische Verortung und Implikationen unterschiedli-
cher denkbarer kommunikativer Handlungsmodi und -logiken ist der Schritt der
Bestimmung des Kommunikationsbegriffs weniger trivial, als es womoglich auf
den ersten Blick erscheinen mag — hat er doch letzten Endes als grundlegendes
Konzept zwischenmenschlicher Interaktion erhebliche Konsequenzen fiir die
Sichtweise auf und Wahrnehmung von entsprechenden politischen Kommunika-
tionsphianomenen.” Ein allgemeingiiltiges Kommunikationsmodell fiir die inter-
nationale Politik existiert nicht und kann unter Beriicksichtigung der sehr ver-
schiedenartigen methodologischen Zugriffe und Annahmen der IB-Theorie-
schulen gar nicht existieren.”" Fiir die Zwecke der vorliegenden Studie muss ein
zum Symbolbegriff sowie zu den bislang dargelegten theoretischen Grundan-
nahmen beziiglich Struktur, Akteuren und Akteurshandeln kompatibler Kommu-
nikationsbegriff gewdhlt werden. Anschliefend kann dann auf diesem Gesamt-
fundament aufbauend das spezifischere Phdnomen symbolische Politik in den
Mittelpunkt riicken.

Fiir eine Heranziehung eignet sich besonders der handlungstheoretisch fun-
dierte Ansatz des Kommunikationswissenschaftlers GEROLD UNGEHEUER (1983;
1987).” Dieser, allgemein weit weniger geldufig als der von JURGEN HABERMAS

" Siehe in diesem Kontext insbesondere die ,,ZiB-Debatte*, benannt nach der ,,Zeitschrift fiir Inter-
nationale Beziehungen®, die seit 1994 als Forum fiir den Grofiteil der deutschsprachigen Debatte
dient.

"I Zu einer sozialkonstruktivistischen Perspektive auf Kommunikation siehe JONSSON/HALL (2005:
68ft.).

2 Siehe zu der Bedeutung des Ansatzes von UNGEHEUER aus kommunikationswissenschaftlicher
Sicht auch die Beitrige von KRALLMANN/ZIEMANN (2001: 257-280) und LENKE/LUTZ/SPRENGER
(1995: 68-90).
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(VGL. u.a. 1962; 1973; 1976; 1981a; 1981b)”, ist dabei ebenso wie der von HA-
BERMAS als eine Theorie des sozialen Handelns im weiteren Sinne zu lesen. Er
passt sich in den Gesamtrahmen der bereits vorgestellten theoretischen Annah-
men der vorliegenden Arbeit nahtlos ein. UNGEHEUERs Ansatz impliziert die
Annahme, dass Kommunikation grundsitzlich eine anthropologische (menschli-
che Konstitution in Dialektik mit Sprache und Kommunikation, daher ein
menschliches Grundbediirfnis), eine semiotische (kommunikative Zeichen- bzw.
Symbolverwendung) und eine soziologische Komponente (soziale Interakti-
on/Sozialhandlung) aufweist. Kommunikation bzw. kommunikative Handlungen
werden hier UNGEHEUER folgend fortan als zeichen- bzw. in erster Linie sym-
bolvermittelte Sozialhandlungen und symbolbasierte Handlungsbeeinflussung
verstanden, im Verlauf derer ein Akteur kraft kommunikativer Akte versucht,
einen anderen Akteur zu beeinflussen. Im Original heif3t es: ,,Eine Person ver-
sucht, durch ihre Handlungen die Handlungen einer anderen Person zu beeinflus-
sen“ (Ungeheuer 1983: 12). Die ,,face-to-face“-Situation ist dabei die basale
Einheit der Kommunikation, die urspriingliche Kommunikationssituation, von
der alle weiteren — etwa massenmediale Kommunikationssituationen — Ableitun-
gen sind. Die Akteure vermitteln sich im Zuge dessen symbolisch kognitive In-
halte, Emotionen, Wiinsche und Anspriiche. Dies kann sprachlich, aber ebenso
nonverbal erfolgen und tritt nicht selten in der Kombination beider Formen auf
(vgl. Ungeheuer 1983: 8ff.).

Der jeweilige Sinn, den der einzelne Akteur mit der symbolvermittelten So-
zialhandlung verbindet, ist jedoch nur aus der konkreten Situation zu erschlieen
und zwangsldufig immer interpretationsbediirftig. Kontrdr zu Annahmen infor-
mationstheoretischer Modelle™, die in Kommunikation die quasi-technische
Ubermittlung einer Information zwischen Sender und Empfinger nach einem
festgelegten Code sehen, so dass es die Nachricht lediglich nach fixen Regeln zu
decodieren gilt, sind Kommunikationshandlungen ein dynamischer Prozess. Im
Verlauf dieses Prozesses orientieren und steuern sich die Beteiligten mittels
Symbolen, deren spezifische Bedeutung es im Kontext der jeweiligen Situation
zu interpretieren gilt.

»Primiares Kommunikationsziel“ ist nach UNGEHEUER ,Verstindigung®
(Ungeheuer 1983: 15). Dabei geht es allerdings vor allem um eine pragmatische
Verstiandigung im alltagstauglichen Sinne, auf deren Basis schlieBlich ,,Kommu-

3 In jiingerer Vergangenheit ist eine zunehmende Heranziehung von HABERMAS fiir (iiberwiegend
konstruktivistische) Ansétze der IB festzustellen. Die Diskussion in den IB hebt dabei schwerpunkt-
méBig auf die ,,Theorie des kommunikativen Handelns ab“ (1981a/b). Gerade die ,,ZiB-Debatte*
spiegelt dies wider.

S0 etwa bei SHANNON/WEAVER (1949). Siehe dazu kritisch die Erlauterungen bei LUHMANN
(1984: 193f.).
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nikationszwecke* erreicht werden sollen.” ,,Verstindigung® ist insofern von ei-
nem letztgiiltigen ,,Verstehen* zu unterscheiden und keineswegs mit der voraus-
setzungsreichen normativ-kritischen Lesart bei HABERMAS gleichzusetzen. Ge-
mil UNGEHEUER gibt es unterdessen kaum einen Fall, in dem nur um des
Kommunizierens willen, unabhéngig von anderen dufleren Faktoren und mit dem
alleinigen Ziel der Verstindigung, kommuniziert wird. Der intentionale Charak-
ter menschlichen Handelns ist daher in UNGEHEUERs Kommunikationstheorie
von wesentlicher Relevanz. Die kommunikative Handlung interessiert dabei in
erster Linie als Losung eines ,,praktischen Problems® (Ungeheuer 1987: 85,
337f.) im sozialen Kontext. Sie konstituiert handlungstheoretisch gesehen eine
Klasse von Sozialhandlungen, kommunikative Sozialhandlungen, die nicht iiber
normative Kriterien klassifiziert wird, sondern iiber ihre Funktionalitit fiir die
soziale Interaktion:

Gegenseitige Steuerung, Kontrolle und Beeinflussung, Anpassung oder Nichtanpassung an die
wahrgenommenen Handlungen des anderen, Reaktion und zielkonforme Verwendung der von
anderen erzeugten Handlungsprodukte, Initiierung, Veranderung und Ausléschung von Meinungen,
Vorstellungen, Gedanken und Gefiihlen (soweit sie die Sozialhandlung betreffen) — dies alles sind
Formen zwischenmenschlichen Kontaktes, die Sozialhandlungen erst konstituieren. (Ungeheuer
1987: 82)

Dass Kommunikation bei der Erreichung des Kommunikationsziels, welches in
der pragmatischen Verstindigung besteht, verharrt, wire die absolute Ausnahme:
Vielmehr sind die Zwecke den Zielen nachgeordnet, dabei setzen sie aber das im
Kommunikationsziel erreichte Minimum an Verstindigung voraus. Kom-
munikation dient demgeméal einer {iibergeordneten Sozialhandlung, einem
Zweck: Der gegenseitigen symbolvermittelten Handlungsbeeinflussung und
Steuerung.

Betrachtet im weiteren Kontext sozialer Interaktionen sind Kommunikati-
onshandlungen hiufig in eine komplexe ilibergeordnete Sozialhandlung mit ge-
meinschaftlichem Ziel, eine ,,Gemeinschaftshandlung®, eingebettet:

In bezug auf Gemeinschaftshandlungen gilt nun, daB fiir die Koordinierung der individuellen
Aktionen zur Erreichung des Handlungsziels Teilhandlungen vom Typus kommunikativer Interaktion
notwendig sind. Umgekehrt ergibt sich aus diesem Postulat, da3 Kommunikationshandlungen in
gesprochener Sprache Phasen einer iibergeordneten Gemeinschaftshandlung sind, und daf sie als
solche die agierenden Individuen zur Sozialhandlung erst zusammenfiihren. (Ungeheuer 1987: 371.)

7 Kommunikationsziel“ und ,,Kommunikationszweck® sind bei UNGEHEUER spezifische Termini:
Ersterer bezieht sich auf die pragmatische Verstindigung, dient aber immer einem nachgeordneten
~Kommunikationszweck®, der iiber den Weg einer gewissen Verstindigungsherstellung schlielich
erreicht werden soll.
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Die kommunikative Interaktion ist demzufolge einerseits per se schon eine Sozi-
alhandlung mit spezifischen Zielen und Zwecken. Dariiber hinaus kann sie in-
dessen auch eine Handlungsphase innerhalb einer komplexeren, iibergeordneten
Sozialhandlung respektive Gemeinschaftshandlung konstituieren. Dies wiederum
bedeutet nicht zwangsldufig, dass das Handeln nach normativen MalBstében aus-
schlieBlich der Gemeinschaftssache dienen muss und nicht auch konflikttriachtig
sein konnte, was im Rahmen dieser Arbeit von hoher Relevanz ist’®:

Kategorial sind Gemeinschaftshandlungen durch ein Handlungsziel bestimmt, das die beteiligten
Individuen in koordinierten Aktionen zu erreichen suchen. Das heifit aber nicht, daf alle
Gemeinschaftshandlungen kooperativ sind; auch Konfliktaktionen sind Sozialhandlungen wie alle
Gewinn- und Siegspiele. (Ungeheuer 1987: 37)

Festzuhalten bleibt an dieser Stelle: Kommunikative Sozialhandlungen bzw.
symbolvermittelte Interaktionen sind kommunikationsanalytisch betrachtet
»zweckorientierte Handlungen, die die Durchfithrung eines konkreten Hand-
lungsplans implizieren, sich dabei allerdings auf einen gemeinsamen, symbolisch
strukturierten Wirklichkeitsausschnitt sowie die dazugehdrige Kultur der Ge-
meinschaft beziechen. Dabei wird ,,Kultur” hier als ein dynamisches, historisch
kontingentes und iiberliefertes, vom Menschen selbst gesponnenes und ausge-
handeltes Bedeutungsgewebe und Symbolsystem verstanden (Geertz 1987: 46).
Als intersubjektiv geteilter Ideenhaushalt wird Kultur diskursiv iiber Symbole
vermittelt, auBert sich aber u.a. auch in materiellen Gegebenheiten.”” Ihr kommt
u.a. bei der Konstituierung von Interessen eine gewichtige Bedeutung zu. Zu-
gleich stellt sie als eine Form gemeinsamer Lebenswelt und als Bestandteil des
institutionellen Kontextes den (soziokulturellen) Rahmen dar, in dem die Mit-
glieder einer Gemeinschaft interagieren und kommunizieren. Kommunikations-
handlungen prigen Kultur’® also auch dahingehend, dass sie sozusagen den
Raum des intersubjektiv ,,Sinnvollen®, Verstandlichen, Nachvollziechbaren und
somit Moglichen abstecken. D.h., dass kommunikative Handlungen fiir die Er-
reichung von Kommunikationsziel und -zweck mehr oder weniger zwangslaufig
daran ausgerichtet werden miissen. Simultan wird Kultur als dynamisches Gebil-

76 Siehe dazu insbesondere Kapitel 5, in dem die Gemeinschaftshandlung sowie wie einzelne Kom-
munikationsakte in ihrem Zusammenspiel diskutiert werden.

""In der internationalen Politik kann sich Kultur in sehr unterschiedlichen Formen manifestieren:
Beispielsweise Normen, Rollen, Institutionen, Ideologien, Rituale, Mythen und Organisationen (z.B.
die VN) konnen Ausdruck und Trager von Kultur(en) politischer Gemeinschaften sein (vgl. Wendt
1999: 140-42).

78 Zum Begriff siehe auch ESSER (2001) aus soziologischer Perspektive, WULF/ZIRFAS (2004) und
WIMMER (1996) aus Sicht der Ritualforschung. Beziiglich der IB siehe u.a. NABERS (2005) und
KATZENSTEIN (1996).



Kommunikation als symbolvermittelte Sozialhandlung und Handlungsbeeinflussung 55

de und Produkt von Aushandlungen in der kommunikativen Praxis auch bearbei-
tet und veréndert.

Da der hier gewihlte kommunikationsanalytische Ansatz’ insgesamt genug
Flexibilitdt sowohl fiir die Beriicksichtigung erfolgsorientierten Handelns der
Akteure wie auch komplexer Gemeinschaftshandlungen in der offentlichen
Kommunikationssphire einer symbolisch strukturierten und gesellschaftlich
konstruierten Wirklichkeit gewahrleistet, eignet er sich in besonderem Mafle als
Grundlage fiir die weiterfiihrenden Uberlegungen zu 6ffentlichen Kommunikati-
onsphdanomenen und symbolischer Politik in der internationalen Politik. Insoweit
Kommunikation hier als symbolvermittelte Interaktion verstanden wird, sind
Deutungsprozesse per Definition Teil der Handlung und stellen nicht nur den
Wissenschaftler vor Herausforderungen. Ebenso ist hiervon jeder in Kommuni-
kationsprozesse involvierte Akteur betroffen.*” In Bezug auf politische Kommu-
nikationshandlungen kommt dies in besonders gewichtiger Weise zum Tragen.
Denn sie sprechen oftmals multiple Adressaten an, die dabei keinesfalls eine Art
gemeinsame Lebenswelt teilen miissen. Der dem Prozess der symbolvermittelten
Interaktion inhdrente Interpretationsbedarf und -spielraum stellt an den politi-
schen Akteur und entsprechende Adressaten demnach haufig hohe Anforderun-
gen. Nicht zuletzt kann er Probleme verursachen, ndmlich insbesondere dann,
wenn es zu Missverstidndnissen oder zur Aufdeckung von Téuschungsmandvern
kommt. Der kommunikativ handelnde Akteur ebenso wie der jeweilige Adressat
agiert hier notwendigerweise als  pragmatischer, zweckorientierter
Alltagssemiotiker®.

Im Kontext 6ffentlicher Kommunikationsakte kann der Interpretationsspiel-
raum gleichwohl eine Chance fiir die Akteure darstellen, um eben auf diese Wei-
se unterschiedliche Audienzen anzusprechen; um mit vager Sprache zu taktieren;
um subtile Botschaften zu kommunizieren; um Probleme zu kaschieren und um
auf diese Weise im Rahmen einer Gemeinschaft den Eindruck von Einigkeit und
Zusammenhalt zu wahren. Vor dem Hintergrund dieses Kommunikationsbegrifts
und der theoretischen Grundlegung insgesamt steht nun im folgenden Kapitel die
Auseinandersetzung mit dem Phanomen symbolische Politik an.

" D.h., dass er damit im Gegensatz zu einem normativ-kritischen Ansatz steht.

% Damit einher geht zwangsliufig die ,,Fallibilitit des Kommunikationsprozesses (Ungeheuer 1987:
320). D.h.: ,,Hinsichtlich des Kommunikationserfolges sind kommunikative Sozialhandlungen falli-
bel, d.h. es gibt im Prinzip kein gesichertes Wissen iiber tduschungsfreies Verstehen des Gesagten.*
(ebenda).
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