2 Zielsetzung und Zielspezifikation der Arbeit

Die vorliegende Arbeit zielt darauf ab, Erfolgskriterien zu erarbeiten und in ein
moglichst ganzheitliches Kriteriensystem zu integrieren, um auf begriindeter
Basis Dialog- und Beteiligungsverfahren evaluieren zu konnen.

Dabei wird die Durchfiihrung von Dialog- und Beteiligungsvorhaben als or-
ganisatorische Gesamtaufgabe angesehen, deren Ziel und Leistung darin besteht,
moglichst optimale Kommunikations- und insbesondere Verstandigungsprozesse
sowie bestmdgliche Entscheidungen, Ergebnisse und Wirkungen zu erzielen
(vgl. Feindt, 2001: 32). Metakriterien umfassen dabei spezifische Anforderungs-
kataloge zur Erfiillung der organisatorischen Gesamtaufgabe.

Allerdings ist der Bedarf an fundierten empirischen Forschungsergebnissen
im Bereich der Dialog- und Beteiligungsverfahren sehr hoch (vgl. Carpini et al.,
2004: 315; Dietz et al., 2008: 238; Goodin et al., 2006: 239; Newig, 2011: 73;
altere Quellen bei Renn, 2004: 334). Die im vorhergehenden Abschnitt erwihn-
ten konzeptuellen Unterschiede zwischen wissenschaftlichen Perspektiven kon-
nen als eine der Hauptursachen fiir die Probleme der empirischen Forschung
angesehen werden. Die ,konzeptuelle Zerfahrenheit” (vgl. auch Dietz et al.,
2008: 74) sowie die teilweise sehr projektspezifischen Bedingungen der Daten-
erhebung erschweren die Bilanzierung der Befunde. Héufig basieren die verfiig-
baren empirischen Studien auf kleinen Fallzahlen, entweder in Bezug auf die
Anzahl der untersuchten Veranstaltungen oder die Anzahl der Teilnehmenden.
Des Weiteren nutzen viele Untersuchungen nicht den breiten Fundus an verfiig-
baren sozialwissenschaftlichen Forschungsinstrumenten wie der strukturierten
Beobachtung, geschweige denn Triangulationsmethoden (vgl. Goldschmidt,
2013). Aufgrund dieser fallbasierten Forschungskontexte und einer hohen An-
zahl beschreibender Arbeiten stellt sich damit die Frage der Verallgemeinerbar-
keit beziehungsweise der Aussagekraft von Befunden. Angesichts dieses For-
schungsstandes verfolgt die vorliegende Arbeit die Strategie, das Kriteriensystem
konzeptuell herzuleiten und dabei flankierend auf die verfiigbaren empirischen
Befunde zuriickzugreifen.

Die konzeptuelle Bestimmung einzelner Metakriterien und entsprechender
Grundbegriffe greift auf unterschiedliche Disziplinen oder Forschungsbereiche
zurlick. Allerdings stoBt jeder Kldrungsversuch von Konzepten wie ,,Fairness*
oder ,,Kompetenz“ in diesen Forschungsbereichen wiederum auf einen ausge-
prigten ,.konzeptuellen Foderalismus®. Begriffsbedeutungen stehen mehr oder
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minder vermittelt pluralistisch nebeneinander. Zum Beispiel besteht eine Aufga-
be der vorliegenden Arbeit in der Klarung, was Kompetenz und Urteilfahigkeit
von Laien bei der Evaluation von Dialog- und Beteiligungsverfahren bedeuten.
Allein die Literatur zur Bildungsforschung konfrontiert den Suchenden mit zahl-
losen Kompetenzdefinitionen und letztlich der Erkenntnis, dass weder ein ein-
heitliches Verstindnis von Begriffen wie Kompetenz oder Urteilsféhigkeit vor-
liegt, noch Einigkeit dariiber besteht, wie sich diese GroBen erfassen lassen (vgl.
Eggert, 2008: 3-8; Bogeholz et al., 2004: 89 f.; Erpenbeck et al., 2007a: XVII;
Tippelt et al., 2003: 350 u. 352). Vorteilhaft an dieser Situation ist die Vielfalt
der Wahlmoglichkeiten. Gleichzeitig entwickeln sich mit dieser Vielfalt Mehr-
deutigkeit, Unsicherheit sowie Interpretationsspielraum und Diskussionsbedarf,
wenn Evaluationsvorhaben konkrete Anforderungen formulieren und die Leis-
tung konkreter Dialog- und Beteiligungsverfahren begriindet bewerten oder gar
vergleichen sollen. Ohne eine solide konzeptuelle Fundierung verlieren Evalua-
tionen an Aussagekraft und damit das Potential, zur Verfahrensoptimierung und
Zielerreichung von Dialog- und Beteiligungsverfahren oder zu Lern- und Er-
kenntnisfortschritten bei Akteuren beizutragen.

Die vorliegende Arbeit stellt sich dieser Herausforderung und fiihrt zu jedem
einzelnen Metakriterium relevante konzeptuelle Bestimmungsstiicke aus den
verfiigbaren Literaturquellen zusammen, um daraus die konzeptuelle Basis des
jeweiligen Metakriteriums zu entwickeln. Zudem legt dieser Schritt so detailliert
wie moglich offen, auf welcher Basis Anforderungen an ein Dialog- und Beteili-
gungsverfahren gestellt werden. Die Schwerpunktsetzung bei der Ausarbeitung
richtet sich nach dem in der rezipierten Literatur dokumentierten Forschungs-
stand. Der Diskussionsteil der Arbeit zeigt den wissenschaftlichen Mehrwert
dieser Ausarbeitungen an. Bei den Metakriterien der Effektivitdt und der Effi-
zienz existiert bereits eine breit akzeptierte, wenn auch oberfldchliche Begriffs-
basis, aus der sich vergleichsweise einfach die organisatorischen Aufgaben und
Dimensionen des jeweiligen Metakriteriums ableiten lassen. Die Arbeit konzen-
triert sich hier darauf, relevante Anforderungsbereiche und Anforderungen he-
rauszustellen. Das Metakriterium der Transparenz ldsst sich auf ein Organisati-
onsprinzip zuriickfiihren, das die Eingrenzung der organisatorischen Aufgabe
erlaubt. Zum Metakriterium der Transparenz finden sich vergleichsweise wenige
dezidierte Quellen, was die Bestimmung von Anforderungen vereinfacht. Dage-
gen sind die Konzeptualisierung, die Dimensionierung und die Ausarbeitung von
Anforderungen bei den Metakriterien der Kompetenzentwicklung, der Fairness
sowie der Legitimitdt aufwandig. Angesichts einer sehr vielschichtigen Literatur
ist hier zundchst zu kldren, welche organisatorische Aufgabe das jeweilige Meta-
kriterium im Bereich der Dialog- und Beteiligungsverfahren stellt. Zum Beispiel
weist die Literatur explizit darauf hin, dass der ,,theorierelative® Kompetenzbe-
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griff nur sinnvoll verwendet werden kann, wenn er in einem bestimmten konzep-
tuellen Rahmen gefasst ist. Im Kapitel zum Metakriterium der Kompetenzent-
wicklung wird der Begriff der Urteilsfiahigkeit erarbeitet, um die Anforderungen
des Metakriteriums angemessen zu strukturieren. Das Fairnesskriterium greift
auf den sozialpsychologischen Begriff der Reaktanz zuriick. Wichtige Begriffe
bei dem vielschichtigen Metakriterium der Legitimitdt sind ,,Autonomie® und
LSouverdnitit,

Den Kapitelzusammenfassungen zu den einzelnen Metakriterien kommt in der
vorliegenden Arbeit eine hohe Bedeutung zu, weil sie insbesondere bei den viel-
schichtigen Metakriterien die endgiiltigen Konzeptualisierungen und Dimensio-
nierungen der Metakriterien vorstellen sowie anschlieBend zum konkreten An-
forderungskatalog jedes Metakriteriums iiberleiten. Diese abschlieBende Agenda
von Kriterien und Evaluationsaspekten geht in den sogenannten integrativen Teil
der Arbeit ein, in dem das entwickelte Kriteriensystem in seiner Gesamtheit
behandelt wird. Das filihrt jedoch zu der strukturellen Besonderheit, dass sich mit
den Kapitelzusammenfassungen ein maf3gebliches Ergebnis der Arbeit im
Hauptteil befindet. Dieser Aufbau kommt den unterschiedlichen Leserinteressen
entgegen.

- Der konzeptuelle Teil der Arbeit (Kapitel 3) untersucht die Kernkonzepte
Partizipation, Deliberation und Evaluation und wird Lesern empfohlen, die
sich detailliert iiber die Grundlagen des Kriteriensystems informieren
mochten. Eine mehrdimensionale Klassifikation von Beteiligungsverfahren
in Verbindung mit der Ausarbeitung des Deliberationsbegriffes erlaubt mit
der Begriffsbestimmung von Dialog- und Beteiligungsverfahren die Ein-
grenzung des Geltungsbereiches des Kriteriensystems. Zudem liefern die
Ausarbeitungen einige Ansatzpunkte, um Erwartungshaltungen fiir die Eva-
luation zu spezifizieren. In einem ersten Schritt werden drei Grundansprii-
che an Dialog- und Beteiligungsverfahren aus dem Partizipationskonzept
abgeleitet. Der sogenannte substantielle, der normative und der instrumen-
telle Anspruch bilden die Grundstruktur des Kriteriensystems, in das die
Metakriterien mit den konkreten Anforderungen eingeordnet werden. Die
Strukturierung nach den Anspriichen sichert die Systematik, die Breite der
Urteilsbasis und damit die Aussagekraft der Evaluation und schafft die
Grundlage zur Begriindung der Metakriterien. Der konzeptuelle Teil
schlieBt mit einer Zusammenfassung, in der auf Basis der Ausarbeitungen
Struktur und Funktionen des Kriteriensystems im Gesamtzusammenhang
entworfen und die Metakriterien skizziert werden.

- Der Hauptteil der Arbeit (Kapitel 4 bis 9) eignet sich fiir Leser, die sich ge-
zielt liber einzelne Metakriterien informieren mdchten. Jedes Kapitel be-
schreibt jeweils die Grundlagen eines Metakriteriums und leitet zudem die
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fiir die Bewertung bendtigten Einzelkriterien und bei komplexen Kriterien
noch konkretere Anforderungen in Form von sogenannten Evaluationsas-
pekten und Attributen ab. Als Basis fiir die konzeptuelle Arbeit dienen dazu
neben einschldgiger Forschungsliteratur aus dem Bereich der Dialog- und
Beteiligungsverfahren Literaturquellen aus zahlreichen anderen wissen-
schaftlichen Disziplinen wie der Sozialpsychologie, den Rechts- sowie den
Wirtschaftswissenschaften. Bei der Fiille von Material und Befunden strebt
diese Arbeit konzeptuelle Breite an, aber nicht absolute Vollstindigkeit.
Der Riickgriff auf moglichst verschiedene wissenschaftliche Perspektiven
und Erkenntnisse dient dazu, unbegriindete Selektivitit bei den Bewer-
tungsmafstiben von Evaluationen zu reduzieren beziehungsweise Schwer-
punktsetzungen zu begriinden. Zudem versucht die Arbeit, die theoreti-
schen Erwigungen mit den verfiigbaren empirischen Befunden beziehungs-
weise der Praxis zu verbinden, wie es zum Beispiel Webler (1999: 56) emp-
fiehlt. Wie die Ausarbeitungen zeigen werden, besteht bei allen untersuch-
ten Metakriterien hoher Bedarf an empirischer Forschung und Priifung. Die
vorliegende Arbeit wird diesen Nachholbedarf nicht autholen und zielt auch
nicht darauf ab. Jede Kapitelzusammenfassung gibt zundchst eine Defini-
tion des Konzeptes, das dem Metakriterium zugrunde liegt. Soweit dies
notwendig ist, werden Abgrenzungen zu anderen Metakriterien erldutert
und Subdimensionierungen der Metakriterien vorgenommen. Danach wer-
den die Kriterien beschrieben, um dann mit dem vollstdndigen Kriterienka-
talog das jeweilige Kapitel zu schlieen.

Mit Breite und Tiefe der Ausarbeitungen baut das Kriteriensystem Eigen-
komplexitit fiir die Bewertung von Dialog- und Beteiligungsvorhaben auf.
Da der Hauptteil die Metakriterien schon detailliert vorstellt, wird im inte-
grativen Teil ein Uberblick iiber das gesamte erarbeitete Kriteriensystem
sowie iiber die zentralen Anforderungen gegeben (Kapitel 10). Zudem stellt
das Kapitel die wichtigsten Abgrenzungen und Beziehungen zwischen den
Metakriterien zusammenfassend dar. Das nachfolgende Kapitel (11) skiz-
ziert die Anwendung des Kriteriensystems in konkreten Evaluationsprojek-
ten und unter verschiedenen Rahmenbedingungen.

Die Diskussion begriindet die Vorgehensweise der Ausarbeitungen, zeigt
den durch die Untersuchung der Metakriterien geschaffenen Mehrwert an
und stellt die zentralen Ergebnisse heraus.

Die Zusammenfassung, die sich vor dem Einleitungsteil befindet, prasen-
tiert die zentralen Schlussfolgerungen.

Der nun folgende konzeptuelle Teil entwickelt die Grundstruktur des Kriterien-
systems.



2 Springer
http://www.springer.com/978-3-658-06119-7

Kriterien zur Evaluation von Dialog- und
Beteiligungsverfahren

Konzeptuelle Ausarbeitung eines integrativen Systems
aus sechs Metakriterien

Goldschmidt, R.

2014, XXV, 398 5. 4 Abb., Softcover

ISBEM: 978-3-658-06119-7



	2 Zielsetzung und Zielspezifikation der 
Arbeit



