Gerhard Kiimmel/Christian Leuprecht

Selbst- und Fremdbilder des (bundes-)deutschen
Soldaten

Leitfragen

(1)  Wie haben sich die Selbst- und Fremdbilder des bundesdeutschen Soldaten seit Griindung
der Bundeswehr verindert?

(2)  Welche Faktoren beeinflussen diese Verinderungen?

(3)  Sind die Selbst- und Fremdbilder des (bundes-)deutschen Soldaten deckungsgleich?

(4)  Welche Folgen lassen sich durch die Verinderungen der Selbst- und Fremdbilder inner-
halb der Bundeswehr beobachten?

1 Einleitung!

Die Fragen Wer bin ich? oder Was bin ich? treiben die Menschen um. Folgt man einer
populédren Karikatur, geht man mit diesen Fragen zu einem Psychologen, wenn man
selbst keine Antwort darauf findet. Seiner Antwort im Cartoon — Moment, das haben wir
gleich — folgen jedoch drei Piinktchen, die andeuten, dass eine Antwort zu finden viel-
leicht doch schwieriger ist, als zundchst gedacht. Wenn es also, wie im Folgenden, um
Selbst- und Fremdbilder geht, konnen wir dhnliche Schwierigkeiten vermuten, denn
auch bei diesen Begriffen geht es um die eingangs gestellten Fragen. Die Erwartung
einer eher uniibersichtlichen Gemengelage wird sodann auch durch die im Titel vorge-
gebene Konzentration auf Selbst- und Fremdbilder des bundesdeutschen Soldaten
gestiitzt. Denn mit dem Genitiv des (bundes-)deutschen Soldaten kann sowohl jeder
einzelne Soldat? der Bundeswehr als auch der Soldat der Bundeswehr allgemein, d. h.
als Reprasentant der Gruppe der Soldaten generell, gemeint sein.

Um unser Themenfeld zu kartographieren, gehen wir deshalb wie folgt vor. Zu-
nachst werden wir das Begriffsfeld um Selbst- und Fremdbild in der gebotenen Kiirze
umreifien (2). Anschlielend skizzieren wir einen konzeptionellen Vorschlag zur Erfas-
sung von Selbst- und Fremdbildern von Soldaten (3), bevor wir dieses Konzept auf den
deutschen Fall anwenden (4). Wir schlieffen mit einer Zusammenfassung und einem

1 Der Beitrag gibt die personliche Meinung der Autoren wieder.
2 Wir verwenden den Begriff des Soldaten geschlechtsneutral, d. h. Soldat schlie3t bei uns den mannli-
chen wie auch den weiblichen Soldaten ein.
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Ausblick auf Selbst- und Fremdbilder des (bundes-)deutschen Soldaten in der iiber-
schaubaren Zukunft (5).

2 Das Begriffsfeld

Die Begriffe Selbst- und Fremdbild stehen in einem Begriffsfeld, zu dem auch Begriffe
wie Identitdt, Selbstverstandnis, Berufsbild und Leitbild zu zéhlen sind (vgl. Dorfler-
Dierken/Kiimmel 2010). Sie werden — in unterschiedlichem Mafie — sowohl fiir Indivi-
duen als auch fiir Kollektive verwendet. So spricht man etwa von dem Selbstbild, dem
Selbstverstandnis oder der Identitdt eines Soldaten, aber auch des Militars insgesamt.
Auch der Begriff des Fremdbildes wird mit Bezug auf den individuellen Soldaten und
auf die Streitkréfte insgesamt benutzt, beschreibt aber eine Auflenansicht auf den Sol-
daten bzw. das Militar. Demgegeniiber kénnen Berufs- und Leitbild zwar auch indivi-
duell gerahmt werden, doch ist ihre Verwendung mit Blick auf ein Kollektiv die {ibli-
chere. Man spricht hier also von dem Berufs-, zuweilen auch von dem Leitbild des
Soldaten und meint damit den Soldaten pars pro toto. Die konventionelle Konnotation
fiir den Begriff des Leitbildes wiederum ist programmatischer Natur und meint das
normativ vorgegebene Leitbild der militdrischen Organisation fiir sich selbst und ihre
Angehorigen, beschreibt also eine kollektive programmatische Vorgabe, ein kollektives
praskriptiv-basales Bild der Organisation fiir sich selbst und ihre Mitglieder.

All diese Begriffe sollen das Wesen bzw. das Besondere des Individuums und des
Kollektivs kennzeichnen. Wichtig ist hierbei zu betonen, dass der Charakter bzw. das
Spezifikum des Individuums und des Kollektivs keineswegs statischer Natur sind.
Vielmehr kénnen sie im Zeitverlauf durch Erlebnisse und Erfahrungen in der Vergan-
genheit und in der Gegenwart sowie durch Verdnderungen in der Umwelt modifiziert
werden. Eine Befassung mit Fragen des Selbst- und Fremdbildes von Soldaten und
Streitkraften greift folglich ohne eine Reflexion ihrer historisch-zeitlichen, organisatori-
schen, gesellschaftlichen, politischen und globalen Beziige und der Wirkungen, die von
diesen Bezugsgrofien ausgehen, zu kurz. Das Bild des Soldaten kann und muss sich
demnach iiber verschiedene , Aufnahme-Zeitpunkte” hinweg verandern. Ebenso wich-
tig ist es herauszustreichen, dass Selbst- und Fremdbilder in einem komplexen, diskur-
siven, reflexiven und interaktiv-kommunikativen Prozess entstehen; sie werden sozial
konstruiert. Damit ist zugleich gesagt, dass Fragen des Selbst- und Fremdbildes des
bundesdeutschen Soldaten politische Fragen sind, also in der Auseinandersetzung von
gesellschaftlichen Akteuren um die Deutungshoheit bei diesen Begriffen stehen (vgl.
Dorfler-Dierken/Kiimmel 2010; Dérfler-Dierken 2010).
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Merksatz

Die Begriffe Selbst- und Fremdbilder, wie auch die Begrifflichkeiten Identi-
tédt, Selbstverstdndnis, Berufs- und Leitbild sollen den Grundgedanken und
die Eigenart des Individuums/Kollektivs auszeichnen. Dabei ist zu beach-
ten, dass diese Besonderheiten des Individuums/Kollektivs nicht statisch
sind, sondern durch Geschehnisse in der Vergangenheit und der Gegen-
wart, wie auch durch duflere Begebenheiten durch die Umwelt beeinflusst
werden.

3  Selbst- und Fremdbilder des Soldaten: Ein konzeptionelles Modell

Zundchst ist festzuhalten, dass einige Parameter des soldatischen bzw. des militéri-
schen Selbst- und Fremdbildes durchaus als universell und transhistorisch gelten kon-
nen. Dazu gehoren der Kampf, die Kampf- und Tétungsbereitschaft und die Opferbe-
reitschaft (vgl. Dandeker 1998). Doch damit ist unser Gegenstand beileibe nicht er-
schopfend umschrieben. Hinzu kommen Facetten, die kontingent sind und in der Sys-
temumwelt angesiedelt sind (vgl. Edmonds 1990). Zur konzeptionellen Fassung des
soldatischen wie auch des militdrischen Selbstbildes ist deshalb von Karl Haltiner und
Gerhard Kiimmel ein dreidimensionales Modell vorgeschlagen worden, das auf
Fremdbilder von Soldaten und Streitkréften ausgedehnt und hier in modifizierter Form
tibernommen wird. Das individuelle soldatische bzw. das kollektive militdrische
Selbstbild wie auch das Fremdbild von Soldaten und Streitkréften ergeben sich danach
aus der jeweiligen Positionierung entlang dreier idealtypischer Achsen (vgl. Abbil-
dung 1).
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Abbildung 1: Soldatische Identitdt (vgl. Haltiner/Kiimmel 2008: S. 77).

Eine erste Achse bildet individuell-soldatisches und kollektiv-militdrisches Handeln
zwischen einem sinnhaften Handeln einerseits und einem Handeln als reinem Selbst-
zweck andererseits ab. Auf dieser motivationalen Achse geht es darum, ob das soldati-
sche Subjekt oder die militdrische Organisation fiir sein bzw. ihr Handeln lediglich
eines simplen Befehl-Gehorsam-Impulses und/oder einer relativ banalen Anreizstruk-
tur bedarf, oder ob sein bzw. ihr Handeln in einem grofieren, sinnhaften Bezugsrahmen
bzw. einem ethisch-politischen Kontext verankert sein muss (vgl. weiterfithrend
Biehl/Bulmahn/Leonhard 2003; Seiffert 2005; Warburg 2008). Um Selbstzweck-Handeln
handelt es sich beispielsweise, wenn das soldatische respektive das militdrische Tun,
etwa ein Einsatz, vorrangig finanziell-6konomisch motiviert ist, wenn es zuvorderst
karrieristischen Motiven entspringt, wenn es ein unreflektiert-technokratisches Befol-
gen eines Befehles ist oder wenn es — wie beim vielfach gefiirchteten , Einsatzjunkie”—
einer rein egoistischen Antriebs- und Bediirfnisbefriedigungsstruktur geschuldet ist.
Demgegeniiber ist es Sinn-Handeln, wenn das soldatische Tun von der Uberzeugung
bestimmt ist, dass es ein gutes, ein berechtigtes, ein ethisch-moralisch verantwortungs-
bewusstes oder politisch akzeptiertes Handeln ist.

Eine zweite Achse verlduft sodann entlang einer klassischen Debatte in der Mili-
tarsoziologie, fiir die die Namen zweier amerikanischer Sozialwissenschaftler — Morris
Janowitz und Samuel P. Huntington — stehen. Dabei kennzeichnet der Name Hunting-
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ton die Idealvorstellung einer relativ strikten Trennung, einer Segregation des Militdrs
von der Gesellschaft (vgl. Huntington 1957), wahrend der Name Janowitz die Idealvor-
stellung gesellschaftlich integrierter Streitkrédfte markiert (vgl. Janowitz 1971[1960]). Ist
die erste Position bestrebt, die elitar verstandenen Streitkrafte von unerwiinschten und
permissiven Einfliissen der Gesellschaft abzuschotten, um die Effektivitdt und Effizienz
des Militars zu sichern, sucht die zweite Position angesichts gesellschaftlicher Leitbil-
der wie Demokratisierung und Partizipation gerade die Integration in die Gesellschaft
und bemiiht sich um gesellschaftliche Akzeptanz und Legitimation.? Auf dieser zwei-
ten Achse wird folglich das zivil-militdrische Verhéltnis verhandelt.

Die dritte und letzte Achse schliefdlich fragt nach dem mentalen Hintergrund und
der Reichweite des Einsatzes der Armee und unterscheidet den nationalen und den
post-nationalen bzw. welt(risiko-)gesellschaftlichen Referenzrahmen. Differenziert
wird hierbei also zwischen einem relativ engen Operationsfeld der Streitkrifte entlang
nationaler Orientierungen einerseits und einem vergleichsweise weit gefassten, global-
internationalen Operationsfeld des Militars im Kontext weltgesellschaftlicher bzw.
kosmopolitischer Orientierungen andererseits, wie sie beispielsweise in der Responsibi-
lity to Protect (R2P) und im Begriff der menschlichen Sicherheit abgebildet werden (vgl.
ICISS 2001; Ulbert/Werthes 2008). Ersteres ist durch die traditionalen militarischen
Aufgaben der Verteidigung, der Abschreckung und des Angriffs umschrieben, letzte-
res durch nicht-traditionale Funktionen wie Peacekeeping, humanitdre Interventionen,
Peaceenforcement, Post-Konflikt-Peacebuilding, State- und Nationbuilding (vgl. Kiimmel
2003; Haltiner 22006). Damit sind zugleich verschiedene Sets von soldatisch-
militarischen Funktionen und Kompetenzen benannt. In den Zeiten, als der Zweck der
Streitkrafte mit der Verteidigung des nationalen Territoriums relativ eng gefasst war,
fokussierten sich die soldatischen Kompetenzerfordernisse auf den Kampf. Entspre-
chend lag der Akzent soldatischer Identitét in jenen Tagen auf der Kdmpfer-Rolle. Das
Kompetenzprofil war eng umschrieben und konzentrierte sich beinahe monofunktional
auf den bewaffneten Kampf. Alle anderen Funktionen besafsen demgegeniiber besten-
falls sekundare Bedeutung.

Die skizzierte Erweiterung militarischer Missionen verlangt indes ein erheblich
breiteres Kompetenz-Set. Der Soldat im Auslandseinsatz — der miles protector (vgl. Da-
niker 1992) — benétigt multifunktionale Fahigkeiten. Hier ware an diplomatische oder
,,scholar-statesman“-Qualitdten (vgl. Moskos 2000: S. 15) wie auch an die Kompetenz-
elemente eines Konstablers und eines Streetworkers (vgl. von Bredow 22006) zu den-
ken, ohne die internationale Stabilisierungsoperationen nicht addquat und erfolgreich
durchgefiihrt werden konnen. Aus diesem Grunde ist die Kampfer-Fahigkeit heute
eine notwendige, nicht aber hinreichende Kompetenz, so dass sie auch keine hinrei-
chende Basis soldatisch-militdrischer Identitat mehr darstellt. Diese Identitét lasst sich

3 Wie unschwer zu erkennen ist, liegt der in Deutschland immer wieder thematisierte Gegensatz zwi-
schen Reformern und Traditionalisten genau auf dieser Achse (vgl. Bredow 2008: Kap. 8).
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mit dem Bild des Schweizer Militdarmessers illustrieren, das neben der groflen Klinge
ein ganzes Set ergdanzender Werkzeugteile vorzuweisen hat. Dem Anspruch moderner
Streitkrafte hinsichtlich ihres militarischen und soldatischen Anforderungsprofils nach
ist das soldatische Subjekt heute hybrid und multifunktional. Es ist fiir beiderlei Ge-
schlecht sowohl Kampfer und Krieger wie Gendarm, Polizist, Konstabler, Diplomat,
Entwicklungshelfer, Mediator, Wiederaufbauhelfer und bewaffneter Sozialarbeiter. Als
Experten in Sachen Gewaltanwendung, die die Soldaten bleiben miissen, miissen sie
zugleich politisch gebildet sein und iiber kulturelle und soziale Empathie, Kommunika-
tionsfahigkeit, interkulturelle Kompetenz, Kooperations-Professionalismus und diplo-
matische Fahigkeiten verfiigen (vgl. Kiimmel 2003; von Bredow 2010). Neben einer
Sadule des soldatischen Selbstverstandnisses, die sich auf Patriotismus und nationale
Verpflichtung stiitzt, ist eine zweite Sdule auszubilden, die auf einer Art humanitdren
Kosmopolitismus und der Orientierung an Menschenwiirde und Menschenrechten
beruht und nationalen Interessen nicht widerspricht, sondern sie iibersteigt. Teamfa-
higkeit, kritische Loyalitat, Reflexions- und Urteilsfahigkeit hinsichtlich des eigenen
Handelns und der eigenen Verantwortung und ein Bewusstsein fiir eine Riickbindung
der Streitkrafte an demokratische Legitimation und fiir eine hinreichende Einbindung
der Armee in gesamtgesellschaftliche Beziige gehoren ebenso zu einer modernen solda-
tischen Identitdt wie ein Globalisierungsprozesse reflektierendes Verstiandnis von Au-
3en-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik.

Merksatz

Soldatische Identitdt gestaltet sich durch ein dreidimensionales System aus,
in welchem sich Sinn- und Selbstzweckhandeln, segregierte und integrierte
Streitkrafte sowie Mono- und Multifunktionalitat antagonistisch gegeniiber
stehen.

4 Die Bundeswehr, ihre Angehdrigen und Fragen der Identitit

Wie wir anhand des Modells zur soldatischen Identitdt gesehen haben, entstehen die
Selbst- und Fremdbilder von Soldaten und Streitkrédften im Allgemeinen wie auch die
Selbst- und Fremdbilder von deutschen Soldaten und Streitkraften im Speziellen, um
die es in diesem Beitrag vorrangig geht, in einem komplexen Prozess. Zunéachst ist es
die jeweils vorhandene spezifische Verfassung der internationalen Beziehungen zu
einem gegebenen Zeitpunkt, die ein Anforderungs- und Fahigkeitsprofil fiir die Streit-
kréfte und ihre Angehorigen definiert, das Eingang in die soldatische/militarische Iden-
titat findet. Es kommt demnach auf den jeweiligen weltordnungspolitischen Bezugs-
rahmen an (4.1). Die Umsetzung dieser Fahigkeits- und Anforderungsprofile, die sich
aus der je spezifischen Ausgestaltung der internationalen Beziehungen ableiten lassen,
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erhélt durch die Politik des jeweiligen Landes und die jeweils verfolgten Interessen
eine je spezifische Pragung (4.2). Des Weiteren setzen die Streitkrafte jeweils die Vor-
gaben der Politik um und unterliegen damit einem mal mehr, mal weniger ausgeprag-
ten, doch kontinuierlichen organisationalen Wandel, der seinen Niederschlag im Be-
rufsbild und im Leitbild der Streitkrédfte und damit in soldatischer/militarischer Identi-
tat findet (4.3). Schliefllich sind in den modernen demokratischen Systemen gesell-
schaftliche Akteure an Prozessen der Konstruktion, Dekonstruktion und Rekonstrukti-
on von soldatischer/militdrischer Identitdt beteiligt. Das Selbstbild wie auch das Be-
rufsbild des Soldaten werden sozusagen gesellschaftlich, also durch die Fremdbilder
gesellschaftlicher Akteure, modelliert (4.4). Zu guter Letzt wiren dann noch diejenigen
Akteure — staatliche, wie nicht-staatliche, in- wie ausldandische und militarische wie
zivile — zu nennen, die im Rahmen von militdrischen Aktionen mit den Streitkraften,
hier also der Bundeswehr, in Berithrung kommen und ein Bild von ihr besitzen und
entwickeln. Das sind beispielsweise gesellschaftliche Gruppen und politische Akteure
in den jeweiligen Einsatzldndern, aber auch zivilgesellschaftliche Akteure wie humani-
tare und Entwicklungshilfe-Organisationen und andere Streitkrifte, also militdrische
Koalitions- und Kooperationspartner und militarische Gegner (4.5).

Bei all diesen ,,Bildhauern”, das muss am Ende noch hinzugefiigt werden, spielt in
allerdings unterschiedlicher Art und Weise und in unterschiedlicher Intensitdt der
Zeitfaktor eine Rolle. Die Eigen-, Selbst- und Fremdbilder, die iiber die Bundeswehr
und ihre Angehorigen gegenwaértig in Umlauf sind, werden durch Eigen-, Selbst- und
Fremdbilder der Vergangenheit beeinflusst, wobei auch auf Bilder von deutschen Sol-
daten und Streitkraften rekurriert wird, die aus vor-bundesdeutscher Zeit stammen.
Die Selbst- und Fremdbilder des deutschen Soldaten wie auch des deutschen Militérs
weisen folglich, aufgrund der deutschen Geschichte der letzten gut 100 Jahre, eine hohe
Komplexitat und Vielfalt auf (4.6). Was lasst sich nun vor diesem Hintergrund tiber
Eigen-, Selbst- und Fremdbilder der Bundeswehr und ihrer Soldaten sagen?

4.1  Weltordnungspolitisches

Etwas vereinfacht gesagt lassen sich fiir die Bundeswehr und die mit dieser Bezeich-
nung verkniipfte Zeit seit Ende des Zweiten Weltkrieges zwei deutlich voneinander
verschiedene weltordnungspolitische Umwelten unterscheiden. Zu Zeiten des Ost-
West-Konflikts, also bis 1989/90, wurden die internationalen Beziehungen durch die
Bipolaritat zwischen den Vereinigten Staaten von Amerika und ihren Verbiindeten auf
der einen Seite und der Sowijetunion und ihren Verbiindeten auf der anderen Seite
bestimmt. Der Antagonismus zwischen Washington und Moskau ist mithin als Struk-
turkonflikt der internationalen Beziehungen in dieser Zeit zu verstehen. Er prégte
samtliche andere Konfliktkonstellationen auf diesem Globus. Aufgrund der ihm riis-
tungstechnologisch innewohnenden nuklearen Komponente und der damit drohenden
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globalen atomaren Katastrophe war er ein Kalter Krieg, was allerdings nicht aus-
schlief8t, dass (a) bisweilen ein Umschlagen in einen heiffen Krieg drohte und (b) lokale
bzw. regionale Kriege stattfanden. Auf der internationalen Ebene préagte hingegen die
wechselseitige Abschreckung zwischen den USA und der UdSSR und ihre ,,antagonis-
tische Kooperation” das Bild (vgl. von Bredow 1975).

Das in dieser Zeit geteilte Deutschland war direkt in den bipolaren Konflikt einbe-
zogen und ein wichtiger Schauplatz desselben. Wéhrend die Deutsche Demokratische
Republik Mitglied des Warschauer Paktes und somit Biindnispartner der Sowjetunion
war, gehorte die Bundesrepublik der Nordatlantischen Allianz an und war somit
Biindnispartner Washingtons. Im Falle eines Umschlagens des Kalten Krieges in einen
heiflen Krieg wére Deutschland sofort und unmittelbar Kriegsschauplatz geworden.
Die Bundeswehr riistete sich in dieser Zeit fiir einen solchen Konflikt und folgte dem
Prinzip des Kampfen-kénnen-um-nicht-kdmpfen-zu-miissen. Sie war damit mental,
organisationell, strategisch, taktisch und operativ auf Abschreckung hin ausgerichtet.
Uberspitzt formuliert war damit ein tatséchlicher militarischer Einsatz in einem Ost-
West-Krieg beinahe rein virtueller Natur, da weitgehend Konsens dariiber bestand,
dass dieser mutmafilich konventionell beginnende Ost-West-Krieg binnen kurzer Zeit
in einen globalen nuklearen Schlagabtausch mit massiver weltweiter Zerstérung miin-
den wiirde.

Seit dem , Ende der Geschichte” (vgl. Fukuyama 1992) in den Jahren 1989/90 sind
deutliche Veranderungen in den internationalen Beziehungen zu beobachten. Der Zu-
sammenbruch der Sowjetunion, die Demokratisierungsprozesse auf dem Gebiet des
ehemaligen sowjetischen Imperiums und das damit einhergehende Ende des Ost-West-
Konflikts haben eine ,Turbulente Weltordnung” (vgl. von Bredow 1994) hervorge-
bracht. Die Bipolaritdt ist Multipolarisierungs- und Multilateralisierungsprozessen,
aber auch Versuchungen in Richtung Unipolarisierung gewichen; der zéhmende De-
ckel des amerikanisch-sowjetischen Antagonismus auf dem Dampfkessel internationa-
ler Konflikte (vgl. Czempiel 1993) fehlt, alte Konflikte sind wieder aufgebrochen, neue
Konflikte sind hinzugekommen, und gewaltsam ausgetragene Konflikte und Kriege
sind spatestens seit 9/11 in die ,Zones of Peace” (vgl. Singer/Wildavsky 1993) der west-
lichen Welt zuriickgekehrt. Vor dem Hintergrund von in den verschiedenen Kriegen
seit den 1990er Jahren zu beobachtenden Gewaltexzessen bis hin zu genozidalen Pha-
nomenen hat aber auch der something-has-to-be-done-Faktor (vgl. Dandeker 1998; ders.
1999) an Bedeutung gewonnen, hat humanitar und weltgesellschaftlich-kosmopolitisch
motiviertes Handeln der internationalen Staatengemeinschaft und von ad-hoc-
Koalitionen der Willigen zugenommen, wurden Konfliktpravention und Konfliktnach-
sorge eine groflere Aufmerksamkeit zuteil. Entsprechend ist eine Erweiterung des Auf-
gabenspektrums der Streitkrafte im Sinne der oben bereits angesprochenen Hybriditat
zu diagnostizieren, ein Prozess, dem sich auch die Bundeswehr nicht entziehen konnte.
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Merksatz

Auf die Bipolaritdt des Kalten Krieges folgten Multipolaritdt und Multilate-
ralismus, was unweigerlich eine Erweiterung des Aufgabenspektrums der
Streitkrafte (Konfliktpravention, -nachsorge) nach sich zog.

4.2 Die deutsche Politik

Der politische Tapetenwechsel, den die deutschen Streitkrifte iiber die letzten 100 Jahre
hinweg erlebt haben, ist zweifellos bemerkenswert (vgl. Kutz 2006): Vom Kaiserreich
(vgl. Neugebauer 2006) iiber eine Quasi-Militardiktatur gegen Ende des Ersten Welt-
kriegs (vgl. Desch 1999: S. 68-77; Neugebauer 2007a) bis zur Weimarer Republik (vgl.
Hansen 2007), vom Dritten Reich (vgl. Neugebauer 2007b; ders. 2007¢) iiber das geteilte
Deutschland (vgl. Bald 1994; Nagler 2007, Rogg 2008; Wenzke/Ziindorf 2008) bis zur
Wiedervereinigung (vgl. Bald 2005; Gortemaker/Wenzke 2008) und bis zu den moder-
nen Auslandseinsidtzen weit jenseits des deutschen Territoriums (vgl. Mair 2007; Pom-
merin 2008; Jaberg u. a. 2009; Viehrig 2010). Die politische Fithrung der Bundesrepublik
Deutschland hat unter den Vorzeichen des Ost-West-Konflikts und gegen nicht ganz
unerheblichen gesellschaftlichen Widerstand die Westbindung des westlichen Teils des
geteilten Deutschlands verfolgt und sich infolgedessen in die Strukturen der westlichen
Staatengemeinschaft eingebunden. Auch militdrisch betrieb die Regierung Adenauer
die Einbindung in den Westen und dessen militdrische Organisationen wie die Europa-
ische Verteidigungsgemeinschaft (EVG), die Westeuropaische Union (WEU) und, na-
tiirlich vor allem, das Nordatlantische Biindnis (NATO). Entsprechend folgte der , be-
setzte Verbiindete” (Rupieper 1991), d. h. die Bonner Republik, der westlichen Interpre-
tation der weltordnungspolitischen Lage und trug seinen Streitkriften die Rolle des
Verteidigers und vor allem des Abschreckers auf.

Auch das wiedervereinigte Deutschland, die Berliner Republik, teilt seit Beginn
der 1990er Jahre weitgehend die westliche Analyse der internationalen Politik und ist
bestrebt, im Sinne einer aktiven weltordnungspolitischen Gestaltungsmacht der inter-
nationalen Verantwortung einer Mittelmacht gerecht zu werden (vgl. Duffield 1998;
Junk/Daase 2013). Militdrisch implizierte dies, den Schwenk vom Verteidiger und Ab-
schrecker hin zum hybriden Soldaten zu implementieren, der auch nicht nur virtuell,
sondern tatsdchlich zum Kémpfen in der Lage sein soll. Mit dieser Mafigabe trat die
deutsche Regierung an die Bundeswehr heran.

Die (west-)deutsche Politik hat, im Verein mit den militarisch Verantwortlichen
fiir die Bundeswehr, den deutschen Streitkréften eine enge Anbindung an die deutsche
Verfassung, das Grundgesetz, verordnet. Ihre Organisationsphilosophie der Inneren
Fiihrung soll eine weitgehende bzw. eine im internationalen Vergleich zu anderen
westlichen Streitkrédften und Armeen der Verbiindeten etwas weitergehende Orientie-
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rung an demokratisch-politischen Parametern und Werten und Normen sowie zusatz-
lich ihre Integration in die (bundes-)deutsche Gesellschaft gewéhrleisten. So sollte der
Herausbildung von Weimarer Verhaltnissen — Stichwort: Armee als Staat im Staate —
vorgebeugt werden. Idealbild war und ist dabei der Biirger in Uniform, der Biirgersol-
dat, der iiber weite Strecken des hier betrachteten Zeitraums hinweg iiber die Instituti-
on der Wehrpflicht mit den Aufgaben und Funktionen der Streitkrifte und ihrer Solda-
ten vertraut gemacht wurde (vgl. Baudissin 1969; Dorfler-Dierken 2005; Ebeling 2006;
Nagler 2010).

Hinzu kommt, dass die deutsche Politik vor dem Hintergrund der deutschen Ver-
gangenheit dem Parlament eine grofere Mitsprache einrdumt, wenn es um die Bun-
deswehr geht. So wurde zum einen das Amt des Wehrbeauftragten des Deutschen
Bundestages eingefiihrt, der die Funktion eines Ombudsmannes erfiillt und Ansprech-
stelle fiir Eingaben und Beschwerden aus der Bundeswehr ist. Seinem jahrlich vorge-
legten Bericht kommt eine grofie politische Bedeutung zu, und er gilt als Barometer fiir
die Lage in den Streitkréften (vgl. Schlaffer 2006). Zum anderen unterstehen die Bun-
deswehr und ihr Einsatz nicht wie in den meisten westlichen Demokratien vor allem
der politischen Exekutive. Die deutschen Streitkréfte und die deutschen Soldaten erhal-
ten hingegen ihre Auftrdge in erster Linie von den Abgeordneten des Volkes, dem
Deutschen Bundestag, nicht nur vom Kanzler und dem Kabinett. Dies macht die bun-
desdeutschen Streitkréfte zur eigentlichen Volksarmee, die sich von der Exekutivarmee
abhebt, die man bei den meisten Verbiindeten findet. Eine solche Parlamentsarmee
bedeutet eine doppelte Kontrollfunktion fiir den Bundestag, iibt er doch dadurch eine
Kontrolle der Regierungstatigkeit und eine Kontrolle der Bundeswehr und ihrer Ein-
satze aus. Andererseits sind aber auch Situationen vorstellbar, in denen die Praxis und
die Notwendigkeit parlamentarischer Kompromissbildung und die Interessen der Ab-
geordneten, einschliefllich ihrer moglichen Wiederwahl nach vier Jahren, Fallstricke
bereithalten kénnen (vgl. Wiefelspiitz 2005; Noetzel/Schreer 2007).

Merksatz

Demokratisierung und politische Integration sind konstitutive Wesens-
merkmale deutscher Streitkrédfte. Wichtige Stichworte sind hierbei: Staats-
biirger in Uniform, Wehrbeauftragter und Parlamentsarmee.

4.3 Streitkriifte

Die Bundeswehr ist in dem hier betrachteten Zeitraum den Vorgaben der Politik ge-
folgt und hat sich den Aufgaben gestellt, die ihr von der jeweiligen politischen Fiih-
rung des Landes iibertragen wurden, und infolgedessen nie den Primat der Politik in
Frage gestellt. Diese Aufgaben haben sich unter dem Eindruck der weiter oben be-
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