2 Die Erklarungsansiitze der Extremismusforschung

Eines der Ziele dieser Arbeit ist es, die Wahl einer extrem linken Partei mithilfe
eines sparsamen, aber umfassenden Modells zu erkldren und dabei kurz- und
langfristige Faktoren auf der Angebots- sowie der Nachfrageseite, die fiir den
Erfolg der Partei verantwortlich sind, zu identifizieren. Sowohl die Extremismus-
als auch die Wahlverhaltensforschung haben eine Vielzahl an Ansdtzen zur Er-
kldrung von Einstellungen und Verhalten von Individuen hervorgebracht, die
jedoch nicht ohne weiteres integriert werden kdnnen.

Erstens steht die Analyse extrem linker Parteien grundsitzlich vor dem
Problem, dass nahezu alle vorhandenen Theorien und Begriffe aus der wissen-
schaftlichen Beschiftigung mit extrem rechten Parteien stammen (Arzheimer
2006: 253; Neu 2006b: 223; Neu 2009: 13). Zwar wurden Versuche unternom-
men, extremistische Einstellungen als Phanomen unabhéngig von der ideologi-
schen Position zu analysieren (siche Kapitel 2.1 und 2.2). Allerdings wurden in
der Praxis Annahmen und Indikatoren aus der Rechtsextremismusforschung
oftmals ohne nihere Diskussion oder mit lediglich geringfiigigen Modifikationen
auf Parteien der extremen Linken iibertragen, wobei Variablen und Konzepte
verschiedenster Theoriestrange unreflektiert miteinander verbunden wurden
(Winkler 1996: 36). Zweitens wurden zwar in jiingster Zeit zur Integration von
Wabhlverhaltensansdtzen und solchen aus der Extremismusforschung Anstren-
gungen unternommen, jedoch beziehen sich auch diese vornehmlich auf die
Parteienfamilie der extrem Rechten und wurden bislang nicht auf eine extrem
linke Partei angewandt (Scheuch/Klingemann 1967; Arzheimer/Falter 2002;
Arzheimer 2008a). Integrative Ansdtze besitzen den Vorteil, ein detaillierteres
Bild der Wéhlerschaft einer extremen Partei liefern zu kdnnen als einzelne spezi-
alisierte Extremismusansitze fiir sich genommen. Das Hauptaugenmerk dieses
Kapitels liegt daher zunéchst auf der Diskussion der klassischen und integrativen
Theorien der Extremismusforschung, bevor im nichsten Kapitel die Ubertrag-
barkeit dieser Ansdtze zur Analyse der Linkspartei.PDS-Wahlerschaft tiberpriift
wird, und aus denen im spiteren Verlauf statistisch iiberpriifbare Hypothesen
gezogen werden konnen.

C. Zettl, Die Wiihler der Linkspartei.PDS von 1994 bis 2009,
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2.1 Die klassischen Ansiitze der Extremismusforschung

Wihrend sich in der Wahlverhaltensforschung drei grofe klassische Theorien
herausgebildet haben, zu denen der mikro- und makrosoziologische Ansatz
(Lazarsfeld et al. 1944; Lipset/Rokkan 1967), der sozialpsychologische Ansatz
(Campbell et al. 1960, Campbell et al. 1954) und der rationalistische oder dko-
nomische Ansatz (Downs 1957) gezihlt werden,”” hat sich in der Extremismus-
forschung eine nahezu uniiberschaubare Anzahl an Erkldrungsversuchen, Ansét-
zen, Konzepten und Hypothesen herausgebildet. Bei ndherer Betrachtung kdnnen
diese Ansitze in die vier Kategorien ,,Personlichkeitsmerkmale und Wertorientie-
rungen®, ,,Desintegrationstheorien®, ,,Gruppenkonflikte® sowie ,,politische Gele-
genheitsstrukturen® zusammengefasst werden (Winkler 1996; Arzheimer 2008a).

Die Extremismusforschung hat sich parallel — und mit wechselseitigem Ein-
fluss — zur Disziplin der Einstellungs- und Verhaltensforschung kurz nach dem
Zweiten Weltkrieg entwickelt. Der Grund fiir das Forschungsinteresse an extre-
mistischen Bewegungen und deren Wihlern war der Erfolg nationalsozialisti-
scher und faschistischer Bewegungen in den 1930er Jahren. Zunédchst wurde die
Mobilisierung von Bevolkerungsteilen durch die faschistischen und nationalsozi-
alistischen Bewegungen auf der Personlichkeitsebene untersucht, die Erkenntnis-
se wurden bald aber auch zur Erkldrung des Kommunismus herangezogen
(Parsons 1942b; Adorno et al. 1950; Shils 1954; Stone/Smith 1993). Diese An-
sdtze waren aufgrund der historischen Ereignisse stark auf européische Verhalt-
nisse zugeschnitten. Im Zuge des Behavioralismus wurden spdter mikrosoziolo-
gische und sozialpsychologische Ansidtze entwickelt, die der Reduktion auf Per-
sonlichkeitsmerkmale kritisch gegeniiberstanden (Schumann 2001: 105). Sie
sahen in den Erfolgen faschistischer Bewegungen eher eine Abnormitdt inner-
halb der Gesellschaft, die systematisch analysiert und gesellschaftskritisch hin-
terfragt werden musste. In Folge wurden in der Psychologie, Soziologie, Poli-
tikwissenschaft etc. Ansdtze entwickelt, die in eine Vielzahl unterschiedlicher
Modelle, Begriffe und Definitionen miindeten (Arzheimer 2005a: 391).

Trotz der interdisziplindren Beschéftigung mit dem Phinomen Extremismus
sind iibergreifende Begriffsdefinitionen oder eine Integration der theoretischen
Konstrukte zu einer allgemeinen Theorie zur Wahl extremer Parteien bislang

" Es ist hier nicht moglich, eine detaillierte Darstellung der klassischen Theorien der Wahlverhal-
tensforschung zu liefern, da dies erstens den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde und sich zwei-
tens der integrative Ansatz von Scheuch und Klingemann (Scheuch/Klingemann 1967) bzw. Arz-
heimer (Arzheimer 2008a) an den sozialpsychologischen Ansatz anlehnt. Daher werden die
Grundannahmen dieses Ansatzes im Kapitel 2.3.2.1 weiter erldutert. Fiir einen umfassenden Uber-
blick zu den soziologischen, sozialpsychologischen und Rational-Choice-Ansitzen siche Schoen
2005; Schoen/Weins 2005; Arzheimer/Schmitt 2005.
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nicht unternommen worden. Durch die Einteilung der Extremismusansétze in
vier Erklarungsgruppen lésst sich diese Heterogenitit zumindest reduzieren und
bietet zudem die Moglichkeit, eine Verbindung zu Modellen der Wahlentschei-
dung zu legen (Winkler 1996, 2001; Arzheimer 2008a: 79).

2.1.1 Personlichkeitsmerkmale und Wertorientierungen

Nach Winkler (Winkler 1996: 28ff.; siche vertiefend Arzheimer 2008a: 79ff.)
bilden die ,,Personlichkeitsmerkmale und Wertorientierungen® eine erste Katego-
rie extremismustheoretischer Ansitze.”® Hierbei ist der Autoritarismusansatz der
dlteste (Adorno et al. 1950; siche bereits Fromm 1936; Reich 1933). Ausgangs-
punkt fiir die Entwicklung dieses Ansatzes war die Annahme, dass die materielle
Verelendung insbesondere der Arbeiterschicht eher zu einem sozialistischen denn
zu einem faschistischen Umsturz in den 1939er Jahren hitte fithren miissen
(Falter 1991: 198ff.). Zur Aufkldrung dieses Widerspruchs entwickelten Forscher
um Theodor W. Adorno einen personlichkeitspsychologischen Ansatz, dessen
Annahmen sie induktiv aus Befragungen der Bevdlkerung gewannen
(Oesterreich 1996: 46). So ergaben die Auswertungen, dass innerhalb des preu-
Bisch-deutschen Gesellschaftssystems auffillige Charaktertypen existierten, die
zu Unterordnung und Gehorsam erzogen worden waren (Adorno et al. 1950:
337).” Die aufkommenden nationalsozialistischen bzw. faschistischen Bewe-
gungen befriedigten diese Nachfrage nach Unterordnung, was schlieBBlich zu
ihren Erfolgen beitrug (Oesterreich 2005: 243).*° Die Forscher nahmen weiterhin
an, dass autoritire Charakterziige innerhalb der deutschen Bevolkerung auch in
der Bundesrepublik nachweisbar seien. Die autoritdren Charaktereigenschaften
wurden mittels der Fascism-Scale gemessen, die antidemokratische Tendenzen
und das Faschismuspotenzial in der Bevolkerung aufdecken sollte. Zwar wurde
keine direkte Verbindung zwischen autoritirem Charakter und Wahlentscheidung
gezogen, jedoch sollten sich entsprechende Personen von Parteien und Bewe-

 Die konzeptionelle Trennung zwischen Wertorientierungen und Persénlichkeitsmerkmalen ist nicht
unumstritten. Iser und Schmidt (Iser/Schmidt 2005) haben aber in einer Analyse des Fiinf-
Faktoren-Modells (FFM) oder der Big-Five (Thurstone 1934) und anhand einer Werteskala
(Schwartz 1994) nachweisen konnen, dass eine getrennte Untersuchung beider Konstrukte durch-
aus sinnvoll ist.

¥ Dieser autoritire Charakter wurde auch als eine Art ,,Syndrom* bezeichnet.

% Die Frage nach der freiwilligen Unterordnung ist nicht neu. Schon die Philosophie der Aufklirung
widmete sich intensiv dieser Fragestellung. Kant war 1784 der erste, der auf psychische Faktoren
fir die freiwillige Unterwerfung unter Autoritdren hinweist (H6ffe 2007: 351). Seiner Ansicht nach
ist die Akzeptanz der Herrschaft von Kirche und Fiirsten bedingt durch die menschliche Unmiin-
digkeit.
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gungen, die Gehorsam und Unterordnung befiirworten und sich gegen (ethni-
sche) Fremdgruppen richten, angezogen fiihlen (Arzheimer 2008a: 80).

Die Studie erlangte grole Aufmerksamkeit, wurde in der Folge aber auch
scharf kritisiert. So sind die Unterdimensionen und die Kausalbeziehungen des
autoritdren Syndroms unklar definiert und die Analyseebenen zu heterogen, um
exakt zwischen einem autoritdren und einem konservativen Charakter differen-
zieren zu konnen. Weiterhin wurde die Konzentration auf einen rechten Autorita-
rismus in der Theorie und bei der Wahl der Messinstrumente kritisiert sowie die
Reprisentativitit der Erhebung bemingelt (Altemeyer 1996: 216ff.; Oesterreich
1996: 43; Shils 1954; Ray 1976). Trotz dieser Kritikpunkte hat die Studie wich-
tige Impulse fiir die Extremismusforschung geliefert und fand auch Anwendung
in der Erkldrung sozialistischer Orientierungen (Greenberg/Jonas 2003; Jost et al.
2003; McFarland et al. 1992).

Aus dem Umfeld der Kritiker stammt das bereits in Kapitel 1.3.3 angespro-
chene Dogmatismuskonzept (Rokeach 1960; Schumann 2001).*' Die mangelnde
inhaltliche und strukturelle Prézisierung des Autoritarismusansatzes sollte durch
ein ideologiefreies Konzept behoben werden, sodass auffillige Personlichkeits-
muster in allen politischen und kulturellen Bereichen mdglich wiren (Rokeach
1960: 117f.). Als dogmatisch werden solche Personen beschrieben, die sich
durch ein hohes Mall an Geschlossenheit (closed-mindedness) ihres inneren
Uberzeugungssystems (belief-disbelief-system)** auszeichnen und nur bedingt in
der Lage sind, neue Informationen zu verarbeiten. Symptome sind undifferen-
zierte negative Einstellungen und Intoleranz gegeniiber Fremdgruppen, ein pes-
simistisches Weltbild, Angst und Unsicherheit sowie ein gesteigertes Interesse an
Machtfragen und der Glaube an die Obrigkeit. Daher dienen ihnen vorgefertigte
Anschauungen der Autoritdten als Komplexitdtsreduktion der sozialen und poli-
tischen Wirklichkeit (Rokeach 1960: 57f.).

Autoritarismus und Dogmatismus sind sich auf verschiedenen Ebenen des
Verhaltens und von psychischen Vorgidngen nicht unihnlich (Oesterreich 1996:
67). Jedoch basiert der Dogmatismusansatz im Gegensatz zum Autoritarismusan-
satz auf kognitionstheoretischen Annahmen der Personlichkeitspsychologie

3! Zum Dogmatismuskonzept siehe auch Ehrlich 1978; Vacchiano 1977; Roghmann 1966: 83ff.

32 Das zentrale Element der open- und closed-mindedness bildet das belief-disbelief-system. Dieses
System stellt ein Gefiige verbaler oder nonverbaler, impliziter oder expliziter Uberzeugungen, Hal-
tungen oder Erwartungen dar (Rokeach 1960: 32). Das belief-system beinhaltet alle Erwartungen
und Haltungen, die eine Person als richtig erachtet, wihrend das disbelief-system jene umfasst, die
als falsch angesehen werden. Ein geschlossenes Uberzeugungssystem entsteht durch die Notwen-
digkeit, sich tiber die Umwelt moglichst genau zu informieren, gleichzeitig aber durch das Bediirf-
nis, bedrohliche Teile der Realitit, wie z.B. negative Informationen iiber die Eigengruppe, auszu-
blenden. Zumeist sind jedoch beide Seiten des Uberzeugungssystems in einer Person wirksam
(Rokeach 1960: 68f.).
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(Arzheimer 2008a: 81). Indem Sozialisationsfaktoren ausgeblendet werden,
ergibt sich ein einfacher Zugang zur Informationsverarbeitung beim Menschen
(Rokeach 1960: 347ff.). Im Mittelpunkt steht die Struktur von Uberzeugungssys-
temen, mit deren Hilfe von konkreten Inhalten abstrahiert und eine Vereinfa-
chung und Verallgemeinerung der Vorgédnge erzielt werden soll. Jedoch, so wur-
de spiter festgestellt, kann auch hier keine ideologisch neutrale Einordnung
erreicht werden, was auf eine teilweise unklare Begriffsdefinition zuriickzufiih-
ren ist (Hartmann 1983: 75; Keiler/Stadler 1978). So wurden die Eindimensiona-
litdt und die Konzentration auf den ,,Neurozentrismus®, d.h. die emotionale Labi-
litdt von Personen, der verwendeten D-Skala zur Messung von Dogmatismus
kritisiert (Roghmann 1966: 196f.; Schumann 2001: 112f.).

Im sozialpsychologischen Ansatz der Wahlverhaltensforschung haben die
oben erwihnten Uberzeugungssysteme ebenfalls eine prominente Stellung inne
(Converse 1964: 206), jedoch spielen Personlichkeitsansétze (vgl. auch Eysenck
1954; Wilson 1973; Oesterreich 1993, 1996) in der Wahlforschung nur eine ge-
ringe Bedeutung (Altemeyer 1988: 239ff.; siche aber Schumann 1990, 2001;
Schumann/Schoen 2005). Allerdings kann eine Analyse von Personlichkeitsfak-
toren wichtige Informationen iiber die Herausbildung geschlossener Uberzeu-
gungssysteme bei der Wiahlerschaft extremer Partei liefern und wird daher in die
spatere empirische Untersuchung mit einbezogen (Kapitel 3.2; siehe auch
Winkler 2005: 239).

Gesellschaftliche Wertorientierungen sind, im Gegensatz zu Personlich-
keitsmerkmalen, in der klassischen Wahlforschung deutlich prominenter vertre-
ten (Eith/Mielke 2010: 298). So nimmt die These der silent counter revolution
an, dass eine soziale Reaktion auf den Wertewandel nach dem Zweiten Weltkrieg
stattgefunden hat, die den Aufstieg rechtsautoritirer Parteien begiinstigte (Ignazi
1992, 2003; vgl. Inglehart 1977). Demnach werden die Folgen der Verdnderun-
gen in der Gesellschaft von sozialen Randgruppen und traditionell orientierten
Menschen mit eher geschlossenen kognitiven Uberzeugungssystemen abgelehnt
und gleichzeitig Fremdgruppen als Ursache dieses Wandels angesehen. Liberti-
ren Werten wie Selbstentfaltung und universale Biirgerrechte neuer sozialer,
okologischer Bewegungen und in zunehmendem Male auch etablierter Parteien
setzen neu entstandene rechtsautoritidre Parteien Pflichtgefiihl, Gehorsam, Auto-
ritdt, Disziplin und Ordnung entgegen (vgl. Schacht 1993).

Kritik an diesen Annahmen riefen die ungeniigende Erkldarung der kausalen
Zusammenhidnge sowie die vollstindige Ausblendung der Individualebene her-
vor. Weiterhin seien die angesprochenen Wertorientierungen mit den vorhande-
nen Instrumenten der Einstellungsforschung nicht nachzuweisen, was die An-
nahmen der silent counter revolution nicht tiberpriifbar mache (Husbands 2002:
51f.; Arzheimer 2008a: 82f.).
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Auch im rdumlichen Modell der Parteienkonkurrenz finden Wertorientie-
rungen Anwendung (Kitschelt 1994, 1995; siehe auch Kapitel 1.3.2). Das Modell
beruht auf einer wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Links-Rechts-
Dimension des politischen Raums (vgl. Flanagan 1987).** Einen Zusammenhang
mit extremistischen Positionen sicht Kitschelt dabei hauptsichlich auf der gesell-
schaftspolitischen Dimension. Eine autoritére Position auf der Angebotsseite der
Parteien beinhaltet die Forderung nach SchlieBung des politischen Marktes und
der Repression kultureller und politischer Vielfalt (vgl. Lipset/Raab 1971: 6).
Eine libertdre Position dagegen steht fiir ein hohes Mal} an politischer Partizipa-
tion auf der unteren gesellschaftlichen Ebene sowie Dezentralisierung und Ent-
biirokratisierung (Kitschelt/Hellemans 1990: 5). Auf der Ebene des Individuums
besitzen autoritire Positionen Ahnlichkeiten mit dogmatischen Einstellungen,
einem rigiden Denkstil und autoritidrer Personlichkeit (Arzheimer 2005a: 402).
Auch libertdre Forderungen stehen insofern im Konflikt mit der représentativen
Demokratie, als politische Entscheidungsfindungen weg von Représentanten hin
zum Biirger iibertragen werden sollen (Kitschelt 1990: 179f). Folglich richten
sich libertdre Orientierungen gegen hierarchische Strukturen im Staat (Flanagan/
Lee 2003).**

Die Bildung wirtschafts- und gesellschaftspolitischer Orientierungen beim
Individuum wird im Rahmen dieses Ansatzes mit den Erfahrungen im berufli-
chen Alltag erklirt (Kitschelt 1994: 8ff.; Kitschelt 1995: 4ff.). Vor dem Hinter-
grund von Modernisierungs- und Globalisierungsprozessen spielen Ausldnder als
Mitkonkurrenten um den Arbeitsplatz im offentlichen Sektor eine geringere
Rolle als im privaten Sektor. Daher werden Eingriffe des Staates in die Wirt-
schaft und umverteilende Mafinahmen von Beschéftigten im &ffentlichen Sektor
cher unterstiitzt, wiahrend Personen im privaten Sektor einer Umverteilung nega-
tiv gegeniiberstehen, da dadurch negative Standortbedingungen fiir ihre Arbeit-
geber geschaffen werden. Weiterhin spielen konkrete Arbeitsbedingungen fiir die
Ausbildung wirtschaftspolitischer Wertorientierungen eine grof3e Rolle. So fiih-
ren ein hohes Maf3 an personlicher Freiheit und kommunikative Arbeitsbedin-

33 Bei Flanagan setzt sich der Konfliktraum aus drei Linien zusammen. Die erste Achse reprisentiert
den Konflikt zwischen wohlfahrtsstaatlicher Umverteilung und freier Marktwirtschaft. Diese tradi-
tionelle Konfliktlinie wird bereits bei Lipset und Rokkan (1967) beschrieben und bildet die Haupt-
linie des politischen Konflikts in vielen westlichen politischen Systemen. Die zweite Achse bezieht
sich auf den Gegensatz zwischen 6konomisch-technologischem Wachstum und einer 6kologischen
Politik. Dahinter steht auch der Konflikt von postmaterialistischen versus materialistischen Orien-
tierungen. Zu diesen zwei Dimensionen kommt bei Flanagan noch eine dritte Dimension, die er
mit dem Gegensatz zwischen den libertdren neuen Linken und den autoritiren neuen Rechten
kennzeichnet.

Teilweise werden libertére Einstellungen auch mit den Ansétzen zu ,,soziokulturellen Spezialisten
in Verbindung gebracht (Miiller 1998: 34f.; siehe auch Kriesi 1998: 173f).

34
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gungen zu libertdren Einstellungen, wéhrend eintonige, standardisierte und hie-
rarchisch organisierte Arbeitsprozesse autoritire Orientierungen auf der gesell-
schaftspolitischen Dimension begiinstigen. Zuletzt tendieren Menschen mit einer
hohen formalen Bildung aufgrund ihrer hoheren kognitiven Fahigkeiten sowie
Frauen aufgrund ihrer Sozialisationserfahrungen eher zu libertdren Ansichten
(Kitschelt 1994: 17).

Den Aufstieg extrem rechter Parteien in den 1980er Jahren erklart Kitschelt
somit als Folge von Globalisierungsprozessen und der Reaktion der Beschéftig-
ten im privaten und 6ffentlichen Sektor. Erstere fiihlten sich vom Wandel bedroht
und entwickelten autoritdre und marktliberale Einstellungen, die nicht von den
etablierten, sondern den rechtsautoritiren Parteien erfiillt wurden.”” Im Gegenzug
wurde das Aufkommen von linkslibertdren bzw. -sozialistischen Parteien mithilfe
politischer Gelegenheitsstrukturen (political opportunity structures) erklart, wo-
nach sich aus der Spaltung sozialistischer und sozialdemokratischer Bewegungen
die ,,alte” und ,,neue” Linke gebildet habe (Kitschelt 1988). Diese Bewegungen
richten sich gegen ein autoritdres und biirokratisches Staatsverstdndnis und for-
dern ein partizipatorisches Demokratieverstdndnis, gepaart mit einem Ausbau
des Wohlfahrtsstaates (Carter 2004: 108).

Zusammenfassend kombiniert das rdaumliche Modell des Parteienwettbe-
werbs die Angebotsseite der Parteien mit der Nachfrageseite der Bevolkerung zu
einem umfassenden Makro-Mikro-Ansatz und stellt eine Verbindung zwischen
Extremismus- und Wahlverhaltensansidtzen dar (Kailitz 2006: 286). Kritisiert
wurde allerdings die Konzentration auf die Makro-Ebene und damit die unge-
naue Spezifikation der Entstehung politischer Priaferenzen beim Individuum
sowie die mangelhafte Begriindung der Konzentration auf berufliche Erfah-
rungsprozesse (Arzheimer 2005a: 404). Darliber hinaus bestdtigten sich einige
theoretische Erwartungen zu den Eigenheiten extrem rechter Parteien in der
empirischen Uberpriifung nicht (Knigge 1998; Lubbers et al. 2002).%

% Es wurde auch auf Parallelen auf der gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Achse zwischen
Sozialismus/Kommunismus und Nationalsozialismus hingewiesen, die Kitschelt unter dem Begriff
des authoritarian socialism zusammenfasst (siche auch Arato 1991). Auf die strukturellen Ahn-
lichkeiten zwischen Nationalsozialismus und Stalinismus ist bereits in der Totalitarismusforschung
hingewiesen worden. Hannah Arendt (Arendt 1951) spricht von ,,Variationen des gleichen Mo-
dells“. So fiihrten die Nationalsozialen im Dritten Reich eine Art der ,,Staatsintervention ohne Ver-
staatlichung® ein (Benz 2000: 102). Darin wurde durch staatliche Stellen zundchst das Auf3enhan-
delsmonopol eingefithrt, die Lohne und Preise unter Kontrolle gebracht und die Verteilung von
Giitern und Arbeitskraften gleichgeschaltet (Barkai 1977: 1391f.).

3 So sind neben rechtsautoritiren durchaus auch rechtslibertire und linksautoritire Parteien in
Westeuropa vorstellbar, wenngleich in keinem westlichen Parteiensystem vorhanden (Betz 1999;
Ivarsflaten 2002).
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Beide Ansitze zu Wertewandelprozessen sehen sich folglich Kritik aus kon-
zeptioneller Sicht und in der empirischen Uberpriifung ausgesetzt. Dennoch
konnen Wertorientierungen an sich — ohne die Einbettung in komplexe theoreti-
sche Annahmen — sehr wohl einen Einfluss auf die Bewertung von Parteien,
Personen und Programmen und damit dem Wahlverhalten besitzen (Klein 2005:
443f.). So sind sie einerseits aufgrund ihrer gruppenspezifischen Sozialisations-
prozesse von der sozialstrukturellen Position des Individuums abhéngig, anderer-
seits kurzfristigen Faktoren vorgelagert (Knutsen 1995; Kunz et al. 1993). Des
Weiteren wurden gesellschaftlichen Wertorientierungen eine hohere Stabilitét
und damit eine vorgelagerte Stellung gegeniiber der Parteiidentifikation beige-
messen (Jagodzinski 1981: 175; siehe aber Miller/Shanks 1996: 192).

2.1.2 Soziale Desintegration

Eine zweite Gruppe von Ansitzen befasst sich mit der sozialen Desintegration
von Personen und Gruppen (Winkler 1996: 37ff., siche vertiefend Arzheimer
2008a: 86f.). Die Urspriinge gehen auf das Konzept der Anomie zuriick. Hier
wird durch die Auflosung religioser Normen und Werte innerhalb der Gesell-
schaft und die zunehmende Arbeitsteilung im Berufsleben ein Ungleichgewicht
in der sozialen Ordnung auf gesellschaftlicher Ebene sowie Angst und Unzufrie-
denheit auf der Individualebene verursacht (Durkheim 1973). Im Zuge der natio-
nalsozialistischen bzw. faschistischen Bewegungen wurde dieses Konzept auf
entsprechende Parteien iibertragen (Parsons 1942b, a). So konnte die vorherr-
schende traditional-konservative, autoritdr-militaristische und antidemokratische
politische Kultur der 1920er und 1930er Jahre in Deutschland den rasanten Ver-
anderungen in wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Teilbereichen nicht folgen.
Durch die Ungleichzeitigkeit der Verdnderungen in verschiedenen Lebensberei-
chen entstanden beim Individuum Gefiihle der Unsicherheit, denen es mit Passi-
vitdt, Angst, zwanghaften Reaktionen oder riickwértsgewandten Lebensweisen
begegnete. Faschistische Parteien boten den Menschen rigide und autoritire
Ideologien mit klaren Regeln an, die als Losungsweg aus der Verunsicherung
erschienen (Parsons 1942b: 139f).

Kritisiert wurde an diesem Ansatz die Generalisierung der Vorginge im fa-
schistischen Deutschland.”” So fanden in allen westlichen Gesellschaften dieser
Zeit Modernisierungsprozesse innerhalb der Gesellschaft statt, wodurch anomi-

7 Allerdings wandte Parsons eine dhnliche Argumentation an, um die politischen und gesellschaftli-
chen Vorginge wihrend der Ara McCarthy in den USA zu erkliren. Auch hier seien es tief grei-
fende gesellschaftliche Verinderungen und daraus folgend Angste, Frustration und Aggression
gewesen, die die Menschen fiir eine riickwértsgewandte Politik begeisterten (Parsons 1964).
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sche Bevolkerungsteile grundsitzlich iiberall vorhanden gewesen sein miissten.
Faschistische Bewegungen waren jedoch nur in einigen Staaten erfolgreich,
sodass offensichtlich weitere strukturelle und kulturelle Bedingungen notwendig
sind, um faschistischen bzw. nationalsozialistischen Bewegungen zum Erfolg zu
verhelfen (vgl. Black 1976).

Im Anschluss an Parsons wurden verschiedene Ansitze in diese Richtung
weiterentwickelt (Husbands 2002: 46).** In der ,Theorie der Massengesell-
schaft“ fiihrt der Verlust eines kohirenten und integrierten Uberzeugungssystems
(belief-system) zu Anomie und Entfremdung, die das soziale Gefiige auflosen.
Ohne eine vermittelnde Schicht zwischen Elite und Masse und bei fehlenden
Querschnittsverbindungen konnen Teile der enttduschten Masse flir extremes
politisches Verhalten wie Faschismus und Kommunismus anfillig werden, spezi-
ell galt dies fiir die isolierte Arbeiterschaft der 1920er und 1930er Jahre
(Kornhauser 1960; vgl. Kerr/Siegel 1954). Auch heute noch finden anomische
Ansitze Verwendung, um rechtsextreme Orientierungen und Verhaltensweisen
zu erkldren (Terwey 2000; Kiihnel/Schmidt 2002). So wird in einigen Studien
zur Individualisierungshypothese die Ansicht vertreten, dass Rechtsextreme ein
geringeres Selbstwertgefiihl besitzen (vgl. Heitmeyer 1987). Empirisch lassen
sich solche Tendenzen jedoch nur eingeschrinkt bestitigen und nicht auf die
gesamte rechtsextreme Wihlerschaft verallgemeinern (Eckert et al. 1996).

Die Forschung zur sozialen Desintegration und Anomie besitzt somit eine
lange Tradition und wurde auch in einigen Bereichen der Vorurteils- und Extre-
mismusforschung erfolgreich angewandt (Herrmann 2001). Dagegen hat sie in
der Wahlforschung bislang keine groBle Rolle gespielt, da ihre allgemeinen An-
nahmen nur schwer nutzbar zu machen sind und das Phdnomen nicht direkt ge-
messen werden kann (vgl. Fuchs 2003). Daher werden oftmals soziodemographi-
sche Variablen als Proxy verwendet, die dann auf Ideologien bzw. Wertorientie-
rungen sowie Einstellungen gegeniiber sozialen Gruppen wirken (Arzheimer
2008a: 86f.). So wurde festgestellt, dass ein hoherer Anteil an Anomie in der
Bevdlkerung nicht zwangsldufig mit dem Erfolg extremer Parteien einhergeht
(Willems 1993; Wahl et al. 2001). Zudem werden soziodemographische Variab-
len als Indikatoren fiir soziale Desintegration zumeist nicht im Sinne des Ano-
mie-Konzeptes interpretiert, sondern dienen lediglich als Kontrollvariablen.
Weiterhin bleiben auch die kausalen Beziehungen zwischen sozialer Desintegra-
tion und Einstellungsvariablen unklar (Kiihnel et al. 2009: 79). Die problemati-

¥ Von dem Konzept der Anomie ist das der Anomia zu unterscheiden, das auf der individuellen
Einstellungsebene angesiedelt ist. Darunter wird das Empfinden des Wegbrechens der Einbindun-
gen eines Individuums in die Gesellschaft verstanden (Srole 1956). Anomia kann damit als indivi-
duelle Auspragung einer gesellschaftlichen Anomie angesehen werden, deren Merkmale Orientie-
rungs- und Handlungsunsicherheit bzw. Bindungslosigkeit sind (Bohle et al. 1997).
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sche Datenlage, die marginalen empirischen Beweise und unklare kausale Bezie-
hungen erschweren daher die Anwendung der Desintegrationshypothese in der
Wabhlforschung (Winkler 1996).

2.1.3  Gruppenkonflikte und soziale Identitdit

Konflikte zwischen sozialen Gruppen bilden die dritte, heterogenste Gruppe von
Ansitzen, unter die Begriffe wie Deprivation, Statuspolitik, Modernisierungsver-
lierer sowie Frustration und Aggression fallen (Winkler 1996: 333ff.; siche ver-
tiefend Arzheimer 2008a: 87ff.). Sie entstehen durch die soziale Lage der Grup-
penmitglieder auf der einen und den Anspruch, den sie an sich und ihre Umwelt
stellen, auf der anderen Seite. Dabei orientiert sich der Anspruch nicht an den
objektiven, sondern an den subjektiv wahrgenommenen Positionen der eigenen
und anderer sozialer Gruppen. Die unzéhligen Ansitze innerhalb dieser Katego-
rie kdnnen in realistische bzw. rationale Gruppenkonflikte (realistic group con-
Slict), Statuspolitik und symbolischer Rassismus, soziale Identitit sowie Siinden-
bocktheorien eingeordnet werden (Rippl 2000: 21).

Beim realistic group conflict, also einer realistischen oder rationalen Bedro-
hungssituation, wird davon ausgegangen, dass der Wettkampf von Gruppenmit-
gliedern um eine zumindest subjektiv wahrgenommene knappe Ressource die
Entstehung von Vorurteilen gegeniiber den Mitgliedern von Fremdgruppen be-
dingt, da ein Interessenkonflikt der eigenen Gruppe mit der Fremdgruppe besteht
(Sherif/Sherif 1953; Sherif et al. 1961; Campbell 1965; LeVine/Campbell 1972).
Dieser Konflikt wird fiir den eigenen Selbstwert und die soziale Identitét als
bedrohlich eingestuft (siehe bereits Sumner 1906). Diese negative Bewertung
von Fremdgruppen kann einerseits lediglich als Ausdruck negativer Gefiihle,
verschirft aber auch als Instrument der Diskriminierung des vermeintlichen oder
tatsdchlichen Konkurrenten angesehen werden (Esses et al. 1998: 704f.). Empiri-
sche Untersuchungen kommen dabei teilweise zu positiven Zusammenhédngen
zwischen Gruppenkonflikten und der Wahl extrem rechter Parteien, teilweise
konnten jedoch auch negative festgestellt werden (Swank/Betz 2003; Golder
2003b; Diilmer/Klein 2005). Eine Untersuchung fiir extrem linke Parteien fand
nur in geringem Umfang statt (sieche aber Kriesi et al. 20006).

Ahnlich geht die These der Statusverlierer davon aus, dass Individuen mit
einem Status, der niedriger als der gewiinschte oder erwartete ist, zu extremen
Orientierungen neigen. Gleichzeitig miissen jedoch autoritére bzw. rechtskonser-
vative Personlichkeitsmerkmale hinzutreten, um extreme Einstellungsmuster zu
aktivieren (Hofstadter 2002b; Lipset 2002). Auf der Ebene der radikalen Bewe-
gungen wurde zudem festgestellt, dass sie die wirtschaftlichen Interessen ihrer
Tréagerschicht nur wihrend Zeiten wirtschaftlichen Wachstums vertreten. In Zei-
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