2. Forschungsperspektive

2.1. Relevante Forschungsgebiete

Im ersten Kapitel wurden basierend auf der dort genannten Problemstellung
Forschungsfragen formuliert. Zur weiteren Konkretisierung dieser Fragen
sowie zur wissenschaftlichen Vertiefung wird ausgehend von diesen For-
schungsfragen der Forschungsstand zu relevanten Themenfeldern geméf
Abbildung 2.1 erarbeitet.

Abbildung 2.1.: Untersuchungsrelevante Forschungsfelder

Kap. 2.2: Wissenserwerb |« »  Kap. 2.3: Innovationen
Kapitel 2.5:
Zusammenfassende
Forschungs-
perspektive

Kap. 2.4: Mehrstufigkeit

Eigene Darstellung.

Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage aus Kapitel 1.2 wird ein
Modell des mehrstufigen Wissenserwerbs entwickelt. Dieses Modell basiert
auf Wissenserwerb, der nach PROST/RAUB/ROMHARDT ein Bestandteil
des Wissensmanagements ist.*? Daher wird der Wissenserwerb als relevan-

tes Themenfeld der Forschungsperspektive aufgenommen. Zur Verortung

40 Vgl. Probst et al. (2006), S. 28.

O. Wiesener, Mit mehrstufigem Wissenserwerb zu mehr Innovationserfolg,
Business-to-Business-Marketing, DOI 10.1007/978-3-658-07625-2 2,
© Springer Fachmedien Wiesbaden 2014



16 2. Forschungsperspektive

des Wissenserwerbs innerhalb des Wissensmanagements werden in diesem
Zusammenhang in der Forschung vorhandene Wissensmodelle untersucht.

Um den Einfluss des externen mehrstufigen Wissenserwerbs auf den Inno-
vationserfolg geméfl der zweiten Forschungsfrage zu untersuchen, scheint die
Betrachtung des Einflusses hinsichtlich unterschiedlicher Innovationsphasen
sinnvoll. Dies basiert auf der Annahme, dass der mehrstufige Wissenserwerb
beispielsweise auf die Ideengenerierung einen anderen Einfluss als auf die
Ideenrealisierung hat. Daher werden in Kapitel 2.3 nach einer Definition des
Begriffs Innovation im Kontext dieser Arbeit verschiedene Phasenmodelle
aus der Innovationsforschung untersucht und daraus ein einheitliches Pha-
senverstandnis fir diese Untersuchung abgeleitet. Als weiteres, relevantes
Untersuchungsfeld im Bereich von Innovationen ist gemafl der Zielsetzung
dieser Untersuchung der Innovationserfolg anzusehen.

Die vorliegende Forschungsarbeit thematisiert den externen Wissenser-
werb, der im B-to-B-Umfeld von unterschiedlichen Marktstufen erworben
wird. Dies fiihrt zum dritten relevanten Themenfeld der Mehrstufigkeit,
die gemiafl WEIBER/KLEINALTENKAMP einer grundlegenden Eigenschaft
des B-to-B-Umfelds entspricht.*! Zur Anniherung an die Mehrstufigkeit
wird zunédchst das B-to-B-Umfelds definitorisch abgegrenzt. Eine anschlie-
Bende Meta-Analyse beziiglich vorhandener Konzepte dient einerseits der
Uberpriifung, in wieweit die Mehrstufigkeit bei bisherigen Forschungsarbei-
ten berticksichtigt wurde. Weiterhin kénnen so fiir diese Arbeit relevante
mehrstufige Konzepte fiir die Erarbeitung eines Modells zum mehrstufigen
Wissenserwerb genutzt werden. Basierend auf diesen Erkenntnissen erfolgt ei-
ne Definition hinsichtlich des Unterschieds zwischen Ein- und Mehrstufigkeit
im B-to-B-Umfeld. AbschlieBend werden die beschriebenen Forschungsfelder

in Kapitel 2.5 zu einer zusammenfassenden Forschungsperspektive verdichtet.

41 Vgl. Weiber/Kleinaltenkamp (2013), S. 42ff. Vgl. hierzu weiterhin Backhaus/Voeth
(2004), S. 7.



2.2. Wissenserwerb 17

2.2. Wissenserwerb

Informationen und Wissen sind geméafl DU PLESSINS und SCHACHTNER
die Grundlage von Innovationen.*?> Dem Erwerb von Informationen und
Wissen, im weiteren Verlauf als Wissenserwerb zusammengefasst, kommt
demnach eine hohe Bedeutung bei der Generierung von Innovationen zu.
Der Wissenserwerb ist nach PROBST/RAUB/ROMHARDT innerhalb des Wis-
sensmanagements angesiedelt,*> daher werden nach einem ersten Abschnitt
grundsétzlicher Definitionen Modelle des Wissensmanagements vorgestellt.
Darauf aufbauend werden Erkenntnisse aus der Forschung zum Wissenser-

werb beschrieben.

2.2.1. Grundlegende Definitionen im Bereich Wissen und
Wissensmanagement

FEine erste begriffliche Unterscheidung bietet sich bei den Begriffen Wissen,
Informationen und Daten an.** Dabei bauen die genannten Begriffe aufeinan-
der auf: Daten bestehen aus Zeichen, die in einem Kontext zu Informationen
werden. Werden Informationen vernetzt, entsteht Wissen.*® Wissen hat wei-
terhin im Vergleich zu Informationen die Eigenschaft, zweckgebunden zu
sein und auf Perspektiven oder Absichten zu beruhen.*® Informationen sind
somit eine Voraussetzung fiir die Bildung von Wissen und dienen weiterhin
als Medium fiir Wissen.?” Der Transfer von Wissen erfolgt gemafi VON
KroGH/KOHNE mittels Interaktion und Kommunikation,*® dabei werden

diese Begriffe in dieser Arbeit zu Kommunikation zusammengefasst, da nach

42 Vgl. Du Plessins (2007), S. 20; Schachtner (2001), S. 41.

43 Vgl. Probst et al. (2006), S. 28.

44 Vgl. Probst et al. (2006), S. 15; Von Krogh/Kéhne (1998), S. 236; Weiber/Jacob (2000),
S. 527.

45 Vgl. Probst et al. (2006), S. 16; Weiber/Jacob (2000), S. 527; Wittmann (1959), S. 14.

46 Vgl. Nonaka/Takeuchi (1997), S. 69ff; Weiber/Jacob (2000), S. 527.

47 Vgl. Nonaka/Takeuchi (1997), S. 70.

48 Vgl. Von Krogh/Koéhne (1998), S. 239.
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REINHARDT/EPPLER Interaktionen hinsichtlich Wissen und Informationen
der Kommunikation zugerechnet werden kénnen.*

Wissen kann anhand von unterschiedlichen Dimensionen unterschieden
werden. Dazu gehort beispielsweise die Unterscheidung nach Herkunft in
Technologie- und Markt-Wissen.?® Eine weitere Systematisierung kann aus
Unternehmens-Perspektive hinsichtlich internem und externem Wissen erfol-
gen.®! Internes Wissen kann wiederum zwischen Mitarbeiter- und Organisa-
tionswissen und externes Wissen zwischen Kunden- und Lieferantenwissen
unterschieden werden.?? Eine weitere, in der Forschung verbreitete Unter-
scheidung von Wissen erfolgt anhand der Kommunizierbarkeit von Wissen.
In diesem Zusammenhang sprechen NONAKA / TAKEUCHI von explizitem Wis-
sen, wenn dieses vom Wissenstrager erklirt werden kann und von implizitem
Wissen, das beherrscht wird, aber nicht beschrieben werden kann.%3

Bezogen auf diese Arbeit wird begrifflich festgehalten, dass Informationen
und Wissen intern und extern erworben werden kénnen. Dieser Erwerb wird
als Wissenserwerb zusammengefasst. Die Ubertragung des Wissens erfolgt
iiber Informationen,®® die mittels Kommunikation transportiert werden.?®
Wissen kann einem Kundenbediirfnis entsprechen und bildet damit Marktwis-
sen. Kommt die Information bzw. das Wissen von einem Technologieanbieter,
wird dieses Wissen im weiteren Verlauf dieser Arbeit dem Technologiewissen

zugeordnet.

49 Vgl. Reinhardt/Eppler (2004), S. 2: REINHARDT/EPPLER beschreiben den Begriff
“Wissenskommunikation“ als bewusste, “interaktive Konstruktion und Vermittlung von
Erkenntnis und Fertigkeit®. Dies verdeutlicht, dass die Interaktion im Wissenskontext
als Bestandteil der Kommunikation gesehen werden kann.

50" Vgl. Hauschildt/Salomo (2011), S. 38; Richter/Vettel (1995), S. 38; Wiklund /Shepherd
(2003), S. 1307.

51 Vgl. Richter/Vettel (1995), S. 39.

52 Vgl. North (2011), S. 21. Diese Unterteilung von NORTH wurde bei externem Wissen
um Lieferantenwissen erganzt, da externes Wissen im B-to-B-Umfeld sowohl von vor-
als auch nachgelagerten Marktstufen und somit von Kunden und Lieferanten erworben
werden kann.

53 Vgl. Nonaka/Takeuchi (1997), S. 71fF.

54 Vgl. Favre-Bulle (2001), S. 37.

55 Vgl. ZerfaB (2009), S. 28 zu einer moglichen Definition von Kommunikation im Zu-
sammenhang mit Informationen.
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2.2.2. Wissensmodelle
2.2.2.1. Ubersicht Wissensmodelle

Wissensmodelle erleichtern den Umgang mit Wissen, indem sie die Handha-
bung von Wissen strukturieren. In der Literatur sind viele Wissensmodelle
mit unterschiedlicher Ausrichtung verfiigbar. Diesbeziiglich wird auf bereits
vorhandene Literaturrecherchen von LEHNER und NORTH zuriickgegriffen,®®
die um weitere Ansétze aus der Literaturrecherche dieser Arbeit ergéinzt wur-
den. Diese Wissensmodelle werden mittels eines vierstufigen Filterprozesses
verdichtet, um fiir diese Arbeit relevante Wissensmodelle zu identifizieren.

Da in dieser Untersuchung externer Wissenserwerb inklusive der Uberfiih-
rung des Wissens in den Innovationsprozess untersucht wird, erscheint eine
Betrachtung ausschliellich ganzheitlicher Wissensmodelle als sinnvoll. Als
ganzheitliche Wissensmodelle werden geméafl LEHNER Modelle bezeichnet,
die das “gesamte Aufgabenfeld” im Bereich Wissensmanagement abbilden
und die gemafl NORTH {iber die Beschreibung einzelner Bausteine, wie bei-
spielsweise den Wissenstransfer, hinausgehen. Dieser Aspekt ist auch fiir
diese Arbeit wichtig, da so sichergestellt ist, dass einzelne Aktionen, die
im Wissensmanagement anfallen und fiir den mehrstufigen Wissenserwerb
eventuell relevant sind, identifiziert werden kénnen. Somit dient die Betrach-
tung ausschlielich ganzheitliche Wissensmodelle als (i) erster Filter zur
Identifikation relevanter Wissensmodelle.

Weiterhin vorhandene Konzepte aus der Praxis, wie beispielsweise das
APQC/Andersen-Konzept, stammen geméfl NORTH insbesondere von Bera-
tungsunternehmen. Diese Konzepte leiten sich von bestehenden Konzepten
der Literatur ab und weisen einen “Checklisten®-Charakter auf.5” Dies ist fiir
die Praxis sicherlich als vorteilhaft anzusehen, entspricht allerdings nicht der
Zielsetzung der Forschungsperspektive dieser Arbeit. Daraus ergibt sich der
(ii) zweite Filter, sodass diese Konzepte im weiteren Verlauf dieser Arbeit

nicht einbezogen werden.

56 Vgl. Lehner (2012), S. 71f und North (2011), S. 184fF.
57 Vgl. North (2011), S. 196.
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Dies betrifft ebenso Konzepte, die bestehende Wissensmodelle zusam-
menfassen und somit keine neue Komponente fiir diese Untersuchung bie-
ten. Hierzu gehort beispielsweise das Wissenskonzept nach GRONAU, das
mehrere Wissensmodelle verdichtet und daraus abgeleitet Wissensbaustei-
ne darstellt.”® Beziiglich der Prasenz der Modelle gemafi Abbildung 2.2
sind nach LEHNER insbesondere die Modelle von NONAKA/TAKEUCHI,
PRrROBST/RAUB/ROMHARDT und NORTH héufig in der Literatur zitiert®®
und konnen daher als gdngige Wissensmodelle bezeichnet werden. Darauf
aufbauend entspricht der (iii) dritte Filter zur Identifizierung relevanter
Wissensmodelle der Priifung, ob Wissensmodelle von einem der géngigen
Modellen abgeleitet und somit von diesen abgedeckt sind oder Ahnlichkeiten
aufweisen. Die so ermittelten, eigenstdndigen Modelle werden abschlielend
mittels eines weiteren (iv) Filters hinsichtlich verschiedener Kriterien auf
Relevanz fiir diese Forschungsarbeit bewertet. Zu diesen Kriterien zahlen
aufgrund der Ausrichtung dieser Arbeit (a) eine prozessuale Sichtweise
zur Darstellung von Wissensabldufen insbesondere des Wissenserwerbs und
praktische Umsetzungshinweise sowie (b) eine kategorisierende Sichtweise
von Wissen zur Unterscheidung zwischen internem und externem Wissen.
Abschlielend werden fiir diese Untersuchung relevante Modelle detailliert

dargestellt.

Abbildung 2.2.: Ubersicht Wissensmodelle

Autor Beschreibung Ganz- | Abgeleitet? Rele-
heitlich? vant?
MORIN (1989) | Management X => PROBST/ -
technologischer RAUB/
Ressourcen ROMHARDT

58 Vgl. Gronau (2009), S. 44ff.
59 Vgl. Lehner (2012), S. 71.
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Organisation

Autor Beschreibung Ganz- | Abgeleitet? Rele-
heitlich? vant?

PAUTZKE Schichtenmodell
(1989) des Wissens
HUBER (1991) | Organisational

Learning
ALBRECHT Gestaltungsauf-
(1993) gaben fiir das

strategische Wis-

sensmanagement
SENGE (1994) | The Art and

Practice of the

Learning

Organization
Von KroGH/ | Aktivitdtenmodell X
VENZIN
(1995)
STEIN/ZwWASS | Organisational
(1995) Memory

Information System
REHAUSER/ | Lebenszyklus- X => PROBST/ -
KRCMAR modell des Wissens- RAUB/
(1996) managements ROMHARDT
SCHUPPEL Vier Akte zum Wis- X => PROBST/ -
(1996) sensmanagement RAUB/

ROMHARDT

GULDENBERG | Fiithrungssystem in
(1997) der lernenden
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Autor Beschreibung Ganz- | Abgeleitet? Rele-
heitlich? vant?
NONAKA/ Spirale des Wissens X X
TAKEUCHI
(1997)
ProBsT/ Bausteine des Wis- X X
RAUB/ sensmanagements
ROMHARDT
(1997)
REINHARDT/ |Modell des X => PROBST/ -
PAWLOWSKY |integrativen Wis- RauB/
(1997) sensmanagements ROMHARDT
ALLWEYER Vier-Ebenen-
(1998) Konzept
DAVENPORT Erfolgskriterien
ET AL. (1998) | beim Wissensmana-
gement
MAIER/KUNZ | Organisational
(1998) Information
Processing-Modell
NoORTH (1998) | Wissensmarkt- X -
Konzept
RUGGLES Wissensprozesse
(1998)
MITTELMANN | Architekturmodell
(1999)
REINMANN- Miinchner Modell X => PROBST/ -
ROTHMEIER RauB/
(2001) ROMHARDT
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Autor Beschreibung Ganz- | Abgeleitet? Rele-
heitlich? vant?
WILLKE Systemisches Wis- X => PROBST/ -
(2001) sensmanagement RAUB/
ROMHARDT

Eigene Darstellung.

Die erste Priifung auf ganzheitliche Auspragung wurde von der Untersuchung
gemifl NORTH iibernommen. Dies ist in Abbildung 2.2 in der dritten Spalte
mit einem “x“ jeweils kenntlich gemacht. Die nach dieser ersten Auswahl
verbleibenden Modelle werden je nach Auspriagung zu einem der géngigen
Wissensmodelle zugeordnet und in der vierten Spalte mittels des Symbols
“=>“ und nachfolgend dem zugeordneten Wissensmodell gekennzeichnet. Die
verbleibenden Modelle sind abschliefend in der letzten Spalte abhéngig der
Erfillung der zuvor beschriebenen Kriterien (iv a) und (iv b) bei Relevanz
mit “x*“ markiert.

Bildet ein Modell das Wissensmanagement mit (iii) &hnlichen Bausteinen
wie das Modell von PROBST/RAUB/ROMHARDT ab, erscheint die Beschrei-
bung des PROBST/RAUB/ ROMHARDT-Modells als tibergreifendes Modell
stellvertretend fiir alle &hnlichen Modelle sinnvoll. So beinhaltet beispiels-
weise das Modell von MORIN die Funktionen Optimierung, Anreicherung,
Entwicklung und Sicherung von Wissen.®? Die letztgenannte Funktion wird
im Modell nach PROBST/RAUB/ROMHARDT durch den Wissensbaustein Wis-
sensbewahrung dargestellt, die verbleibende Funktionen kénnen unter dem
Baustein Wissensentwicklung zusammengefasst werden.®! Somit wird das
Modell von MORIN dem Modell von PROBST/RAUB/ROMHARDT zugeordnet

und nicht separat betrachtet.

60 Vgl. Morin/Seurat (1989), S. 1ff.
61 Die Bausteine des Wissensmodells nach PROBST/RAUB/ROMHARDT werden im weiteren
Verlauf in Kapitel 2.2.2.2 dargestellt.
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REHAUSER/KRCMAR beschreiben in einem Lebenszyklusmodell des Wis-
sens Managementaufgaben innerhalb des Wissensmanagements, wie bei-
spielsweise die Identifikation und der Erwerb von Wissen, die langfristige
Wissensspeicherung durch Uberfithrung des Wissens in “Wissenstriger” sowie
die Wissensverteilung.5? Das Modell von SCHUPPEL basiert auf vier “Akten*
zur Ausschépfung der Wissens- und Lernpotentiale in einem Unternehmen.%?
Dazu gehoren geméafl des Autors die Wissensanalyse, die Anwendung von
Lernprozessen, die Identifikation von Lern- und Wissensbarrieren und an-
schliefend die Gestaltung des Wissensmanagements. Auch das Modell von
REINHARDT/PAWLOWSKY beinhaltet eine Lernkomponente und unterschied-
liche Wissensbausteine wie die Identifikation, Generierung, Integration und
Modifikation von Wissen.%* Die Schritte des Lernens sowie die Klirung der
Wissensbarrieren liegen auerhalb des Fokus dieser Arbeit. Die Wissensana-
lyse sowie die Gestaltung des Wissensmanagements kann mittels bestehender
Wissensbausteine abgebildet werden. Zusammenfassend kénnen auch die Mo-
delle von REHAUSER/KRCMAR, SCHUPPEL und REINHARDT/PAWLOWSKY
mittels der Bausteine nach PROBST/RAUB/ROMHARDT abgebildet werden.

Das Miinchner Modell nach REINMANN-ROTHMEIER basiert auf den
Bereichen Reprasentation, Nutzung, Kommunikation und Generierung
von Wissen.%> Auch diese Bereiche koénnen durch das Modell nach
PRrROBST/RAUB/ROMHARDT abgebildet werden. Das Modell von WILLKE bil-
det Wissensmanagement systemtheoretisch sowie als Prozessmodell ab.56 Der
systemtheoretische Aspekt liegt aulerhalb des Fokus dieser Arbeit und der
Prozess wird mittels der Wissensbausteine von PROBST/RAUB/ROMHARDT
abgedeckt.

Nach diesem Filterschritt verbleiben die Modelle von NONAKA / TAKEUCHI,
PROBST/RAUB/ROMHARDT und NORTH. Diese werden nun hinsichtlich

der Kriterien (iv a) und (iv b) untersucht. Das Wissensmarkt-Konzept ge-

62 Vgl. Rehduser/Kremar (1996), S. 20ff.

63 Vgl. Schiippel (1996), S. 192ff.

64 Vgl. Reinhardt/Pawlowsky (1997), S. 148.

65 Vgl. Reinmann-Rothmeier (2001), S. 22ff.

66 Vgl. North (2011), S. 200; Willke (2001), S. 391f.
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