Kapitel 2
Das Verhaltnis Musils zum Modernismus der
Jahrhundertwende

2.1 Der Rahmen der Moderne im Stadium ihrer
Entwicklung von 1850 bis 1938

Die Moderne ist keine Hexerei.
Robert Musil, Musil-Nachlass: Mappe VII/11/90

Der Modernismus in Zentraleuropa im frithen 20. Jahrhundert hat nicht nur den in-
dividuellen Bereich betroffen, sondern auch Wandlungsprozesse in Gesellschaften
und Gesellschaftsstrukturen in Gang gesetzt. Dieser Prozess umfasste sowohl die
Wertesysteme als auch kulturelle Parameter.

Die Verdnderung als ein uniiberwindbarer Prozess und eine Qualitdt der Moder-
ne der Jahrhundertwende bis in die Gegenwart besteht in ihrer Struktur aus immer
wiederkehrenden Ubergangsphasen, in der fortdauernd alte Rollenmuster ausdie-
nen und sich neue bilden. In den Etablierungsphasen dieser neuen Strukturen wer-
den Produkte ausgeworfen, die aus den literarischen und kiinstlerischen Auseinan-
dersetzungen der davon betroffenen Individuen entstehen. Robert Musil war einer
von denjenigen, die sich der Notwendigkeit solcher Auseinandersetzungen nicht
nur ausgesetzt, sondern sich auch selbstreflexiv mit ihr beschéaftigt haben.

In seiner ersten Vorlesung zum ,,philosophischen Diskurs der Moderne* mit dem
Titel ,,Das ZeitbewuBtsein der Moderne und ihr Bediirfnis nach Selbstvergewisse-
rung® schreibt Habermas im Kontext Hegelscher Philosophie der Neuzeit:

[D]ie Moderne kann und will ihre orientierenden Mafstibe nicht mehr Vorbildern einer
anderen Epoche entlehnen, sie mufs ihre Normativitit aus sich selber schépfen. Die
Moderne sieht sich, ohne Moglichkeit der Ausflucht, an sich selbst verwiesen. Das erklart
die Irritierbarkeit ihres Selbstversténdnisses, die Dynamik der ruhelos bis in unsere Zeit
fortgesetzten Versuche, sich selbst festzustellen.'

Diese Frage nach der Selbstvergewisserung anhand von Vorbildern — welche Vorbil-
der hatte die Moderne — greift auch Haslmayr auf und spitzt sie zu, indem er umge-
kehrt fragend feststellt: War die Moderne des 20. Jahrhunderts eine Bewegung, die
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furt a. M.: Suhrkamp 1996, S. 16.

C. Arslan, Der Mann ohne Eigenschaften und die Wissenschaftliche Weltauffassung, 15
Veroffentlichungen des Instituts Wiener Kreis 19, DOI 10.1007/978-3-7091-1577-0_2,
© Springer-Verlag Wien 2014



16 2 Das Verhiltnis Musils zum Modernismus der Jahrhundertwende

ohne ein kontrastives Vorbild, ohne historisches Feindbild — hochstens sich selbst
kontrastierend — zur Geltung kommen wollte?? Sollte sich dieser Verdacht bestiti-
gen, so ist klar, dass sich auch die Herkunftsfrage nicht so leicht beantworten lassen
wird wie bei anderen historischen Epochen.? Nach Haslmayr wird die Herkunfts-
frage deshalb zu einer festen Komponente der Moderne: ,,Es erweist sich, da8 sie,
um als Moderne bestehen zu konnen, mit einer Frage, derjenigen nach Herkunft und
Wesen, leben muB, von der von vornherein feststeht, nicht beantwortbar zu sein.“*

Das Beschreibungsfeld der Moderne beginnt ab 1850 in die kiinstlerische Refle-
xion aufgenommen und als ein fester Bestandteil verarbeitet zu werden. Im Rahmen
der Literaturwissenschaft ist daher der Terminus , klassische Moderne* als Bezeich-
nung fiir diejenige Epoche in Verwendung gekommen, die mit diesem Datum an-
hebt und bis zum 2. Weltkrieg dauert. In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff
Hliterarische Moderne® in synonymer Weise Anwendung finden, da beide die Zeit
um 1850 als Ausgangspunkt nehmen.

Die Marke , literarische Moderne* bezeichnet aus heutiger Sicht die Stromun-
gen des spéten 19. und des frithen 20. Jahrhunderts in der westlichen Literatur,
wie den Expressionismus, Impressionismus, Symbolismus, die Avantgarde und die
,»Sprach- und Formexperimente“.> In dieser Form kann die Bezeichnung jedoch
nicht als Kategorie fiir Musils eigene Standortbestimmung herangezogen werden,
da Musils selbst diagnostizierte ,,UnzeitgemaBheit™, die sich in seinem Werk wider-
spiegelt, den Rahmen der jeweiligen Stromungen innerhalb der , literarischen Mo-
derne” libersteigt. Was in bisher allen iiber Musil verfassten Studien eine Gemein-
samkeit darstellt, ist seine Ortung in der Moderne. Von diesem Fixpunkt ausgehend
mochte ich daher in diesem theoretischen Teil der Arbeit versuchen, dic Moderne
so zu definieren, dass sowohl Musils Modernitit als auch seiner Unzeitgemdfheit
Rechnung getragen werden kann. Dabei wird im Wechsel von zwei Standpunkten
vorgegangen, einer Auflenperspektive und einer Innenperspektive. Den &ufleren
Blick stellen die infrastrukturellen Prozesse wie die modernen Erscheinungen und
Entwicklungen in der Wissenschaftslandschaft der Romangegenwart zur Verfii-
gung, und der innere Blick soll dazu beitragen, textnah anhand von Musils litera-
rischen Selbstbestimmungsversuchen bzw. Umkreisungen seiner Wahrnehmungen
eine moglichst exakte Standortbestimmung zu schaffen.

Als ob Musil vorausblickend schon geahnt hétte, dass die Moderne der Jahrhun-
dertwende, die so viele Bezeichnungen erhalten hat, bisher iiber keine genaue Defi-
nition verfiigt, hat er sich auch genau in der Weise verhalten, die in der Struktur der

2 Vgl. Harald Haslmayr: Geschichtsphilosophie und Modernebegriff im Werk Robert Musils.
Wien, Koln, Weimar: Béhlau 1997, S. 238.

3 Vgl. ebd., S. 258.

4 Vgl. ebd.; die historische Sichtweise, die eine Errungenschaft der Moderne ist, fiihrt einerseits
zur Hoffnung aus dem Wissen der Progressivitit und andererseits zu einer Ausweglosigkeit des
Paradoxon des Fortschrittes. Vgl. dazu auch Wolfgang Rzehak: Musil und Nietzsche: Beziehun-
gen der Erkenntnisperspektiven. Frankfurt a. M., Berlin, Bern, New York, Paris, Wien: Lang 1993,
S. 110.

3 Vgl. Gotthart Wunberg und Stephan Dietrich (Hrsg.): Die literarische Moderne. Dokumente zum
Selbstverstidndnis der Literatur um die Jahrhundertwende. 2., verbesserte und kommentierte Aufl.
Freiburg im Breisgau: Rombach 1988, S. 11.
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Moderne selbst liegt: ein fluider Prozess in Gestalt von permanenter Verdnderung.
Sein gestérktes rationales Selbstbewusstsein und sein analytisch-logisches Denken
waren es vermutlich, welche ihn veranlasst haben, diese innovative und singulére
Qualitét einer Zeit zu erkennen und ihr entsprechend, was hier nichts anderes be-
deutet als auf der Hohe seiner Zeit, zu schreiben.® Dieses Anpassungsvermogen
klingt im Kontrast mit seiner UnzeitgeméaBheit auf den ersten Blick widerspriich-
lich, doch bedeutet es nicht eine Anpassung an Musils Gegenwart im Sinne einer
Dazugehorigkeit, sondern Anpassung an die abstrakte und mit Unbestimmtheit
iiberflutete Romangegenwart. Diese wird mit dem einzigen konkreten ,,ein schoner
Augusttag des Jahres 19137 markiert, doch ihr Duktus ist einer, in dem sich zu-
kiinftige Entwicklungen anbahnen und abzeichnen. Musil schreibt in die Zukunft
hinein und mochte nicht einer ,,Stilgeneration® zugerechnet werden:

Aber es ist richtiger, statt von Generationsstil von Stilgenerationen zu sprechen. Wir haben
die Sache ja mehrmals mitgemacht; jedesmal war eine neue Generation da, behauptete,
eine neue Seele zu haben, und erklarte, fiir diese neue Seele nun auch den gehdorigen Stil zu
finden. Sie hatte aber gar keine neue Seele, sondern nur so etwas wie ein ewiges Weichtier
in sich [...]. Das zeigt sich immer zehn Jahre spiter. Um 1900 glaubte man, dass Natura-
lismus, Impressionismus, Dekadence und heroischer Immoralismus verschiedene Seiten
einer neuen Seele seien; um 1910 merkte man bereits (was nur einige Beteiligte, so Alfred
Kerr, schon vorher gewusst hatten), dass diese Seele ein Loch war, von dem eben nichts als
die Seiten wirklich sind [...]. Es gibt Griinde dafiir, dass es mit dem Expressionismus nicht
anders gehen wird.’

Der Begriff,,die Moderne* stammt vom deutschen Literaturhistoriker Eugen Wolff
(1863-1929), der Mitbegriinder der literarischen Vereinigung ,,Freie literarische
Vereinigung Durch!“ (1886) war. Wunberg schreibt: ,,Wolff hatte ihn in bewufter

¢ Wolfdietrich Rasch, deutscher Germanist und Freund Musils, erinnert sich in seinen Aufzeich-
nungen an die Gespréche, die er mit Musil in den Jahren 1931/32 fiihren konnte, und duBert sich
iiber Musils Denkgang: ,,Ein Grundthema unsrer Unterhaltung an einer Reihe von Nachmittagen
war die Problematik der Romanform. In der Art, wie Musil eine solche Frage erorterte, wieder-
holte sich gleichsam der Weg seiner geistigen Entwicklung vom Ingenieur und vom erkenntnis-
theoretisch und experimentalpsychologisch geschulten Denker zum Romancier. Er ging gern von
logisch-begrifflicher Kldrung aus, wie er es bei Stumpf oder Mach gelernt haben mochte, und trieb
diese rationale Erkenntnis bis an ihre Schranken vor. Wolfdietrich Rasch: Uber Robert Musils
Roman Der Mann ohne Eigenschaften. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1967, S. 13.

"MoELS.9.

8 Csdky konstatiert, ausgehend von der ethnisch-kulturellen Heterogenitit der mitteleuropdischen
Lebenswelten, es gebe ,,in der Moderne keine einheitliche Stilrichtung, kein einheitliches kultu-
relles Konzept, sie besteht vielmehr aus einem Netzwerk von vielfdltigen Phdnomenen, von zum
Teil widerspriichlichen Tendenzen. Ihre vereinheitlichende Benennung als »die Moderne« geschah
erst im nachhinein, sie ist daher weitgehend ein kulturhistorisches Konstrukt, obwohl manche ihrer
Reprisentanten die Moderne auf ihre Fahne schrieben und sich als »modern« empfanden. Robert
Musil hat das sehr frith erkannt und davor gewarnt, in der erinnernden Aneignung der Kulturpro-
duktion der Jahre um 1900 nicht den Fehler zu begehen, unter Moderne ausschlielich eine ganz
bestimmte Richtung zu verstehen, der von einem umfassenden Generationsstil bestimmt worden
ware [...]“. Moritz Csaky: Ethnisch-Kulturelle Heterogenitat und Moderne. Wien und Zentraleu-
ropa um 1900. In: Kakanien Revisited, Fallstudien. Online in Internet: URL: http://www.kakanien.
ac.at/beitr/fallstudie/MCsaky1.pdf, S. 1-11. Hier: S. 1, zuletzt besucht am 16.11.2010.

> GWIL S. 665 f.
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Analogie zu die Antike gebildet, stellte alles damit in die Tradition von antiquus/
modernus zuriick. Nicht mehr die Antike sollte es nun hei3en, sondern die Moder-
ne. Damit war die Verbindung nach riickwirts hergestellt — nur um sie zu kappen
allerdings.*“!° Bevor auf den Vortrag Wolffs, in dem er das Programm der Moderne
erldutert, ndher eingegangen wird, soll hier kurz eine bemerkenswerte Parallele zwi-
schen der Programmatik des Wiener Kreises und den von Wolff verfassten ,,zehn
Thesen“!! der Vereinigung ,,Durch!“ aufgezeigt werden. In den Thesen wurde der
vorsichtige Versuch gemacht, programmatisch festzuhalten, dass es sich um einen
»Wendepunkt™ der deutschen Literatur handle und dass das ,,hochste Kunstideal
[...] nicht mehr die Antike, sondern die Moderne* sei, welche sich nach der ,,Welt-
anschauung® einer ,,die Geheimnisse der Natur entschleiernden Naturwissenschaft*
orientieren solle.'?> Der neunte Punkt der Thesen lautet:

Als ein wichtiges und unentbehrliches Kampfmittel zur Vorarbeit fiir eine neue Literatur-
bliite erscheint die Kunstkritik. Die Sduberung derselben von unberufenen, verstindnislo-
sen und iibelwollenden Elementen und die Heranbildung einer reifen Kritik gilt daher neben
echt kiinstlerischer Produktion als Hauptaufgabe einer modernen Literaturstrdmung.'3

Die hier formulierte Idee, die Kunstkritik einer ,,Sduberung™ zu unterzichen und
dadurch zu einer ,,reifen Kritik“ zu gelangen, teilt mit der Programmatik des Wiener
Kreises zwar weder die Begrifflichkeit noch die wissenschaftstheoretische Fundie-
rung, weist aber eine dhnliche intentionale Struktur auf — Aufrdumen, Entfernen des
nicht Fundierbaren, Neuaufbau von einem unverriickbaren (Null-)Punkt aus.
Wolffs literaturgeschichtlicher Text ,,Die jiingste deutsche Literaturstromung und
das Princip der Moderne“!* aus dem Jahre 1888 ist eine Art Salon-Gespriach zwi-
schen einem Asthetiker, einem Dichter, einem Moralisten, einem Alltagsmenschen,
einem Historiker und einem Naturforscher. Das Gesprach beginnt als Einleitungs-
satz mit der Frage ,,Was will die Dichtung?* und gestaltet sich zu einem Forum von
unterschiedlichen Meinungen der aus verschiedenen Bereichen stammenden Perso-
nen. Es ist bemerkenswert, dass die Problemstellung von einem funktionalistischen
Standpunkt ausgeht, was dem damaligen Stand der Naturwissenschaften — v. a. der
Evolutionstheorie Darwins — entspricht. ,,Des Rétsels Losung ist gar einfach: das
neuentdeckte grofle Prinzip des Lebens gilt auch in der Dichtung: das Gesetz der
Entwicklung!“", beantwortet der Naturforscher etwas spiter die anfingliche Frage.
,»Alles ist Gahrung und Bewegung. Das Gesetz der Wissenschaft heifit Entwicklung
[...]°!6, stimmt an anderer Stelle der Historiker ein und erklirt in einem patrioti-
schen Duktus, welche Aufgabe die Moderne dem deutschen Menschen aufbiirdet,

10 Vgl. Wunberg und Dietrich (Hrsg.) 1988, S. 14.

" Ebd., S. 23.

12 Aus dem Programm ,,Die Thesen* zitiert nach: Wunberg und Dietrich (Hrsg.) 1988, S. 25.
13 Ebd., S. 26.

14 Eugen Wolff: Die jiingste deutsche Literaturstromung und das Princip der Moderne. In: Wun-
berg und Dietrich (Hrsg.) 1988, S. 27-81. Hier: S. 27.

15 Ebd., S. 30; zum Einfluss der Evolutionstheorie auf den Naturalismus siche auch Wunbergs
Hinweis auf' S. 72, Fn. 11.

16 Ebd., S. 68.
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nimlich ,,die mechanischen Errungenschaften zu geistigen Glitern umzuwerten, aus
dem neuen Leben die neue Idee zu abstrahieren.“!” Es scheint, dass das Kunst-
prinzip dieser klassischen literarischen Moderne sich aus einer Umkehrung der
Ideengeschichte herausbildet. In der Vormoderne galt die Idee bzw. das Ideal als
die lebenskonstituierende Instanz, wihrend in der Moderne die Idee aus dem neuen
(mechanistisch-naturwissenschaftlichen) Leben abstrahiert wird.

Ein weiteres aufschlussreiches Beispiel fiir die Entwicklung des Begriffs der
Moderne soll anhand der AuBerungen Hans Landsbergs vorgestellt werden. Hans
Landsberg (1875-1920) war ein deutscher Schriftsteller und Literaturhistoriker und
hatte eine wesentliche Rolle bei der Griindung des ,,Schutzverbandes deutscher
Schriftsteller gespielt'8, bei dem auch Musil spéter Mitglied wurde. 1904 verof-
fentlichte er den Aufsatz ,,Die moderne Literatur!’, in dem er einige Qualititen der
Moderne pointiert erfasst:

Ungemein charakteristisch fiir den modernen Menschen ist sein Bediirfnis nach Klarheit
und Wahrheit in den persdnlichen Angelegenheiten des Lebens. Er sucht alles von sich
abzuwerfen, was er instinktiv als Tradition oder als konventionelle Schranke empfindet.
Er sucht seine Umwelt mit sich in Einklang zu bringen und, philosophisch angesehen, das
von allen Wurzeln befreite Sein wieder in einem neuen, ihm eigentiimlichen Erdboden
anzupflanzen.?

Die empfundene Autonomie des modernen Subjekts fithrt zum Bediirfnis nach
Wirklichkeit in seinem Weltbild. Die sich summierenden ,,abgeworfenen Schran-
ken* fiihren aber paradoxerweise mit der Zeit zur Aufldsung des Ich, was sich dann
im Rahmen der Elementenlehre?! bei Mach als das ,,unrettbare Ich artikuliert und
mit Bahr zum programmatischen Motto der Bewegung ,,Jung Wien* wird.
SchlieBlich soll noch eine Feststellung Landsbergs angefiihrt werden, die sich
mit Wolffs weiter oben zitierter Ableitung der Idee aus dem ,,neuen Leben* deckt:
»Allen diesen [modernen, C.A.] Weltanschauungen ist es gemeinsam, dal3 das Le-
ben nicht mehr von einer Idee aus gesehen wird, vielmehr die Idee aus der anschau-
enden Erkenntnis des Daseins aufbliiht: diese Weltanschauungen sind realistisch.«*?
Gegen Ende seines Aufsatzes duflert sich Landsberg auch iiber das Phanomen
der ,,Offenheit des Kunstwerkes® des modernen Dichters im Gegensatz zu den al-

17 Ebd., S. 69.
18 Vgl. Wunberg und Dietrich (Hrsg.) 1988, S. 249.

19 Hans Landsberg: Die moderne Literatur. In: Wunberg und Dietrich (Hrsg.) 1988, S. 250-289.
Hier: S. 250.

20 Ebd., S. 254.

21 In dem Versuch der Uberwindung des traditionellen Dualismus von Materialismus und Ide-
alismus fithrte Mach als ordnende Kategorien die Weltelemente ein, die Elementenlehre wird zu
seiner Epistemologie. Mit dieser Erkenntnistheorie fundierte er den Empirismus und bekampfte
jede idealistische Tradition in der Philosophie, besonders den Kantianismus: synthetische Urteile
a priori, traditionelle Kausal- und Gesetzbegriffe, transzendentale Wesenheiten und Metaphysik in
jeder Form waren damit inkriminiert und von der Wissenschaften ausgeschlossen. Friedrich Stad-
ler: Positivismus als Lebensform. Zur Wirkungsgeschichte von Ernst Mach in Osterreich-Ungarn
1895-1918. Dissertation. Universitit Salzburg 1981, S. 8.

22 Landsberg: Die moderne Literatur. In: Wunberg und Dietrich (Hrsg.) 1988, S. 266.
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ten Dichtern: ,,Wesentlich erscheint noch, dall der moderne Dichter eine unendlich
groBere Aufnahmefahigkeit des Lesers verlangt, uns absichtlich nichts Vollendetes
bietet, sondern dem aufnehmenden Geiste die letzte Ausarbeitung seines Werkes
tiberldBt.«*

Die in den zitierten Schriften ablesbare zentrale Qualifizierung der Moderne mit
»~Erneuerung, Entwicklung, Fortschritt kann daher als ein immanenter Abgren-
zungs- und Definitionsversuch gewertet werden; wahrend sich die Neuzeit noch
in Abgrenzung vom ,,Antiken als einer ihr vorangegangenen Epoche definierte,
zeichnet sich hier, wenn auch z. T. nur implizit, ein Selbstverstindnis der literari-
schen Moderne ab, in dem das Neue als eine der aktuellen Epoche selbst inhérente,
von ihr bestindig produzierte Qualitit erkannt wird.?*

Wenn man Musils Rechtfertigung und Selbstbehauptung als Dichter bzw. Kiinst-
ler verstehen mochte, muss man von den historischen Umstédnden der Zeit um die
Jahrhundertwende ausgehen. ,,Ich habe neulich den Vorwurf gehort, daf die Kunst
in der Luft schwebe. Sie solle sich an die Industrie anschlieBen!“%, hilt Musil in
einer nachgelassenen Notiz fest. Dieses Zeitzeugnis ist eine wesentliche Darstel-
lung der Situation, in der die Kunst durch die technisch-naturwissenschaftlichen
Entwicklungen und die damit verbundene Industrialisierung ihre traditionelle as-
thetische oder bildungsésthetische Funktion verlor und umfunktionalisiert werden
musste.

Die ésthetische Definition, dass ,,die Qualitét eines Werkes [...] sich also unab-
héngig von seinen praktischen Lebensbeziigen‘?® festlegen lasse, fiihrt nach Haber-
mas zu folgender theoretisierter Konsequenz:

Dieser Eigensinn des Asthetischen, also das Objektivwerden der dezentrierten, sich selbst
erfahrenden Subjektivitit, das Ausscheren aus den Zeit- und Raumstrukturen des Alltags,
der Bruch mit den Konventionen der Wahrnehmung und der Zwecktitigkeit, die Dialek-
tik von Enthiillung und Schock, konnte erst mit der Geste des Modernismus als Bewuf3t-
sein der Moderne hervortreten, nachdem zwei weitere Bedingungen erfiillt waren. Das ist
einmal die Institutionalisierung einer vom Markt abhéngigen Kunstproduktion und eines
durch Kritik vermittelten, zweckfreien Kunstgenusses; und zum anderen ein &sthetizisti-
sches Selbstverstindnis der Kiinstler, auch der Kritiker, die sich weniger als Anwalt des

2 Ebd., S. 282.

24 Vgl. Rolf Grimminger: Aufstand der Dinge und der Schreibweisen. Uber Literatur und Kultur
der Moderne. In: Rolf Grimminger, Jurij Murasov, Jorn Stiickrath (Hrsg.): Literarische Moderne.
Europdische Literatur im 19. und 20. Jahrhundert. Hamburg: Rowohlts Enzyklopédie 1995, S. 12—
40. Hier: S. 14. Wenn das Korrelat des Neuen in der Moderne qua Neuzeit das Alte ist, so ist sein
Korrelat in der literarischen oder klassischen Moderne des Fin-de-Siecle das Unvollendete. Es ist
daher WeiB3 nur eingeschrinkt zuzustimmen, wenn er das Wesen der Innovation der Moderne ohne
Bezugnahme auf deren Immanenz beschreibt: ,,Das Moderne ist nicht das jeweils Neue als sol-
ches, sondern das Neue als Fortschrittliches. Das Mal} der Fortschrittlichkeit und damit der Mo-
dernitdt aber ist abzulesen am Grad der Befreiung von den iiberkommenen Beschrankungen und
Ausgrenzungen geistiger und gesellschaftlicher Art [...], am Grad der Durchsetzung wahrhaft uni-
verseller, nichts und niemanden ausschlieBender Formen des Denkens und des gesellschaftlichen
Handelns.* Johannes Weil3: Antinomien der Moderne. In: Jiirgen Nautz und Richard Vahrenkamp
(Hrsg.): Die Wiener Jahrhundertwende. Wien, Koln, Graz: Bohlau 1993, S. 51-61. Hier: S. 52 f.

25 Musil-Nachlass: Mappe V1/2/58.
26 Habermas 1990, S. 44.
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Publikums verstehen, sondern als Interpreten, die zum Proze3 der Kunstproduktion selbst
gehoren.?’

Der Bruch der Moderne mit der Vergangenheit und die Diskontinuitdt des histori-
schen Bewusstseins korreliert mit der Innovationsbegeisterung, an die eine gren-
zenlose Erwartungshaltung gekoppelt ist. Diese Parameterlosigkeit des modernen
Individuums und der durch die Moderne dafiir geschaffene Raum fiithren zu ei-
ner Ungreifbarkeit?® bzw. einer Unmoglichkeit der Kategorisierung, Vereinheitli-
chung und schlieBlich zu einer wesentlichen oder prinzipiellen Fragmentarizitit.
Die vergebliche Suche nach einem Grundbediirfnis des rationalen Verstandes, der
Ordnung, kollidiert nun mit der pluralen Unordnung des subjektlosen modernen
Bewusstseins.

Der historische Ursprung des Fortschrittszwangs der heutigen hochtechnisier-
ten und strukturell von Relativitdt und permanenter Re-Definition durchzogenen
Gesellschaften und des darin im Vergleich zu traditionellen Gesellschaften ganz
neuartig auf sich selbst gestellten Individuums kann, wie gesagt, je nach Perspekti-
venschwerpunkt und Kriterium verschieden angesetzt werden. Vorgeschlagen wur-
den u. a. das Zeitalter der Reformation, das der cartesianischen Wende und des
Aufkommens der modernen Naturwissenschaften, das der Frithromantik und der
napoleonischen Kriege usw. Es ist hier nicht der Ort, um diese Divergenzen zu
diskutieren; mir geht es lediglich darum, einen heuristischen Einschnitt zu setzen,
der es ermoglicht, den Moderne-Begriff im ,,Mann ohne Eigenschaften zu analy-
sieren. Da Musil sein Selbstverstdndnis nun weniger aus geschichtsphilosophisch
motivierten Epochenspekulationen zieht, sondern aus den ganz konkreten naturwis-
senschaftlichen Diskussionen seiner Zeit, so setze ich diesen Einschnitt mit dem
Aufkommen und der Institutionalisierung der positivistischen Naturwissenschaften
in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts. Die ,, Jahrhundertwende* wird dadurch
definiert als ein Zeitrahmen von ca. 1880 bis 1920, mit einer Vor- und Nachge-
schichte von zusétzlich jeweils etwa 20 bis 30 Jahren. An den Beginn dieses Zeit-
abschnitts setze ich den Anfang derjenigen Moderne, die auch Musils Moderne ist.
In sie fallt Musils Lebenszeit und auch die Romangegenwart des ,,Mannes ohne
Eigenschaften; in sie fallen auch die meisten intellektuellen und politischen Pha-
nomene, auf die sich Musil in seinen Versuchen einer Standortbestimmung bezieht,

27 Ebd., S. 45; Blasberg stellt eine prizise Erklirung fiir die zeitgeschichtliche Motivation des Kri-
senverhaltens zur Verfiigung: ,,Als Prophetie des eigenen Untergangs wie als Hoffnungsmoment
der Identitétssuche ist Rationalitdtskritik der Lebensgrund der Intellektuellen.© Cornelia Blasberg:
Krise und Utopie der Intellektuellen — Kulturkritische Aspekte in Robert Musils Roman Der Mann
ohne Eigenschaften. Stuttgart: Akademischer Verlag Hans-Dieter Heinz 1984, S. §3.

28 Diese Ungreifbarkeit ldsst sich in der Erzihlhaltung im ,,Mann ohne Eigenschaften, die viel-
mehr einer Erlebnishaltung entspricht als einer narrativen Struktur, prizis ablesen. ,,Musil weigert
sich, im Sinne der Narration irgendeinen Standpunkt des Erzdhlers zu prazisieren, sondern er be-
1aBt ihn ungreifbar [...]*“. Vgl. Romanita Constantinescu: Selbstvermdglichungsstrategien des Er-
zdhlers im modernen Roman. Von &sthetischer Selbstaufsplitterung bis zu ethischer Selbstsetzung
tiber mehrfache Rollendistanzen im Erzihlen. Robert Musil — Max Frisch — Martin Walser — Alfred
Andersch. Frankfurt aM, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien: Lang 1988, S. 137. Dazu siche auch
Musil: TB 1, S. 643.
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wahrend die kontrastive Abgrenzung von lédngst vergangenen, nicht selbst erlebten
Epochen seiner Denkweise nicht entspricht.

Magris fasst die intellektuelle Lage und den erlebbaren Zustand der Zeit um die
Jahrhundertwende formelhaft zusammen und schreibt:

Sowie das Ich wird auch die Idee der Substanz véllig negiert und in der Idee der Relation
aufgelost: Jeder Wert, ja jede Wirklichkeit ist eine bloe Funktion, eine einzig vom Kontext
bestimmte und mit dem ununterbrochenen Wandel des letzteren verdnderliche Variable; die
Aktivitit des Geistes besteht darin, stindig neue Korrelationen und neue Beziehungen auf-
zudecken und zu instituieren, innerhalb deren die Daten der Erfahrung sich mit Funktionen
und demnach mit Bedeutungen disponieren, welche von der Konstellation des Augenblicks
bestimmt werden und deswegen immer wieder neu sind.?

Die Negierung hebt samtliche Raster, Regulative und Ordnungsanweisungen auf
und ldsst nunmehr einen Raum entstehen, in dem das subjektbefreite Subjekt un-
begrenzte Gestaltungs- bzw. Bestimmungsmoglichkeiten erlangt. Dass dies fiir das
unvorbereitete Individuum in erster Instanz zu einer Art Blindheit, zu einem Sto-
cken oder einer Ldhmung fiihrt, 1asst sich aus der Reaktion vieler Literaten der Jahr-
hundertwende, wie Hofmannsthal, Broch, Canetti oder Musil, offenkundig ableiten.
So schreibt Musil nach dem Krieg um 1920: ,,Betrachtet man den geistigen Inhalt
der Gegenwart, an dem der Einzelne mehr oder weniger Teil hat, aber immer einen
sehr gemischten Teil, so zeigt sich ein Gemenge der widerspruchvollsten Gedan-
ken, Gefiihle und Richtkrifte.30

Die Moderne im hier verwendeten Sinn ist also ein Produkt aufklérerisch-ra-
tionaler Prozesse, welche ihren Hohepunkt mit der wissenschaftlich-technischen
Durchsetzung oder Uberflutung aller Lebensbereiche zur Jahrhundertwende errei-
chen. Die Auflésung alter Ordnungen auf allen Ebenen, die Urbanisierung und Indi-
vidualisierung finden in dieser Zeit in radikalisierter Form statt und brechen in den
Lebensalltag der Subjekte ein. Nahezu fotografisch prazise Beschreibungen dieser
Situation finden sich in Musils Roman. Eine fiir die Beschreibung der Moderne
elementare und somit auch romankonstitutive Passage stellt das folgende Zitat dar:

Heute dagegen hat die Verantwortung ihren Schwerpunkt nicht im Menschen, sondern in
den Sachzusammenhingen. Hat man nicht bemerkt, daB3 sich die Erlebnisse vom Menschen
unabhéngig gemacht haben? [...] Es ist eine Welt von Eigenschaften ohne Mann entstan-
den, von Erlebnissen ohne den, der sie erlebt, und es sieht beinahe aus, als ob im Idealfall
der Mensch tiberhaupt nichts mehr privat erleben werde und die freundliche Schwere der
personlichen Verantwortung sich in ein Formelsystem von moglichen Bedeutungen aufl-
sen solle. Wahrscheinlich ist die Auflosung des anthropozentrischen Verhaltens, das den
Menschen so lange Zeit fiir den Mittelpunkt des Weltalls gehalten hat, aber nun schon seit
Jahrhunderten im Schwinden ist, endlich beim Ich selbst angelangt, denn der Glaube, am
Erleben sei das wichtigste, dal man es erlebe, und am Tun, dal man es tue, fingt an, den
meisten Menschen als eine Naivitit zu erscheinen.?!

2 Claudio Magris: Hinter dieser Unendlichkeit — Die Odyssee des Robert Musil. In: Gudrun Bro-
koph-Mauch (Hrsg.): Beitrdge zur Musil-Kritik. Bern, Frankfurt a. M.: Lang 1983, S. 49-62. Hier:
S. 53.

30 GWIL S. 1381.
3 MoE 1, S. 150.
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Nicht mehr regulative Werteordnungen steuern die soziale Interaktion und das ko-
gnitive Denken und Verhalten, sondern funktionale Zusammenhinge, wie es im
»-Mann ohne Eigenschaften* prizis diagnostiziert wird. Bedeutung und Funktion
dndern sich je nach der Kombination und dem individuellen ,,Formelsystem*, was
eine permutative Austauschbarkeit®? impliziert. Ego stellt in seiner Untersuchung
iiber die Neugestaltungsversuche von Ethik und Moral®*® bei Musil fest, dass die
Austauschbarkeit, die er als ,,Ersetzbarkeit* bezeichnet, eine Voraussetzung fiir den
Funktionalismus darstellt:

Der Funktionalismus zeigt sich als Versuch einer subjektunabhingigen, vorurteilsfreien
und exakten Bestimmung der Erfahrungstatsachen. Bei diesem Versuch sind zwei Pramis-
sen vorausgesetzt, einerseits die Eliminierung der konkreten singuldren Erfahrungstatsa-
chen, weil jedes Ding nunmehr unter der Bedingung der Ersetzbarkeit erscheint, anderseits
der Verzicht auf eine Rationalitét des Ganzen, der sich angesichts der unendlichen Tatsa-
chen ergibt.>*

Er konstatiert weiter, dass ,,das offene System unendlicher Zusammenhédnge
und das dezentrierte Menschenbild [...] den Ausgangspunkt der funktionalen
Betrachtung* bilden.

Die folgende Textstelle aus dem ,,Mann ohne Eigenschaften* bereichert oder
verkompliziert diese Diagnose nicht nur um diejenige einer zeitgleichen Ungleich-
zeitigkeit, die dem urbanen Individuum in seinem Blick auf den traditionellen Le-
bensraum des Dorfes erscheint, sondern macht dariiber hinaus eine wesentliche
Feststellung tiber das Lebensweltlich-Werden abstrakter Kategorien (vgl. dazu sie-
he, Abschn. 4.2): ,,[,] Am Land kommen die Gotter noch zu den Menschen,, dachte
er ,man ist jemand und erlebt etwas, aber in der Stadt, wo es tausendmal so viel
Erlebnisse gibt, ist man nicht mehr imstande, sie in Beziehung zu sich zu bringen;
und so beginnt ja wohl das beriichtigte Abstraktwerden des Lebens. <3

Der urbane Lebensraum erfahrt also eine quantivative Potenzierung in Hinsicht
auf die Geschwindigkeit seiner Eindriicke; doch steht die allgemeine Erhéhung
der gestellten Anspriiche und Forderungen an den Menschen®” — oder auch seine

32 Aus literatursoziologischer Sicht stellt auch Béhme die Austauschbarkeit als Phinomen im ra-
tionalisierten Handlungsapparat fest: ,,Das Handeln von Menschen gehdrt ihnen nicht mehr als
Personen zu, sondern dem organisierten System von Handlungstypen ist der Mensch je nach Sys-
temimperativ eingepalit.“ Hartmut Bohme: Theoretische Probleme der Interpretation von Robert
Musils Roman Der Mann ohne Eigenschaften. In: Renate von Heydebrand (Hrsg.): Robert Musil.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1982, S. 120-159. Hier: S. 154.

3 Vgl. Werner Ego: Abschied der Moral: eine Rekonstruktion der Ethik Robert Musils. Freiburg:
Univ.-Verlag 1992: , Musils Versuch, sich von einer Moral zu verabschieden, die von der Rationa-
litdt gesteuert ist, und nach den emotional-rationalen Grundlagen einer neuen Ethik zu forschen,
vollzieht sich nicht in dem geschlossenen System eines Traktats, sondern im offenen literarischen
Diskurs.“ Ebd., S. 13.

3 Ebd., S. 89 f.

3 Ebd., S. 90.

36 MoE 1, S. 649.

3 Vgl. Rolf Grimminger: Aufstand der Dinge und der Schreibweisen. Uber Literatur und Kultur
der Moderne. In: Grimminger, Murasov, Stiickrath (Hrsg.) 1995. S. 19.
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Uberforderung — nicht nur damit in Zusammenhang, sondern auch mit einem quali-
tativen Sprung in die Abstraktion. Mit den Worten des Soziologen Koslowski ,,[be-
stimmen] die Relationen [...] die Substanz und das Selbst“*%, womit die abstrakten,
funktionalistischen Zusammenhénge der Moderne prézis auf den Punkt gebracht
werden. Hier kommt auBlerdem ein zur Pluralitdt komplementirer Begriff der Mo-
derne zum Vorschein, der Partikularismus, ein weiteres strukturelles Merkmal der
Moderne.*

Die Geschwindigkeit und die damit korrelierende Verdnderungsrate als ein we-
sentliches Charakteristikum der Zeiterfahrung der Moderne wird im ,,Mann ohne
Eigenschaften* an mehreren essayistischen Stellen zum Ausdruck gebracht. In ei-
nem Gesprich mit Walter und Clarisse reflektiert Ulrich {iber seine Wahrnehmun-
gen:

Unsere Anschauung von unserer Umgebung, aber auch von uns selbst, dndert sich mit

jedem Tag. Wir leben in einer Durchgangszeit. Vielleicht dauert sie, wenn wir unsere tiefs-

ten Aufgaben nicht besser anpacken als bisher, bis zum Ende des Planeten. Trotzdem soll
man, wenn man ins Dunkel gestellt ist, nicht wie ein Kind aus Angst zu singen beginnen.

Ein solcher Gesang aus Angst ist es aber, wenn man so tut, als wiiite man, wie man sich

hienieden zu benehmen hat; da kannst du grundstiirzend briillen, es ist doch nur Angst!

[...]40

Die naturwissenschaftlich-technischen Fortschritte, die wiahrend der Jahrhundert-
wende soweit beschleunigt waren, dass das Individuum sich nicht synchron verén-
dern konnte, fiihrten zu der Frage nach dem Umgang mit den Entwicklungen. Im
Vergleich mit der Gegenwart scheint damals der geiibte oder kalkulierte Umgang
mit der Fortschrittsdynamik gefehlt zu haben, bzw. es scheinen Instanzen gefehlt
zu haben, die sie in das Weltbild oder die Weltordnung in dem Sinn einbinden, dass
sie konsumierbar wiirde. Jedenfalls waren diese Instanzen damals nicht dieselben,
die auch die technische und soziale Entwicklung vorangetrieben haben. Es spricht
aber viel dafiir, dass die Aufgabe des Einbindens des Fortschritts, die heute bei-
spielsweise die Werbung {ibernimmt, damals von der Kunst wahrgenommen wurde.
Demnach kann Musil zu den Menschen gezahlt werden, die diesen Zustand erstens
wahrgenommen, sich zweitens damit auseinandergesetzt und drittens einen dstheti-
schen Umgang damit gesucht haben. Diese drei Schritte bzw. Vorgiange, Wahrneh-
men, Reflektieren, Handhabbar-Machen, konnen als die theoretische Determination
des Moderne-Ansatzes des ,,Mannes ohne Eigenschaften™ herangezogen werden.
Daher schreibt Musil in seinem Essay ,,Geist und Erfahrung®: ,,Mit dem Wachstum

38 Peter Koslowski: Die postmoderne Kultur. Gesellschaftlich-kulturelle Konsequenzen der tech-
nischen Entwicklung. Miinchen: Beck 1988, S. 51.

3 Es ist erwiihnenswert, dass fiir Zima der Partikularismus in extremer Form als Qualitit der
Postmoderne zugeschrieben wird als ,,starke Partikularisierungstendenz®. Vgl. Zima 2001, S. 321.
Auch Renner bemerkt im Zusammenhang mit Musils Denken eine iiber die Moderne hinaus ragen-
de Orientierung: ,,Ohne Zweifel setzt sich Musil mit diesen Bestimmungen von den Orientierun-
gen der klassischen Moderne ab und entwirft Denkmethoden, die bereits das Feld der postmoder-
nen Konstellationen vorbereiten.* Renner 1988, S. 142. Auch Zima weist auf diese Stelle hin und
konstatiert Musil als ,, Vorldufer postmoderner Schriftsteller und Philosophen.© Zima 2001, S. 324.

O MoET,S.215f.
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