Adrian Paschke und Ralph Schafermeier

1. Semantic Web adressiert die Reprasentation und die Bedeutung von Informatio-
nen und Wissen im Web

2. Corporate Semantic Web (CSW) wendet semantische Technologien im Unter-
nehmenskontext an, sowohl zur Unterstiitzung interner (Web-basierter) Ge-
schéftsinformationssysteme und —prozesse, als auch in Anwendungen und
Diensten, die im oOffentlichen Web (Public Semantic Web) von Unternehmen
angeboten werden

3. Das Social Semantic Web oder auch Web 3.0, als Verbindung von kollaborati-
ven Web 2.0 mit Semantic Web, unterstiitzt sozial Interaktionen semantisch und
findet insbesondere in der Kollaboration in Unternehmen seine Anwendung im
Corporate Semantic Web

4. Das Pragmatic Web {iiberlagert die reine Semantik, im Sinne der Bedeutung
von Wissen, mit pragmatischen Verstidndnis und Verpflichtungen, wie sie z. B. in
einem Interaktionskontext entstehen, d. h. es geht auch um die Fragen ,,warum*
und ,,wie“ werden Informationen und Wissen (in einem bestimmten pragmati-
schen Kontext) genutzt.

5. Neben technologischen Aspekten miissen im Corporate Semantic Web auch der
pragmatische Kontext der Entwicklung und Nutzung semantischen Wissens im
Unternehmen beriicksichtig werden, zum Beispiel 6konomischer Kontext wie Kos-
tenmodelle fiir die Ontologieentwicklung (siche Kap. 24) oder Rechte und Pflich-
ten entsprechen der Rollen in Projekten, Prozessen, Organisationsstruktur, etc.
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6. Ein moglicher ,,evolutiondrer néchster Schritt des Webs kann die Entwicklung
hin zu einem aktiven Pragmatic Web 4.0 sein, in dem z. B., Inhalte nicht langer
passiv sind, sondern sich aktiv dem pragmatischen Interaktionskontext anpas-
sen (Stichwort im CSW: Corporate Smart Content). Dies wiirde liber die reine
Wissensrepréasentation im Semantic Web hinaus eine Weiterentwicklung der Ma-
schinenintelligenz, sowie das Erlernen zugrunde liegender pragmatischer Regeln
im Sinn von Weisheit, erfordern.

Das Corporate Semantic Web fokussiert auf die Anwendung semantischer Web Techno-
logien und Methoden im Unternehmensumfeld [1-4]. In diesem Kapitel sollen die Be-
ziechungen des Corporate Semantic Web zu angrenzenden Anwendungsgebieten geklart
werden. Dazu wird zunéchst eine grundlegende Begriffsklarung vorgenommen, um darauf
aufbauend das Corporate Semantic Web gegeniiber anderen verwandten Gebieten, wie
dem Public Semantic Web, Social Semantic Web und Pragmatic Web, einzuordnen.

2.1 Grundlegende Begriffe

Von zentraler Bedeutung in Unternehmen sind Informationen und Wissen, welche fiir Ent-
scheidungen und das Management auf operationaler, taktischer und strategischer Ebene
benotigt werden. Bei Informationen handelt es sich um Daten, die fiir einen bestimmten
(Entscheidungs-)kontext aufbereitet und in Zusammenhang gebracht wurden und so eine
Bedeutung und eine Niitzlichkeit fiir einen Informationsnutzer erlangen. Die Interpretati-
on der Informationen erfordert dabei Wissen, das entweder implizit oder explizit vorlie-
gen kann. So handelt es sich beispielweise bei den Summen 1 Mio EUR, 1,5 Mio EUR,
2,0 Mio EUR um Daten. Werden diese in Zusammenhang mit den Jahren 2012, 2013,2014
als Unternehmensgewinn gebracht, stellen diese Informationen iiber den Unternehmens-
erfolg dar. Eine Interpretation ist nun mit weiterem Wissen, zum Beispiel iiber die Ent-
wicklung des Marktes und entsprechender Wettbewerber, moglich, z. B. als dynamischer
Gewinnwachstum des Unternechmens. Werden dabei tiefere Zusammenhénge verstanden
und konnen daraus grundlegende Prinzipien abgeleitet werden, wie z. B. Wirkungsprinzi-
pen, spricht man von Intelligenz oder auch Weisheit (Schlagwort: ,,Smart ...*).

Daten-, Informations- und Wissensreprisentation beschéftigt sich mit deren ma-
schineller Abbildung, Verarbeitung und Verwaltung. Wéhrend unstrukturierte Repra-
sentationsformate, wie z. B. natiirlich-sprachlicher Text oder grafische Darstellungen, die
Nutzung durch Menschen erleichtern, werden fiir die effiziente maschinelle Verarbeitung
strukturierte oder semi-strukturierte Formate benétigt. Derartige Formate beschreiben
dabei héufig neben der reinen syntaktischen Struktur (Syntax) auch explizit deren Seman-
tik, so dass Maschinen eine automatische Bedeutungsinterpretation moglich ist. Erlernen
Maschinen dabei durch kiinstliche Intelligenz neben der reinen semantischen Bedeutung
auch, wie diese in einem bestimmten Handlungs- oder Interaktionskontext zu verstehen
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und anzuwenden ist, spricht man von Pragmatik. So kann beispielsweise ein automa-
tisches Business Activity Monitoring (BAM) System wichtige Aktivitdtsinformationen
als eine Ampelschaltung reprisentieren — syntaktisch mit den drei Farben ,,griin®, ,,gelb*
rot®, semantisch mit der Interpretation ,,griin=unkritisch, ,,gelb=kritisch®, ,,rot=Sto-
rung®. Die Pragmatik kann diese semantische Bedeutung zusitzlich mit einem tieferen
Verstiandnis und kontextuellen Handlungen versehen, so z. B., dass trotz einer Stoérung
zwischen Mitternacht und vier Uhr keine sofortige Reaktion nétig ist, da hier typischer-
weise Wartungsarbeiten am System vorgenommen werden.

In Abb. 2.1 stellt diesen Zusammenhang bei der Transformation von Daten zu Infor-
mationen, Wissen und Intelligenz in Beziehung zur Syntax, Semantik und Pragmatik der
Représentation dar [5]. Mit zunehmenden maschinellen Verstdndnis erhéhen sich gleich-
zeitig auch die Dichte der Wissensverkniipfungen und die Besténdigkeit der zu Grunde
liegenden semantischen und pragmatischen Regeln. Wihrend mit, auf formaler Logik ba-
sierenden, Ontologie- und Regelsprachen bereits Reprasentationsformalismen existieren,
die ein automatisches Maschinenverstidndnis erlauben, ist die Frage nach dem Erlernen
und Verstehen zu Grunde liegender Pragmatik als Basis fiir echte kiinstliche Intelligenz
und Weisheit ein offenes Forschungsgebiet, dass iiber die klassische formale Logik hin-
ausgeht.

Heutige Informationssysteme sind meist Web-basiert. Die Repréasentationssprachen im
Web koénnen in unstrukturierte (z. B. HTML), semi-strukturierte (z. B. XML) und struk-
turierte (z. B. Semantic Web mit RDF, RuleML/RIF, RDFS/OWL) Formate unterschieden
werden. Wihrend erstere, wie HTML, auf die Informationsreprisentation fiir den Men-
schen abzielen, ist XML ein industriell weithin akzeptierter Standard fiir den maschinel-
len Daten- und Informationsaustausch, welcher die maschinelle Verarbeitung der XML
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Abb. 2.1 Zusammenhang ,,Daten-Information-Wissen*



14 A. Paschke und R. Schafermeier

Syntax durch die explizite Schemainformationen ermoglicht. Semantic Web Sprachen
konnen XML als Syntax nutzen und versehen diese auf Basis formaler Logiken um eine
fiir Maschinen auswertbare Semantik mit dem Ziel der expliziten Wissensreprésentation.
Standardisiert im W3C Semantic Web Stack werden dafiir insbesondere folgende Wis-
sensreprisentationstechnologien':

* Web Daten: Web Daten werden als verteilte Ressourcen im Web identifiziert und kon-
nen tber Verlinkung (Linked Data) in Relation zu anderen Ressourcen und Datenwer-
ten gebracht werden. Die Semantik wird hierbei hiufig in der Form von Metadaten
erfasst, d. h. mittels Metadatenvokabulare mit bekannter Semantik.

Sprachen: Resource Description Framework (RDF); Simple Protocol and RDF Query
Language (SPARQL)

* Web Regeln: Web Regeln leiten aus vorhandenem Wissen (Fakten, Daten) neues Wis-
sen fiir Entscheidungen (Entscheidungsregeln) oder Handlungen (Reaktionsregeln) ab.
Sprachen: Rule Markup Languages (RuleML: RuleML 1.0, Semantic Web Rule Lang-
uge (SWRL), Rule Interchange Format (RIF))

*  Web Ontologien: Ontologien beschreiben die Konzepte einer Domine und deren Re-
lationen untereinander. Sie haben somit das Ziel, Domanenwissen zu repréasentieren,
z. B. um damit Typisierungen und Konzeptbezichungen abzuleiten.

Sprachen: RDF Schema (RDFS), Web Ontology Language (OWL)

Zusammenfassend kann also auch im Web zwischen unterschiedlichen Représentations-
sprachen unterschieden werden, die in Web-basierten Informationssystemen und Wissens-
managementlosungen in Unternehmen genutzt werden kdnnen.

2.2 Corporate Semantic Web

Das Corporate Semantic Web baut auf den existierenden Daten-, Informations- und Wis-
senssystemen im Unternehmen auf [1-4]. Es unterstiitzt und erweitert diese, sowohl fiir
die Erzeugung von relevanten Unternehmensinhalten (Semantic Content) und seman-
tischen Wissensbasen (Semantic Knowledge), als auch fiir die Anwendungen und Ver-
braucher (Semantic Applications) die diese Informationen und das semantische Wissen
nutzen wollen. Dabei kann es sich sowohl um Mitarbeiter als auch automatisierte Dienste
z. B. in Geschéftsprozessen handeln.

Die Nutzung semantischer Technologien ldsst sich dabei in drei Anwendungssdulen
unterteilen: Semantische Entwicklung (Corporate Semantic Engineering), semantische

I Neben den W3C Semantic Web existieren weitere Standardisierungen, wie z. B. OMG SBVR,
OMG PRR, OMG API4KB und OntolOP, OMG ODM, RuleML, OASIS LegalRuleML, ISO CL, ....
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Suche (Corporate Semantic Search), semantische Kollaboration (Corporate Semantic
Collaboration):

» Corporate Semantic Engineering
— Methoden und Werkzeuge zur Entwicklung semantischer Wissensbasen in Form
von Ontologien und Regeln
— Nutzung semantischer Wissensbasen als Hintergrundwissen in Entwicklungs- und
Erzeugungsprozessen wie der Erzeugung von Informationen aus Daten
* Semantic Corporate Search
— Losungen zur semantischen Suche in kontrollierten Daten- und Informationsbestén-
den mit definierter Qualitdt und Dienstverbesserungen
* Semantic Corporate Collaboration
— Semantische Kollaborations- und Unterstiitzungsplattformen fiir die Zusammen-
arbeit unterschiedlicher Unternehmensdoménen und Teams

Ein Corporate Semantic Web adressiert aber nicht nur die technologischen, sondern auch
die pragmatischen Aspekte der Anwendung im Unternehmen. Methoden und Werkzeuge
miissen so bereitgestellt werden, dass diese im Unternehmen gut angenommen und leicht
in die vorhandene Prozess-, IT-Infra- und Dienststruktur integriert werden koénnen. Von
zentraler Bedeutung ist dabei auch der unternehmerische Kontext, z. B. im Sinne dkono-
mischer Kostenmodelle bei der Entwicklung semantischer Wissensbasen (siche Kap. 24).

Abbildung 2.2 zeigt diesen skizzierten Aufbau eines Corporate Semantic Web. Ent-
sprechend den Anforderungen moderner Web-basierter Unternechmensanwendungen
interagiert ein Corporate Semantic Web dabei auch auf vielfaltige Weise mit dem Public
Semantic Web, z. B. zur Anreicherung der internen Unternehmensdaten mit 6ffentlich

Abb. 2.2 Schematischer Auf-
bau eines Corporate Semantic

Web. (Quelle: [4]) Public Semantic Web
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vorhandenen Daten und Wissen (wie z. B. Wikipedia/DBPedia Deutsch? aus der Linked
Open Data Cloud).

2.3 Public Semantic Web

Das sogenannte Offentliche Semantic Web (Public Semantic Web) umfasst alle 6ffent-
lich zuginglichen Semantic Web Wissensbasen und Anwendungen. Wéhrend ,,Corporate
Semantic Web““-Daten héufig nicht 6ffentlich oder nur iiber spezielle Schnittstellen (sog.
Deep Web Schnittstellen) auBerhalb der Unternehmensgrenzen zugénglich sind, liegen
die Daten und das Wissen im Public Semantic Web (oder auch Surface Web) 6ffentlich
vor’, Hieraus ergeben sie folgende wesentlichen Unterschiede zwischen dem Public Se-
mantic Web und einem Corporate Semantic Web:

* Geschlossene Informationssysteme und Intranetldsungen mit im Unternehmen be-
kannten und dokumentierten Schnittstellen zwischen den Systemen, Diensten und Do-
maénen.

* Bekannte Nutzergruppen innerhalb der Unternehmensnetzwerke.

* Nutzung der existierenden Unternchmensinfrastrukturen, Daten, Informationen und
Wissen beschrankt innerhalb eines existierenden pragmatischen Kontexts, wie Ge-
schéftsregeln, -politiken und -prozesse.

» Datensicht: Geschlossen, oft strukturiert oder zumindest mit Metadaten angereichert,
bekannte Datenmodelle (z. B. relationale Datenbankschema, Objekt-orientiert Mo-
delle, XML Schemas etc.).

» Logische Sicht: Partielle Annahme einer geschlossenen Weltsicht (d. h. Daten wer-
den als vollstindig angenommen und nicht vorhandene Daten als falsch), Annahme
eindeutiger Namensbezeichner (z. B. Datenbankschliissel), Erzeugung von Informa-
tionssichten auf die Daten (z. B. Data Warehouses).

Diese tendenziellen Unterschiede eines Coporate Semantic Webs erleichtern den Einsatz
semantischer Technologien im Unternehmen und lassen sich gezielt fiir effizientere und
passgenauere semantische Erweiterungen der existierenden und bekannten IT-System im
Unternehmen nutzen. Selbstverstindlich sind hier die Uberginge zum Public Semantic
Web flielend und mit der GroBe eines Corporate Semantic Webs treten dhnliche Heraus-
forderungen wie im Public Semantic Web auf. Umgekehrt erlaubt ein Corporate Semantic
Web Unternehmen seine 6ffentlichen Daten, Informationen und Wissen mit expliziten
semantischen Hintergrundwissen anzureichern und so im Public Semantic Web automati-
siert nutzbar zu machen.

2 http://de.dbpedia.org.

3 Was nicht heif}t, dass diese frei verfligbar sein miissen, sondern sie konnen durch Nutzungslizen-
zen geschiitzt sein.
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2.4 Social Semantic Web 3.0

Wihrend das Semantic Web Wissen* und damit Maschinen miteinander verkniipft, unter-
stiitzt das soziale Web (Social Web oder auch Web 2.0 [9]) Menschen in ihren sozialen
Kommunikationen und Relationen untereinander. Die Erweiterung um semantische Web-
technologien wird dann als Social Semantic Web 3.0 [10] bezeichnet, in dem Menschen,
Dienste und Dinge miteinander interagieren und kommunizieren, d. h. ein Web , kollekti-
ver Wissenssysteme*. Im Fokus steht hier somit die soziale Interaktion, unterstiitzt durch
Strategien, Methoden und Technologien des Semantic Webs. Die dabei eingesetzten ,,Web
3.0“-Werkzeuge ermoglichen insbesondere auch die Entwicklung explizierter semanti-
scher Wissensrepriasentationen, die ausgetauscht und als Basis fiir ein gemeinsames Ver-
stindnis genutzt werden. Nachfolgende Tab. 2.1 zeigt dies exemplarisch anhand dreier
typischer Funktionalititen des Social Webs, den Tagging, Mesh-Ups und der Suche.

Das Social Semantic Web findet sowohl im Public Semantic Web als auch im Cor-
porate Semantic Web seine Anwendung. Es ist vom Corporate Semantic Web nicht ab-
zugrenzen, sondern fokussiert auf die zu anfangs eingefiihrten Sdulen der semantischen
Kollaboration (Semantic Collaboration). Detaillierter ist hier zu unterscheiden zwischen:

* Kommunikation

— Wie kommunizieren Teilnehmer, IT-Dienste oder IT-Agenten/Dinge miteinander?
* Kollaboration

— Warum kollaborieren sie zur Erreichung gemeinsamer Ziele?
* Koordination

— Was wird koordiniert im Daten-/Informations- und Prozessfluss?

Tab. 2.1 Web 2.0 im Vergleich zum Web 3.0. (Quelle: Social-Semantic Web [10])

Web 2.0 (social web) Web 3.0 (social semantic web)
Tagging Annotation mit mehrdeutigen | Annotation mit semantisch
Schliisselwortern Sprach- eindeutigen Entitdten (z. B.
probleme: Singular/Plural, aus Ontologien) Automatische
Wortstamm, Synonyme, etc. Inferenz (z. B. Subklassen,
Keine Intelligenz Synonyme, ...)
Mesh-ups Manuelle Rekombination Dynamische Zusammenfiih-

von Daten unterschiedlicher rung durch Endnutzer und
Quellen durch ,,Mesh-ups“ im | Dienste (Realzeit)
Voraus (d. h. statisch)

Suche Schliisselwort- oder Tag- Semantische Suche mit seman-
basierte Suche (syntaktische tischen Ahnlichkeiten und
Suche) semantischen Vorschlidgen

4 Stichworte: Metadaten, Linked (Open) Data, ontologische Wissensbasen, verteilte Regelsystems
und Agenten.
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Werkzeuge des Social Semantic Webs, die im Corporate Semantic Web zum Einsatz
kommen, sind typischerweise Erweiterungen vorhandener kollaborativer Wissensma-
nagementldsungen, wie Groupware Systeme, Social Software (Wikis, Weblogs, Social
Bookmarking), Document/Content Management Systeme (kollaborative CMS und DMS,
Wissensportale), kollaborative Workflow und Prozesssysteme, etc.

Neben der Semantik steht bei sozialen Interaktionen die Pragmatik im Vordergrund.

2.5 Pragmatic Web

Wihrend das syntaktische Web 1.0 und das semantische Web 2.0 und 3.0 auf die Repra-
sentation und die Wissensbedeutung von Informationen abzielt, befasst sich das pragma-
tische Web (Pragmatic Web) mit den Werkzeugen, Praktiken und Theorien, die beschrei-
ben warum und wie Informationen und Wissen in Webinteraktionen (Mensch-Mensch,
Mensch-Maschine, Maschine-Maschine) genutzt werden [5, 6]. Dieser pragmatische
Interaktionskontext fiihrt zu einem situativen Verstindnis und kontextuellen Verpflich-
tungen. So wird beispielsweise in einer Systeminteraktion auf eine Frage eine Antwort
erwartet, selbst dann, wenn die Antwort dem System nicht bekannt sein sollte. Vielféltige
Verpflichtungen ergeben sich auch aus dem jeweiligen Kontext, in dem die Interaktion
stattfindet, wie z. B. dem Organisationskontext (Organizational Semiotics), der Rolle und
deren Rechte und Pflichten, dem Prozesskontext, dem exogenen Geschéftskontext, juris-
tischen Rahmenbedingungen, etc.

Wie das Semantic Web eine Erweiterung des Syntactic Web ist, ist das Pragmatic so-
mit eine Erweiterung des Semantic Webs (insbesondere des Social-Semantic Web 3.0) zu
einem interaktiven sozio-technischen System. Die Grundlagen des Pragmatic Webs sind
vielfiltig und kommen dabei aus verschiedenen Gebieten, wie z. B. Language Action Per-
pective, Pragmatics, Semiotics, Agententheorien, etc. Uberschneidungen gibt es auch mit
dem neuen interdisziplinidren Gebiet ,,Web Science®.

2.6 Zusammenfassung und Ausblick, Ubiquitous Pragmatic Web 4.0”

Die Entwicklung des Webs erfolgt in Stufen. Hervorgegangen aus der monolithischen
Ara der Arbeitsplatzrechner war das erste Web 1.0 auf die Verkniipfung und Prisentation
von Informationen fiir Menschen mit syntaktischen Formaten wie HTML angelegt. Mit
dem Web 2.0 und dem zunehmenden Einzug von dynamischen Webanwendungen und
-dienste wurde der Bedarf an maschinell bedeutsamer Semantik gréfer, was zum Seman-
tic Web fiihrte. Das Semantic Web versieht Webinformationen mit explizitem Wissen und
einer (formalen) Semantik und verkniipft dieses semantische Wissen im Web, so dass es
von Maschinen gefunden und fiir automatisierte Interpretationen genutzt werden kann.
Speziellere Anwendungen semantischer Technologien fiihrten in den letzten Jahren z. B.
zum Corporate Semantic Web (Anwendung im Unternechmensumfeld [4]) und dem Social
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Semantic Web (Anwendung in sozialen Interaktionen) oder auch semantischen Webdiens-
ten (Semantic Web Services), sowie neuerdings der semantischen Realzeitdatenverarbei-
tung (wie dem Semantic Complex Event Processing (SCEP), d. h. der Erkennung komple-
xer Ereignisse mit Hilfe zusétzlicher semantischer Wissensbasen). Im Fokus des aktuellen
Webs 3.0 steht dabei die Verbindung und Interaktion von Menschen, Diensten und Dingen
mittels neuartiger Webschnittstellen und Werkzeuge, die semantisch unterstiitzt das Wis-
sen des Webs nutzen kdnnen.

Stand 2014 ist das Web mitten in einem weiteren Paradigmenwechsel begriffen, von
einem passiven World Wide Web, in dem Anbieter Web-Inhalte erzeugen und zum Abruf
als HTML-Dokumente iiber das Internet anbieten, hin zu einem aktiven alles durchdrin-
genden Pragmatic Web (Ubiquitous Pragmatic Web 4.0 [5, 6]), welches intelligente In-
halte (Corporate Smart Content [11]) iiber pragmatische Internetdienste (z. B. ,,end-user
programable intelligent agents* [7, 8]) mit neuartigen Nutzerschnittstellen (,,smart devi-
ces®) und Dingen (,,smart things*) verbindet. Diese Entwicklung steht in engen Einklang
mit der Vision des W3C fiir eine neuartige W3C ,,Open Web Platform*, welche sich an-
stelle des klassischen Browser-basierten Zugangs zum Web mit neuen Schnittstellen und
deren Technologien (z. B. smart TV) beschiftigt. Abbildung 2.3 zeigt diese Entwicklung
des Webs und den Paradigmenwechsel von einem passiven Web der Inhaltsproduzenten
zu einem aktiven Web der Informationskonsumenten.
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Abb. 2.3 Entwicklung zum allumfassenden Pragmatic Web 4.0. (Quelle: [6])
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Von zentraler Bedeutung in diesem neuen interaktiven Web ist dabei der pragmati-
sche Interaktionsrahmen, welcher das kontextuelle und modale Verstidndnis liefert oder
auch die situativen Bediirfnisse und Verhaltensvorschriften vorgibt, wie z. B. Rechte und
Pflichten. Erst dieser pragmatische Rahmen ermdéglicht eine sinnvolle semantische Filte-
rung und Transformation der Flut an oft multi-medialen Daten in relevante Informationen
und Wissen, die in richtiger Form und zum richtigen Zeitpunkt fiir die Nutzer aufbereitet
aktiv iber das Internet iibermittelt werden konnen. Beispiele kommen hier nicht nur aus
der zunehmend interaktiv werdenden Web-Unterhaltungs- und Werbeindustrie (Stichwort
z. B. Smart TV, Google Glass), sondern auch durch neuartige aktive Inhalte (Smart Con-
tent) und Dienste (Smart Services and Things), wie sie zum Beispiel im Bereich Online-
Lehre und -Training in der Ausbildung oder auch im Bereich der aktiven Situationserken-
nung in einem Corporate Pragmatic Web nutzbar wiren. Wie in Abb. 2.1 dargestellt, liegt
dabei eine gro3e Herausforderung an dieses ,,.Smarte Web* in der Erweiterung klassischer
formaler Logiken, wie sie im Semantic Web genutzt werden, mit Logiken, die mit un-
scharfem Wissen umgehen und induktiv pragmatische ,,Querschlussfolgerungen® erlernen
konnen.

Literatur

1. Heese, Ralf, Gokhan Coskun, Markus Luczak-Rdsch, Radoslaw Oldakowski, Adrian Paschke,
Ralph Schifermeier, und Olga Streibel. 2010. Corporate Semantic Web — Semantische Techno-
logien in Unternehmen. Datenbank-Spektrum 10 (2): 73-79.

2. Blumenaur Andreas, Tassilo Pellegrini, und Adrian Paschke. 2010. Corporate Semantic Web —
Der Einsatz von Semantic Webtechnologien im Unternehmen. HMD Praxis der Wirtschaftsinfor-
matik 275:105-114. ISSN 1436-3011.

3. Paschke, Adrian, Gokhan Coskun, Ralf Heese, Markus Luczak-Rosch, Radoslaw Oldakowski,
Ralph Schéfermeier, und Olga Streibel. 2010. Corporate semantic web: Towards the deployment
of semantic technologies in enterprises, Hrsg. W. Du und F. Ensan, 105-131. New York: Sprin-
ger.

4. Paschke, Adrian, et al. Corporate Semantic Web, InnoProfile project funded by the German Fe-
deral Ministry of Education and Research (BMBF) and the BMBF Innovation Initiative for the
New German Lander — Entrepreneurial Regions. http://www.corporate-semantic-web.de. Zuge-
griffen: 15. Okt. 2014.

5. The Pragmatic Web Community. http://www.pragmaticweb.info. Zugegriffen: 15. Okt. 2014.

6. Weigand, Hans, und Adrian Paschke. 2012. The pragmatic web: Putting rules in context, 6th
International Conference on Rules (RuleML 2012), Montpellier, France, August 27-31, 2012.

7. Paschke, Adrian, Harold Boley, Alexander Kozlenkov, und Benjamin Craig. 2007. Rule respon-
der: RuleML-based agents for distributed collaboration on the pragmatic web, 2nd International
Conference on the Pragmatic Web, Tilburg, Netherlands, 2007.

8. Paschke, Adrian, und Harold Boley. 2011. Rule responder: Rule-based agents for the semantic-
pragmatic web, in Special Issue on Intelligent Distributed Computing in International Journal on
Artificial Intelligence Tools (IJAIT), VOI. 20. Juni 2011.

9. O’Reilly, T. 2005. What is Web 2.0. Design patterns and business models for the next generation
of software. http://oreilly.com/web2/archive/what-is-web-20.html. Zugegriffen: 13. Sept. 2014.



2 Springer
http://www.springer.com/978-3-642-54885-7

Corporate Semantic Web

Wie semantische Anwendungen in Unternehmen
Mutzen stiften

Ege, B.: Humm, B.G.; Reibold, A. (Hrsg.)

2015, ¥, 403 5. 100 &bb., 50 &bb. in Farbe., Hardcover
ISBEN: 978-3-642-54885-7



	Kapitel 2
	Einordnung und Abgrenzung des Corporate Semantic Webs
	2.1 Grundlegende Begriffe
	2.2 Corporate Semantic Web
	2.3 Public Semantic Web
	2.4 Social Semantic Web 3.0
	2.5 Pragmatic Web
	2.6 Zusammenfassung und Ausblick „Ubiquitous Pragmatic Web 4.0“
	Literatur





