Gerechtigkeits- und (Un)gleichheitsverstandnis
in der Geschichte der Politischen Theorie

Was ich bin, muss als das begriffen werden, was ich geworden bin (Taylor 1996, S. 95).

Ausgehend von diesem Zitat von Charles Taylor in seinem Buch ,,Quellen des Selbst* (1996),
ist es verstandlich, dass die Ungleichheit zwischen den Geschlechtern mit der Evolution,
in den letzten 3000 Jahren mit der Sozialisation und nicht zuletzt mit der Entwicklung der
Zivilisation zusammenhéngt. Die Menschen leben nicht ausschliefllich im hier und jetzt;
das was sie sind ist ein Ergebnis der Entwicklung iiber Jahrtausende. Auch wenn heute die
Lebensgestaltung bereits ab der Geburt oder auch im Erwachsenenalter viele Freiheiten zu
haben scheint, ist dieser Freiraum nur aufgrund der vorausgegangenen Entwicklung még-
lich. Noch immer bestimmt der Ort, in den man hineingeboren wird, grofle wenn nicht
gar die grofiten Anteile der Chancen, die man im Verlauf des Lebens wahrnehmen kann.
So sind bei einem Kind, welches beispielsweise in einem indigenen Volk in Afrika geboren
wird und keine Hoflichkeiten zum Erwerb einer Schulbildung hat, die Chancen das Leben
vielfiltig zu gestalten, geringer, die Optionen also kleiner, als bei einem beispielsweise in
Mitteleuropa geborenen Kind.

Dank der Sozialisierung und Zivilisierung ist es aber fiir alle in einem viel grofleren
Mafle moglich, sich aus den gegebenen Umstdnden weiterzuentwickeln oder auch sich
davon wegzuentwickeln, als zu fritheren Zeiten. Trotzdem hingt die Entwicklung der
Einzelnen im Besonderen vom sozialen Umfeld und dem jeweiligen Engagement in den
entsprechenden uns interessierenden Belangen ab was zum groflen Teil unsere weitere
Entwicklung bestimmt. Chancen und Optionen werden jedoch auch vom Geschlecht be-
stimmt. Die Ursachen hierfiir sind nicht nur biologischer Natur, sondern ebenso Spiegel
des Verlaufes der Geschichte, der Politik und der gesellschaftlichen Entwicklungen der
jeweiligen Gesellschaft. So gehoren zu den Geschlechtszugehorigkeiten auch entsprechen-
de Denk- und Handlungsmoglichkeiten. Diese wurden tiber die Jahrtausende in vielen
Bereichen ménnlich und in anderen Bereichen weiblich bestimmt.

Politik und Philosophie gehdren sowohl in der griechischen als auch in der rémischen
Geschichte zur Sphire des méannlichen Denkens und Handelns. Gleichwohl setzen sie sich
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mit dem Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit mit Fragen, Sachverhalten und Verkettungen
auseinander, die Médnner und Frauen zugleich betreffen. Zwar haben die Klassiker der
politischen Philosophie die Zweigeschlechtlichkeit der Menschheit erwdhnt und bis zum
Beginn der Moderne meist sogar offen thematisiert, aber es wurden meist Griinde gesucht,
warum die untergeordnete Stellung der Frau in der Gesellschaft entweder naturgegeben
oder fiir das Zusammenleben notwendig ist. Der Gedanke der Gerechtigkeit, welcher mit
Fairness oder moralischer Angemessenheit zusammenhéngt, gab es damals noch nicht.
Noch weniger gab es Uberlegungen zu Gerechtigkeit zwischen den Geschlechtern. Aller-
dings zeigen Schliisseltexte von Homer, Hesiod und Aischylos deren Vorstellungen von
Gerechtigkeit. Gerechtigkeit als zentraler Wert der Sozialmoral setzt sich jedoch erst nach
und nach durch (Hoffe 2001, S. 18). Zu den in der Antike begriindeten Ideen gehorte die
Vorstellung der géttlichen und guten Ordnung der Natur und der natiirlichen Bestim-
mung der Frau. Mit dieser Begriindung wurde vielfach auf Erkldrungen einfach verzich-
tet oder die ,,Ordnung der Natur® wurde als gegebener Bestandteil der sozialen Ordnung
hingenommen. Doch das philosophische Denken hat sich auch aufgrund der Suche nach
Begriindungen fiir die Funktionen und Verhéltnisse zwischen den Geschlechtern an der
Schaffung dieser Geschlechterordnung aktiv beteiligt.

Dieses Denken ist bis heute relevant, da dies die Philosophen dieser Zeit als Grundlage
fiir neue Ideen fiir die aktuelle politische Theorie ausgewertet werden, so dass Theorien,
die vor langer Zeit im Rahmen spezifischer Bedingungen entstanden sind, tibernommen
werden und gegenwirtige theoretische Entwiirfe priagen. Viele der Aussagen und Begriin-
dungen sind in das Selbstverstindnis und in die Argumentationslinien des Faches integ-
riert. So ibernehmen viele Autoren bis heute die Vorstellungen dieser Denker und sogar
ihre Begriindungen oder die antiken Denker werden als Belege fiir zeitgenossische Theo-
rien angefithrt. Auch Rawls hat beispielsweise seine ,,Theorie der Gerechtigkeit® explizit in
die Tradition der klassischen Vertragstheoretiker gestellt (ders. 1975, S. 12).

In der Antike stellte man sich eine géttliche und somit gute Ordnung der Natur vor.
Damit war die natiirliche Bestimmung der Frau besiegelt. Die Moderne tiberlegte sich
das Konzept der politischen Ordnung nicht nach einem natiirlichen Modell, sondern
begriindete die Herrschaft auf einem Vertrag zwischen Herrscher und Beherrschten.
Damit erfuhr die Natur der Frau jedoch keine Modernisierung. Die Vorstellung von den
getrennten Sphéren in privat und offentlich zieht sich durch den iiberwiegenden Teil der
Ideengeschichte. Auch in andersartigen Texten wurden oft bindre Konstruktionen fiir poli-
tische Entwiirfe herangezogen. Dazu gehoren neben privat und offentlich auch rational
und emotional, Staat und Gesellschaft oder eben auch Méanner und Frauen. Letzteres wird
bei vielen Bindrkonstruktionen gestiitzt, so gilt z. B. die Natur als weiblich doch die Kultur
hingegen als méannlich, Gefiihl als weiblich und Verstand als ménnlich oder 6ffentlicher
Raum als minnlich gegeniiber dem privaten Raum als weiblich. So ist die Idee des freien
und autonomen Subjekts des Politischen ideengeschichtlich angelegt, ebenso wie die Aus-
blendung des Reproduktionsbereiches (Schwangerschaft, Kinderpflege und -erziehung,
etc.), obwohl doch gerade dies die Voraussetzung fiir eine Autonomie des Subjekts ist,
weil gerade der Reproduktionsbereich eine Grundlage fiir die weitere Entwicklung des
Menschen legt.
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Wie haben die klassischen Autoren die ungleiche Position der Frauen begriindet? Wel-
che Punkte wurden von der Wissenschaft grofitenteils aufgenommen? Der grofSe Teil der
Autoren der Politischen Philosophie scheinen das Thema der geschlechtsungleichen Po-
litik- und Staatskonzeptionen der Theoretiker einfach auszusparen. Sind zentrale Katego-
rien unseres politischen Denkens von der Realitét der geschlechtlichen Ordnung besetzt?
Stutzt sich das politische Denken in (zu) hohem Mafle auf das klassische Denken, obwohl
dies der konkreten sozialen Ordnung der heutigen westlichen demokratischen Gesell-
schaften widerspricht? Geht ein riickwértsgewandter Blick an den Erfordernissen unserer
Zeit vorbei? Worin liegt die aktuelle Bedeutung dieser Revisionen aus Frauenperspektive?

Durch solche Analysen soll das zur zweiten Natur gewonnene Selbstverstandnis in Fra-
ge gestellt werden, um so zu einer neuen Konzeption der Gerechtigkeit zu gelangen, die
auch die Geschlechtergerechtigkeit mit einbezieht. Das herkdmmliche Verstandnis ist von
der traditionellen Geschlechterordnung geprégt. Da es nicht oder kaum hinterfragt wird,
wird dies weiterhin gestiitzt. Diese Analyse soll zeigen, warum dies nicht nur fiir Aspekte
der Frauenpolitik, sondern gleichsam fiir die Politische Wissenschaft und in einem weite-
ren Schritt fiir die Politik von Bedeutung ist.

Zunichst ist jedoch fraglich woher das Selbstverstandnis kommt, aus welchem heraus
der Zutritt zur Politik teilweise bis heute geschlechtlich begrenzt wird. Dies ist schwierig
zu begriinden, da es wenig konkrete Geschichtsschreibung gibt, die die Herkunft der Ver-
kntipfung von Politik und Geschlecht empirisch belegt. Hier werden jedoch in den fol-
genden Untersuchungen diejenigen Teile von Schriften bekannter einschlagiger Autoren
gezeigt, die eben dies belegen kénnen. Ziel ist, vor allem in Kap. 1, die Kenntnisse iiber die
Entwicklung der Rolle der Frau in Gesellschaft, Politik und Philosophie als Gesamtiiber-
blick zu umreiflen, um damit ihre heutige Rolle in der Gesellschaft besser verstehen und
daraus Riickschliisse ziehen zu konnen.

2.1 Ungleichheit in den antiken Gerechtigkeitsvorstellungen

Gerechtigkeitsvorstellungen konnen erst ab dem Zeitpunkt untersucht werden, ab dem
diese niedergeschrieben worden sind. In Ansétzen kénnen Vorstellungen von Gerechtig-
keit auch mit beispielsweise Aufzeichnungen anwénden analysiert werden. Nun gab es
zwar einige antike Geschichtsschreiber und es sind auch Informationen bildlicher und teil-
weise schriftlicher Art iiber die politischen Systeme bis ungefdhr 1000 v. Chr. iiberliefert,
doch diese werden hier nur am Rande angesprochen, da sie das Ergebnis der Untersu-
chung nur unwesentlich beeinflussen wiirden. Der Grund fiir das Nichtbeachten ist, dass
in keiner dieser alten Uberlieferungen eine Gerechtigkeitsvorstellung explizit dargestellt
wird, auflerdem wird die Rolle der Frauen selten beschrieben noch weniger gar dartiber
berichtet.

Innerhalb der antiken Uberlieferungen werden jedoch in dieser Schrift einige Informa-
tionen von den Agyptern, Sumerern oder Akkadern in die Uberlegungen mit einbezogen,
denn sie zeigen im Unterschied zu anderen Schriften einige wenige Zusammenhénge tiber
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die Rolle der Frau in der entsprechenden Zeit und damit der jeweiligen Gerechtigkeitsvor-
stellungen hinsichtlich des Geschlechts.

2.1.1 Agypter, Sumerer und Akkader

Insgesamt wurden von den Agyptern, Sumerern und Akkadern nur wenige und wage Er-
forschungen der Familienstrukturen der Frithzeit gefunden. Demnach nahm die Frau bei
den Agyptern, den Sumerern und den Akkaden im Vergleich zu der Stellung der Rémerin-
nen und Griechinnen eine privilegierte Stellung ein. Diese Volker lebten im dritten Jahr-
tausend (v. Chr.); in und nach dieser Zeit wurde die Gotterwelt in Genealogien und Fa-
milien organisiert und somit wurde das Fundament fiir die Rolle der Frau gelegt, die trotz
vieler Entwicklungen teilweise bis heute Giiltigkeit hat. So zeigt beispielsweise Herodot bei
den Ausfithrungen in den Historien iiber Reisen in Kleinasien und Agypten, dass Frauen
in Agypten eine nahezu gleichgestellte Rolle haben (ders. 1958, S. 87 ff., auch 132).! Im
Modell der altakkadischen oder der neusumerischen Familie kann ebenfalls nicht nachge-
wiesen werden, dass diese Gesellschaft patriarchal war. Man kann jedoch belegen, dass es
eine Herrscherlegitimation iiber die weibliche Linie bis hin zu bedeutenden und einfluss-
reichen Stellungen von Frauen in Wirtschaft und Kultur gab.

Auch im Rechtsleben spielten viele Frauen im Verhiltnis zu Mannern eine anndhernd gleich-
berechtigte Rolle. Einflussreiche oder vermogende Familien besaflen oft weibliche und méann-
liche Sklaven und Sklavinnen [...]. (Selz 2005, S. 111-112)

Was die Liebe anbelangt, so sieht man an Skulpturen und Liedern, dass die Frau hochst-
wahrscheinlich eine hoch geachtete und sogar gleichgestellte Rolle eingenommen hat
(ders. S. 112).2 Hochzeiten fanden aus Liebe statt und nicht wie in vielen anderen Zeiten
aus 0konomischer beziehungsweise politischer Abwédgung. Allerdings schloss der zukiinf-
tige Ehemann den Ehevertrag mit dem Brautvater und die Frau brachte eine Mitgift mit in
die Ehe. Bachofen zufolge beginnt die Herrschaft des Weibes bei den Agyptern jedoch in
ihrer vorab getroffenen eigenen Wahl des Ehemannes. ,,Die Frau wirbt, nicht der Mann®
(ders. 1975, S. 233). Ein erzwungener Eheverbund ist unvorstellbar. Was die Mitgift an-
belangt, so sammeln die Frauen sich diese selbst zusammen (Bachofen 1975, S. 233-235).
Trotz dieser Selbststindigkeit war die Kinderzahl fiir die Frauen von grofler Bedeutung.
Je mehr Kinder eine Frau hatte, desto hoher war ihr Ansehen in der Gesellschaft. Frauen
stand dartiber hinaus das Recht auf Scheidung zu. Die Frauen konnten auch Besitz ha-
ben, sie durften handeln und erben. Historiker vermuten, dass die Frauen in Babylon fast
die Gleichberechtigung errungen hatten. Rechtlich scheinen Frauen den gleichen Status
wie der Mann gehabt zu haben. Sie waren z. B. als eigenstandige Personlichkeiten nicht
nur berechtigt ihr eigenes Geld zu verdienen, sondern auch erbberechtigt (Bachofen 1975,

! In Kleinasien war dies nicht der Fall. Dort genossen die Médnner eine um so héher Stellung je mehr
Frauen und Kinder sie hatten (unter anderem Herodot 1958, S. 75).

% Siehe das Foto der Skulptur bei Selz 2005, S. 112. Auf S. 113/114 findet sich ein Lied zur Liebe.
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S. 234 ff.). In der Praxis findet man Frauen jedoch nur selten in der Verwaltung oder in
hohen Machtpositionen. Herodot bemerkte auf seinen Reisen, dass die Agypterinnen je-
doch nicht nur das Haus hiiteten. Sie iibten einen Beruf aus, verfiigten iiber ihr Vermogen
und waren auch als Kauffrauen tétig. Der Mann dominierte nicht in der Ehe, wie es in
Griechenland der Fall war. Das Zusammenleben von Mann und Frau war tiberwiegend
partnerschaftlich (ders. 1958, 2. Teil). Dies blieb auch so fiir fast 3000 Jahre. Selz ist der
Meinung, dass die spatere unzweifelhafte Dominanz des Mannes im politischen Raum
danach mit der zunehmenden Bedeutung der Kriegs- und Arbeitsmilizen verbunden ist.
diirfte (ders. 2005, S. 112). Allerdings héngt dies auch mit einer Vielzahl von komplexen
gesellschaftlichen Entwicklungen zusammen.

Nach dieser Zeit begann sich eine soziale Ordnung zu entwickeln, wobei in den grie-
chischen Stadtstaaten, der Polis, mafigebliche Strukturen gelegt wurden, die bis in die Mo-
derne oder gar bis heute Giiltigkeit haben. Zunichst griindete die Polis sich jedoch auf den
Polytheismus und den spiteren Ubergang zum Monotheismus.

2.1.2 Polytheismus im griechischen Denken

Das Denken in unserer Gesellschaft wurde durch die griechische Geschichte und die grie-
chischen Philosophen geprégt. Vor allem die Philosophen Platon und Aristoteles sind fiir
die Entwicklung unseres Weltbildes bis heute von grofler Bedeutung. Die Sichtweise der
Welt und der Gesellschaft, wie sie Platon und Aristoteles betrachten, ist auf Deutungen
der Spuren der mythischen Sinnfabulierung angewiesen. Diese spiegeln den Wandel des
Denkens wider und werden auch heute fiir politikwissenschaftliche Untersuchungen he-
rangezogen. Verantwortlich fiir diesen Wandel war unter anderem der Peloponnesische
Krieg zwischen dem von Athen gefiihrten Attischen Seebund und dem Peloponnesischen
Bund unter seiner Fithrungsmacht Sparta. Dieser dauerte, unterbrochen von einigen Waf-
fenstillstinden, von 431 v. Chr. bis 404 v. Chr. und endete mit dem Sieg der Spartaner.
Der Krieg zwischen Athen und Sparta riss die damalige Welt in zwei Hilften und brachte
beiden Seiten die ,[...] Zerriittung aller Lebens- und Gesellschaftsformen und damit den
endgiiltigen Untergang der alten, grofien, klassischen Welt“ (Aristophanes 1964, S. 88).
Dieser Wandel beschiftigte damals die Dichter dieser Zeit. Zwar gehoren schon damals
Mythen zu einem langst nicht mehr existierenden heroischen Zeitalter, doch zeigen sie die
Struktur und die Werte der damaligen Zeit; so akzentuieren Mythen auch jene Erfahrun-
gen und Probleme, wenn auch in idealisierter und tibersteigerter Form, denen die meisten
Frauen in der Antike im Laufe ihres Lebens begegnen mussten (Lefkowitz 1995, S. 36).
Auflerdem ist dieser methodischen Orientierung zufolge das bedeutendste Verméchtnis
der Griechen nicht ihre Demokratie, sondern die Mythologie (dies., S. 9). Mythologie und
Demokratie sind eng miteinander verwoben, da gerade in dieser Zeit die Menschen an ein
Schicksal geglaubt haben, welches nicht von ihnen bestimmt werden konnte; gleichzeitig
gab es bereits Anzeichen des Wandels. Durch gesellschaftliche Verdnderungen begannen
die Menschen ein Bewusstsein zu erlangen, nach dem sie fortan fiir das eigene Handeln
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beziehungsweise somit langerfristig betrachtet fiir die Entwicklung der eigenen Gesell-
schaft verantwortlich waren. Auf diesen Wandel des Denkens hatten die Tragiker dieser
Zeit einen grofen Einfluss, denn sie zeigten die gesellschaftlichen Problematiken auf. Die
Tragddien spiegelten die innere Zerrissenheit und die Zweifel der Menschen und suchten
nach Moglichkeiten auf eine neue Art und Weise dariiber nachzudenken. Die Tragodien
waren so wirkungsvoll, dass sie sogar fiir die Entwicklung der Politik von grofier Bedeu-
tung waren. Frauen werden darin sehr einflussreich geschildert, doch meist geht es um
Leistungen auflergewohnlicher weniger Frauen. Antike Frauen wirkten meist durch ihre
Eheminner, Viter oder Sohne. Frauen wurden ,,nur unter bestimmten, eng definierten
Bedingungen politisch aktiv® (Lefkowitz 1995, S. 97). In den Mythen werden die gewchn-
lichen Verhaltensweisen klarer und einfacher dargestellt als in der Geschichtsschreibung.
Durch letztere war die mythische Begrifflichkeit die einzige, in der die meisten Schrift-
steller menschliche Erfahrung deuten konnten, nicht zuletzt deshalb, weil es fiir Frauen
wenig Gelegenheit gab, als Individuen auflerhalb des Familienzusammenhangs zu handeln
(dies.).

So beschreibt einer der ersten griechischen Dichter Homer in ,,Odyssee® erste Vorstel-
lungen von Gerechtigkeit. Odyssee kommt nach 10jdhriger Reise und Irrfahrt zuriick und
totet 108 Personen, die seit Jahren sein Vermégen aufzehren. Er {ibt Privatjustiz und diese
fallt unverhaltnismaflig aus. Doch auf der Volksversammlung wird

weder an die Gotter als Hiiter der Gerechtigkeit appelliert, noch ist von einer Giiterabwi-
gung (Eigentum gegen Leben), einem entschuldbaren Affekt oder einem Notrecht die Rede.
Stattdessen verlangt Zeus von den Bewohnern Ithakas, den Massenmord zu ,vergessen’ und
Odysseus als Konig wieder [...] straflos anzuerkennen. (Hoffe 2001, S. 18/19)

Der Dichter Hesiod begehrt gegen das homerische Adelsethos auf. Es ist anzunehmen,
dass er dabei auf orientalische Weisheitslehren zuriickgreift. Gerechtigkeit wird dabei als
zentraler Wert der Sozialmoral btrachtet. Um dies zu erreichen, ldsst er die Gétter dafiir
sorgen, dass dem Ungerechten die angemessene Strafe zukommt. AufSerdem gibt er dem
Adel die Macht iiber die Gerechtigkeit zu richten (Hesiod 1968, Verse S. 214-218, 220 ff.).

Uber zwei Jahrhunderte spéter hat Aischylos in ,Orestie“ die Idee des Strafgerichts als
grundlegender Gerechtigkeitsinstitution. Er zeigt welche Ausmafle das archaische Prinzip
der Blutrache haben kann. Die Losung ist die Griindung eines Strafgerichtshofes. Dieser
sorgt fiir den inneren Frieden und lasst auch das Gemeinwesen wirtschaftlich und kulturell
aufblithen. Auflerdem entstand damit das bis heute wichtigste Prinzip strafprozessualer
Gerechtigkeit: der Unschuldsvermutung beziehungsweise der ihr entsprechenden Beweis-
lastregel ,,im Zweifel fiir den Angeklagten®. Aischylos beschreibt im dritten Teil von ,,Ores-
tie“ den Stiftungsakt der Athene, die den Biirgern Athens die Satzung des Gerichtshofs und
mit dieser Satzung Schutz und Heil der Stadt iibergibt (Aischylos 1981, S. 121 ff.). Wie kam
es jedoch dazu? In ,Orestie“ handelt es sich um das Tantalidengeschlecht. Darauf lastet
vom Urahn Tantalos her ein Fluch. Tantalo ist ein Sohn von Zeus. Er wollte das Wissen
der Gétter auf die Probe stellen und hatte ihnen seinen Sohn Pelops zum Mahl aufgetischt.
Pelops wurde zwar von den Gottern gerettet, aber von da an wurde sein Geschlecht immer
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wieder zu Graueltaten getrieben. So tétet Pelops seinen Wohltéter. Spéter schlachten seine
Sohne unwissentlich ihre eigenen Kinder. Der Enkel des Pelops und Urenkel des Tantalos
mit Namen Agamemnon, der Konig von Mykene war, wollte die Gunst der Gétter fiir
den vaterlandischen Krieg gegen Troja gewinnen. Dafiir war er mit der Opferung seiner
Tochter Iphigenie am Altar der Gottin Artemis einverstanden. Das war der Ausgangspunkt
des Dramas (Aischylos 1981, S. 9 ff.).

Die Mutter von Iphigenie, Klytaimestra, war mit einer Macht ausgestattet, die der ihres
Mannes gleichkommt (ders., S. 20-23, 32/33, 43-50). Sie ermordet aus Erbitterung ihren
Mann Agamemnon nach seiner siegreichen Riickkehr aus Troja. Klytaimestra war im Volk
sehr angesehen und stand auch bei diesem Mord auf der Seite von Klytaimestra, obwohl
dieses den Sieg iiber Troja kaum glauben konnte. Kytaimestra wusste vom Opfer, wel-
ches fiir diesen Sieg zu erbringen war (Aischylos 1981, Teil I). Die Folge von dem Mord
am Ehemann war, dass der jiingere Bruder von Iphigenie namens Orest aus Rache seine
eigenen Mutter Klytaimestra ermordet.

Doch als Muttermérder wird er von den Erinnyen verfolgt und wird wahnsinnig. Der
Erbfluch wird hier also zusitzlich als absolute Wahrheit dargestellt. Trotz alledem wird
Orest straffrei gelassen. Ob Orest schuldig ist, da er den Mord am Vater mit der Tétung der
Mutter racht, lasst sich nicht eindeutig entscheiden. Doch nach dem élteren, matriarchali-
schen Gesetz darf es keinen Muttermord geben. Nach dem neueren Gesetz der Gleichheit
erhélt jedoch auch die Mutter fir den Gattenmord eine hohe Strafe. Diese hat mangels
offentlicher Justiz Orest zu vollziehen. In dieser Situation der Uneindeutigkeit urteilen
gleich viele Richter fiir wie gegen Orest. Da greift die Tochter des Gottesvater Zeus, also
die Géttin Pallas Athene® ein und spricht sich in Ubereinstimmung mit dem Grundsatz
»im Zweifel fir den Angeklagten® zugunsten Orests aus. Apollon, ebenfalls Sohn des
Zeus, entschuldigt den Muttermord von Orest, indem er die Ursprungsmacht faktischer
Mutterschaft bezweifelt (Aischylos 1981, S. 152). Pallas Athene selbst, die als Kopfgeburt
von Zeus, ihrem Vater, galt, tritt sozusagen als Beweis dieser Behauptung an (ders. S. 156).
Als Frau verteidigt sie die Vaterschaft und leugnet die Mutterschaft.

[..] Er ist ein Mann - und ich... Ich bin das Kind des Vaters — Bin wie Zeus: Von keinem
Mutterschofd geboren, Ehelos [...] Kann ich, die Géttin, Die kein Gott an Weisheit tibertrifft,
Den Tod der Frau nicht hoher werten Als den Tod des Manns: Er ist das Haupt! Wenn eure
Stimmen gleich sind, Richter, Dann wird mein Stein den Ausschlag geben [...] Und Orest ist
frei! (Aischylos 1981, S. 156)

Athene erhielt diesen Status, weil es damals zwar Frauen gab, die im 6ffentlichen Leben
aktiv beteiligt waren, diese aber meist beinahe ,,ungeschlechtlich® waren. Hier hat Athene
ihr Wesen selbst als ménnlich bezeichnet. Dies konnte als eine List von ihr betrachtet
werden, um Vers6hnung und Vernunft zu erreichen. Indem Athene sich selbst jedoch als
machtige Frau darstellt, die jedoch nur nach dem Willen ihres Vaters agiert und die Mutter

3 Pallas Athene, auch Athene Parthenos. Parthénos kommt aus dem altgriechischen und bedeutet die
»Jungfrau. Athene gab sich jedoch selbst den Namen Pallas als Andenken an ihre Stiefschwester, die
sie im kindlichen Wurfspiel unbeabsichtigt getotet hatte.
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leugnet, spaltet dies das Frauenbild, obwohl sie selbst hinzufiigt, dass ,,kein Gott [sie] an
Weisheit tibertrifft“ (ders.).

Das dadurch erreichte neue befreiende Recht geht jedoch so weit, dass auch die
Erinnyen, Tochter der dunklen Vergangenheit, die das Verbrechen weitertreiben, der
Gerechtigkeitsform weichen, nach der es eine Verschnung durch Sithne geben kann.

Die Mythen kennen zwar keine Verganglichkeit und damit auch keine Geschichte, doch
mit diesem Schritt, nach dem Verbrechen wieder beglichen werden konnen, fiigen sie sich
in eine historische Ordnung. Nun tritt Veranderbarkeit an die Stelle der unerbittlichen
Wirkung der Toten. ,Die Géttin der griechischen Mythologie® Pallas Athene formt daraus
ein Gesetz der Vernunft, nach welchem Orest von seiner Untat befreit wird (Aischylos 1981,
S. 156 ff.). Damit zeigt Aischylos die Veranderung der alten Gesetze zur neuen politischen
Macht der Vernunft als neue Gerechtigkeit, die auch den Géttern nicht missfallt.

Im Kampf zwischen altem und neuem Recht wird fiir den Wechsel eine Versohnung
versucht und auch ermdoglicht. Dieser politische Umschwung im flinften Jahrhundert
(v. Chr.) hingt zwar mit der Entstehung einer demokratisch begriindeten Gerechtigkeit
zusammen, aber dies legte auch den Grundstein fiir die Ungleichstellung zwischen Mann
und Frau. Von dieser Zeit an wurde iiber ein politisches Geschlecht nachgedacht.

Die Dramen der Geschlechter die in dieser Zeit geschrieben und aufgefithrt wur-
den, sollen diese Entwicklung begriinden. Damit wurde die Konkurrenz zwischen den
Geschlechtern auf tragische Weise in einer Form dokumentiert, in der das mannliche Ge-
schlecht sich als Gewinner hervorhebt. Dies miindet im Abtritt des anderen Geschlechts
von der politischen Bithne.

In Aischylos Orestie ist es Athene, die Gottin der Weisheit, die den Menschen den Weg
der Versohnung mit Orestes bahnt und ihn damit aus dem Teufelskreis der Blutrache
herausholt. In diesem Zusammenhang werden die Erinnyen in Eumeniden verwandelt
und in das politische System eingebunden. Die politische Vernunft hebt das Alte im Neuen
auf. Damit triumphierte das ménnliche iiber dem weiblichen Geschlecht, weil sich dadurch
die versohnende politische Gerechtigkeit gegeniiber der gnadenlosen mutterrechtlichen
Logik als ein anhaltender Fortschritt erwies und auflerdem wird die neue Macht mit
Griinden erwirkt, welche das Verhéltnis der Geschlechter verhandeln und zugunsten des
einen entscheiden wird. Klytaimestra hatte also eine so hohe Position, die der ihres Gatten
gleichkam. So wurde sie beispielsweise ,,Konigin“ genannt (Aischylos 1981, S. 14 ff.). Doch
auch sie hatte in der Funktion ihres Gatten zu handeln. Dies spiegelt jedoch den Mythos
des Matriarchates, wenn auch, wie bereits erwihnt, es viele Gesellschaften gab, die einer
Gleichberechtigung zwischen den Geschlechtern nahe kamen.

Ansonsten konnen nur die Amazonen als einzige vollstindige von Frauen beherrschte
Gesellschaft nachgewiesen werden, die der Schweizer Jurist Johan Jacob Bachofen in der
1861 zum ersten mal veroffentlichten einflussreichen Abhandlung ,,Das Mutterrecht. Eine
Untersuchung iiber die Gynaikokratie der alten Welt nach ihrer religiosen und rechtlichen
Natur® gefunden hatte. Er behauptet sogar, dass Frauen die ersten Herrscher antiker
Gesellschaften gewesen seien. Dabei stiitzt er sich auf Belegstellen in antiken Quellen, die
Amazonen und matrilineare Gesellschaften behandeln, in denen Familienzuordnung und
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Eigentumsrechte der weiblichen Linie folgen. So spricht auch Herodot im 5. Jahrhundert
v. Chr. von einer Amazonengesellschaft in Skythien oder den Sauromaten. Darin durfte
eine Frau erst heiraten, wenn sie im Kampf einen Mann getétet hatte (Bachofen 1941,
S.116-117).* Allerdings kénnen dafiir keine historisch stichhaltigen Zeugnisse beigebracht
werden (Lefkowitz 1995, S. 34).

Dariiber hinaus geht Bachofen davon aus, dass Mythologie und Legende zumindest
einen Kern an historischer Wahrheit enthielten (Bachofen 1941). Selbst wenn es den
antiken Schriftstellern ,nur® darum ging, bestindige Wesensziige zu beschreiben und
allgemeine Wahrheiten {iber menschliche Erfahrungen aufzustellen, so ist damit doch ein
Kern an historischer Wahrheit enthalten (ders.).

So wiederholten die Mythen stindig, dass Frauen mit der Macht nichts anzufangen
wussten (Lefkowitz 1995, S. 25). Dies zeigt immerhin, dass Frauen bereits eine andere
Stellung hatten, denn sonst wéren die Frauen nicht zu in diesem Mafle zu einem wichtigen
Thema in den Tragddien geworden.

Die Vernunft und die Gerechtigkeit wurden in der Antike dem Minnlichen zuge-
sprochen. Aus dem bisher dargestellten kann man folgern, dass es ein Konflikt zwischen
den Geschlechtern gewesen ist, bei dem die Frauen letztendlich aufgeben mussten. Ba-
chofen zufolge war es eine Verschworung der Minner, deren Neid und Ignoranz an
dem Machtverlust der Frauen Schuld gewesen sein konnte (ders. 1941). Damit die Frau-
en ihren rechtmafligen Platz wieder erhalten konnen, miissten die Ménner zuerst diese
Verschworung anerkennen (ders.).”

Diese Verschworung wird auch in der Tragodie von Aischylos deutlich, denn Orestes
wird nicht bestraft, obwohl das Volk beziehungsweise die Richter unschliissig waren, in-
dem Athene sich auf die Seite der Méanner schlug und somit eine Mehrheit erreichte und
Orestes freilassen konnte. Damit begann ein Zyklus der Verschworung gegen die Frauen.
Auflerdem hitte Klytaimestra mit der Ermordung ihres Gatten gegen den Willen der G6t-
ter verstofSen. Die Ehe wird vom (ménnlich definierten) Recht bewacht (Aischylos 1981,
S.117-119).

Die Frauen in den Tragodien halfen vielfach den Willen der Gétter (und Viter) aus-
zufithren. Sie galten auch fast immer als Jungfrauen (Lefkowitz 1995, S. 151). So gehéren
neben Athene und Iphigenie, Elektra und Antigone zu den bekanntesten Frauengestalten.
Sie sind alle jungfrauliche Frauen, die jedoch den Auftrag ihrer Viter ausfithren. Diese
Darstellung half bei dem Ubergang in eine Welt des Rechtes und der Vernunft, in der
jedoch Minner dartiber bestimmen, was als solches bezeichnet werden kann.

Am Ende der klassischen Ara wird die politische Komdie zum 6ffentlichen Medium
einer unverbliimten Inszenierung der Geschlechterfrage. Dabei kamen Fragen auf wie die-
jenige, ob Frauen sich in politische Reden eintiben kénnen, ob Frauen wie Ménner Ver-
stand hatten oder ob sie bei Fragen des Krieges und des Friedens mitreden konnen und

* Nach anderen Uberlieferungen miissen die Frauen sogar drei Minner getdtet haben, bevor sie
heiraten durften (Corpus Hippocraticum: Luft Wasser und Ortslage. 5. bis 2. Jh. v. Chr.).

5 Siehe hierzu auch der Punkt 3.4 dieses Kapitels.
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miissen. Dies kam zur Sprache in Aristophanes Komodie ,,Lysistrata® aus dem Jahre 411
v. Chr. In ,Lysistrata“ wird der Kampf einiger Frauen gegen die Ménner als Verursacher
von Krieg und den damit verbundenen Leiden geschildert. Getragen von dieser Erkennt-
nis verschworen sich die Frauen Athens und Spartas, um den Frieden zu erzwingen. Sie
besetzen unter der Fithrung von ,Lysistrata“ die Akropolis und verweigern sich fortan
sexuell gegentiber ihren Gatten. In Sparta wird dhnliches veranlasst. Nach einigen Ver-
wicklungen und Riickschritten fiihrt der Liebesentzug tatsachlich zum Erfolg (ders. 1964).
Dies zeigt zwar, dass es einige Momente gibt, in denen Frauen grofien Einfluss hatten, aber
letzten Endes haben die Frauen in Griechenland den ,Machtkampf“ der Geschlechter-
ordnung verloren.

Mary Lefkowitz ist hierzu anderer Meinung als Bachofen. Thr zufolge hatten Frauen in
Griechenland niemals grofien Einfluss: ,,Falls es jemals eine Zeit gegeben haben sollte, in
der Frauen die zivilisierte Welt beherrschten oder auch nur den Brennpunkt einer zivili-
sierten Gesellschaft bildeten,“ (Lefkowitz 1995, S. 163) so war dies auszugsweise hochstens
bei den Agyptern oder anderen Gesellschaften zu erkennen, aber der griechische Mythos
berichtet ,,nichts tiber sie“ (dies.). Allerdings schildert der griechische Mythos vom Wan-
del der Gesellschaft und er zeigt, dass Frauen Macht verloren haben, auch wenn unklar
bleibt, wie weit die Macht vorher tatséchlich ging.

So gibt es zwar im Mythos keine Frauengemeinschaften, die ,,erfolgreich® fern von ihren
Mainnern gelebt haben. Es gibt auch keine Umsténde, ,,unter denen Frauen kontinuierlich
iiber die iibrigen Mitglieder der Gesellschaft dominiert hatten (Lefkowitz 1995, S. 162),
doch es gibt schon einige Frauengestalten, die viel Macht besaflen oder als Kéniginnen
nahezu gleich gestellt waren, wie beispielsweise Klytaimestra. Lefkowitz ist der Meinung,
dass was Frauen letztendlich fiir die ,,Griechen ,reizvoll und gefahrlich’ zugleich macht, ist
[...] nicht ihre Schonheit oder ihre Sexualitit, sondern ihre Klugheit (dies. 1995, S. 166).
Hier wird ein Widerspruch offensichtlich. Wenn es nur die Klugheit der Frauen gewesen
wire, die Frauen einen gewissen ,Vorteil“ verschafft hatte, konnte es sich nicht erklaren,
dass — nach Lefkowitz These - diese Klugheit nie in Macht umgesetzt werden konnte.

Athen war zu dieser Zeit, also an der Wende vom 5. zum 4. Jahrhundert (v. Chr.)
zur kulturell und politisch fithrenden Macht Griechenlands geworden. So festigte Perikles
(Mitte des fiinften Jahrhunderts) die attische Demokratie durch ein Biirgerrechtsgesetz,
das diejenigen von der Biirgerschaft ausschliefit, deren Eltern nicht bereits beide attische
Biirger sind. Das Gesetz diente der Geschlossenheit der Interessen der Stadt Athen und
minderte das Gewicht des Adels, der oft Ehen jenseits der Stadtgrenzen einging. Implizit
ging dieses Gesetz von der Annahme aus, dass auch Frauen der Biirgerschaft angehorten,
ohne an den demokratischen Rechten der ménnlichen Biirger beteiligt zu sein. Darin liegt
ein Widerspruch, den die Philosophie zu l6sen versuchte. So beschreibt Platon in Poli-
teia einen Dialog zwischen Sokrates und Glaukon, in dem diese beiden als erstes diesen
Widerspruch ansprechen. Sokrates schldgt gemeinsame Mahlzeiten oder analoge Erzie-
hung von Jungen und Midchen vor. Platon stellt in der ,,Politeia“ als erster und einziger
Philosoph das Bild eines Staates dar, der die Frage der Geschlechterungleichheit aufgreift
und als Bestandteil des Politischen versteht. Platon entwickelt auch als erster in seiner
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