Homo oeconomicus:
Fluch oder Segen fiir die politische Bildung?

Steffen Piller

1 Politische Ethik als angewandte Ethik
in der politischen Bildung

»Die Ethik versucht ganz generell die Frage zu beantworten, wie die Menschen
handeln sollen.“ (Fenner 2010, S. 2) Mit der Fokussierung ethischer Probleme auf
spezifische Gesellschaftsbereiche (z.B. Politik, Wirtschaft, Medien oder Wissen-
schaft) eroffnet sich das Betdtigungsfeld der sogenannten angewandten Ethik als
normative ethische Teildisziplin im Sinne einer ,anwendungsorientierten/pro-
blembezogenen Ethik“ (Fenner 2010, S. 13£.).

Politische Ethik ist angewandte Ethik, die als Teilbereich der Politik begriffen
werden muss und sich der moralischen Seite von Politik widmet (Sutor 1997, S. 11):
»Die politische Ethik ist ein Bereich von Verpflichtungen und Verantwortlichkei-
ten, die eigenstdndig politisch begriindet werden miissen.“ (Reese-Schéfer/Mon-
ter 2013, S. 7) Hierdurch wird politische Ethik zu einem Bestandteil des Lernpro-
zesses in der politischen Bildung, denn:

»Politische Fragen sind Fragen der Praxis des menschlichen Miteinanders, seiner Re-
gelung und Ordnung. Sie betreffen uns also als Menschen, in ihre Diskussion und Ent-
scheidung flielen Meinungen und Uberzeugungen ein von unseren Interessen und
Rechten, der Wille, diese zu wahren bzw. durchzusetzen, auch gegen andere; es flieflen
Erfahrungen von menschlichem Verhalten ein, Urteile iiber gesellschaftliche Entwick-
lungen und Probleme, iiber wiinschenswerte Zustdnde in der Gesellschaft. Politische
Fragen sind wertbesetzte Fragen, weil es um uns selbst geht, um uns in unserem Selbst-
verstdndnis als individuelle Personen und als Gruppen, um unsere Beziehungen zu an-
deren; um die Frage, wie diese gestaltet werden kénnen und sollen.“ (Sutor 1997, S. 25£.;
Hervorhebung durch Verfasser)
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Die Beantwortung politisch-moralischer Fragen kann sich im Politikunterricht
ebenfalls an den drei Dimensionen des Politischen ausrichten und dabei ethische
Perspektiven in das Zentrum der politischen Analyse stellen. Unter Berufung auf
Sutor werden in Abbildung 1.1 mégliche Dimensionen einer politischen Ethik ge-
kennzeichnet:

Abbildung 1.1 Dimensionen der politischen Ethik nach Sutor

Politikdimension Ethische Perspektive des Politischen

policy Ethik der politischen Inhalte und Ziele (Friede, Freiheit, Gerechtigkeit)
polity Ethik der politischen Institutionen im Sinne einer gerechten Ordnung
politics Ethik des politischen Handelns (Tugenden, Gewissen)

(eigene Darstellung unter Berufung auf Sutor 1997, S. 54)

Ebenso gelingt es Fischer, in einer Systematik zur angewandten Ethik (siehe Ab-
bildung 1.2) konkrete Problembereiche zu klassifizieren und auf ein ,,Konzept ver-
antwortungsethischer Politik“ zu tibertragen (Fischer 2006, S. 281.):

Abbildung 1.2  Systematik zur angewandten Ethik nach Fischer

Problemebene Problemstellung

hermeneutische Verstehen und Deuten komplexer Handlungen und Situationen,
insbesondere im Kontext moderner Technologien

weltanschauliche Reflexion weltanschaulicher Voraussetzungen und Einstellungen

politisch-6konomische  Analyse politischer, rechtlicher und 6konomischer Bedingungen,
insbesondere hinsichtlich struktureller Dilemmata

(Auszug aus Fischer 2006, S. 29, Abb. 1)’

Sowohl mit Blick auf die Entwicklung der politischen Kompetenzen Handlungs-
und Urteilsfihigkeit (GPJE 2004, S.13f.) als auch vor dem Hintergrund des pro-
blemorientierten Ansatzes in der politischen Bildung bzw. mittels Instrumentali-
sierung des Modells der mehrdimensionalen politischen Realitit, wird anhand der
dargestellten Problembereiche der direkte Bezug zur politischen Bildungsarbeit,

1 Auf die Darstellung der systematischen Problemebene wurde an dieser Stelle verzichtet (feh-
lende zielfithrende unmittelbare Ableitung fiir politikdidaktische Zwecke).
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insbesondere der Fokus auf die Wertedimension im Politikunterricht, erméglicht
(Deichmann 2004, S. 236). Politische Realitit und deren wertebasierte Behand-
lung im Unterricht kénnen im Hinblick auf politische Ethik von folgendem Denk-
schema geleitet werden:

Politik und deren Prozesse bestimmen das gesellschaftliche Miteinander. Im
politischen Diskurs werden mit Bezug auf das Gemeinwohl die Regeln/Institu-
tionen fiir ein gerechtes Zusammenleben geschaffen. In diesem Sinne darf po-
litische Ethik nicht mit einer ideologischen Ethik der Uberzeugung verwechselt
werden (Reese-Schifer/Monter 2013, S. 9). Politik muss ,.einen verniinftigen und
im Zweifel eher unaufgeregt kommunizierbaren Werteausgleich zwischen Frei-
heit und Repression, zwischen Humanitét und Rigorositat finden® (ebd.) und wird
dabei ,,zu einer nie endenden Suche nach dem Gral des ,Gemeinwohls’ Sie wird
nicht durch die Wertungen von Personen definiert, die sich am Suchprozess be-
teiligen. Vielmehr suchen sie etwas, das aufSerhalb ihrer selbst liegt“ (Brennan/
Buchanan 1993, S. 61).

2 Politische Ethik und das Bezugssystem Okonomie
(Okonomische Ethik)

Sowohl mit Blick auf Sutors Dimensionen der politischen Ethik (Sutor 1997, S. 54)
als auch unter Berufung auf Fischers dargestellte Problembereiche der angewand-
ten Ethik (Fischer 2006, S. 29, Abb. 1) konnen Fragen der politischen Ethik in ei-
nem 6konomischen Kontext stehen und miissen dann in einem solchen behandelt
werden. Das heif3t, einerseits kann sich die Analyse politischer Inhalte/Ziele (po-
licy), Institutionen (polity) und Handlungen/Prozesse (politics) auf ckonomische
Inhalte, Institutionen und Handlungen beziehen, die unter ethischer Perspektive
zu bearbeiten sind, andererseits geht es um das ethische Verstehen/Deuten von
Handlungen/Situationen (hermeneutische Ebene), das ethische Reflektieren von
Voraussetzungen/Einstellungen (weltanschauliche Ebene) und die ethische Ana-
lyse von gesellschaftlichen Bedingungen (politisch-6konomische Ebene) sowohl
unter 6konomischem Gesichtspunkt als auch mit Blick auf 6konomische Perspek-
tiven im Rahmen von Politik und deren Prozessen.

Die mehrdimensionale Betrachtung der politischen Realitit fordert die Einbe-
ziehung des ckonomischen Teilbereichs (Deichmann 2004, S. 93ff.). Das 6ko-
nomische System ist als politisches Teilsystem zu betrachten (Deichmann 2004,
S. 89, Abb. 7) und ist als solches (neben allen weiteren Teilsystemen) im Sinne der
»Ganzheit® politischer Realitdt“ in den politischen Lernprozess der politischen Bil-
dung einzubeziehen (Deichmann 2004, S. 86f.). Dieses allgemeine Argumenta-
tionsmuster ist auf den Bereich der politischen Ethik tibertragbar - folglich ver-
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korpert die politische Ethik aufgrund ihrer unterschiedlichen Politikfelder immer
dann 6konomische Dimensionen, wenn 6konomische Probleme zum Gegenstand
der Politik werden bzw. politische Probleme den 6konomischen Teilbereich tan-
gieren und gleichsam moralischen Urteilen unterworfen werden. Losgelost von
der Anwendung einer eigenstindigen dkonomischen Ethik® ist die Berticksich-
tigung 6konomischer Dimensionen sowohl im allgemeinen Rahmen der politi-
schen Ethik als auch im Rahmen der Lernprozesse in der politischen Bildung er-
forderlich.

In diesem Zusammenhang orientiert sich die 6konomische Ethik ebenfalls
an der normativen Frage nach dem moralisch einwandfreien Verhalten (vgl. ein-
gangs Fenner 2010, S. 2) und richtet sich an folgender regulativen Idee aus: ,,[D]ie
dauerhaft gelingende gesellschaftliche Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vor-
teil“ (Suchanek 2007, S. 42).

Im 6konomischen Kontext und mit Blick auf das Leitbild des miindigen Wirt-
schaftsbiirgers kann sich diese Frage dann auf das gesamte Spektrum privater, ge-
sellschaftlicher und beruflicher Lebenssituationen (Albers 1995, S. 3f.) beziehen.
Verfolgt man diesen Gedanken weiter und richtet den Fokus auf einen mehrdimen-
sional 6konomischen Ansatz, eroffnet sich ein Entscheidungsfeld, das sich vom ver-
braucherbewussten Konsumenten iiber den miindigen Arbeitnehmer bis hin zum
Unternehmer als Produzent erstreckt (Engartner 2010, S. 54). Das heifit, im Rah-
men der 6konomischen Ethik und im Hinblick auf Politikunterricht miissen die
verschiedenen Entscheidungsfelder der jeweiligen Lebenssituationen vor dem
Hintergrund des moralisch einwandfreien Handelns analysiert und beurteilt wer-
den. Zunéichst geht es hierbei um das grundsitzliche Durchdringen und Bewilti-
gen eines solchen Reflexionsprozesses im Allgemeinen, wahrend man sich im Wei-
teren in die verschiedenen Problemstellungen der klassischen und tangierenden
Forschungsbereiche der Wirtschaftsethik (z. B. Wirtschaftsordnung, Wettbewerb,
Unternehmerverantwortung, Umweltschutz und Nachhaltigkeit, Personalpolitik,
Globalisierung, Entwicklungshilfe, Verbraucherverhalten usw.) vertiefen kann.

Ausgehend vom Leitbild des homo oeconomicus scheinen in der Realitdt Moral
und Eigeninteresse kontrér gegeniiber zu stehen:

»Das Verhiltnis von Moral und Eigeninteresse steht seit je im Mittelpunkt ethischer
Uberlegungen. Dies zeigt sich auch in alltidglichen Aussagen, in denen moralische Wer-
tungen zum Ausdruck kommen. So wird die Ursache gesellschaftlicher Probleme oft
darin gesehen, dass Akteure ihre eigenen Interessen verfolgen ohne Riicksicht auf an-
dere; typische Stichworte sind dann etwa Werteverfall, Profitgier, Egotrip usw. Dem

2 Die okonomische Ethik stellt eine separate Bereichsethik dar (Fischer 2006, S. 31) und wird
ebenfalls als eigenstdndige Disziplin betrieben (z. B. Suchanek 2007).
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wird Moral entgegengestellt als Handlungsgrundlage, die, wie es scheint, gerade nicht
am eigenen Interesse, sondern am Wohlergehen anderer bzw. an moralischen Normen
orientiert ist.“ (Suchanek 2007, S. 47)

Vor diesem Hintergrund versucht man in der 6konomischen Ethik Handlungs-
bedingungen zu schaffen, die den Gegensatz von Moral und Eigeninteresse aufhe-
ben und in Einklang bringen kénnen (Suchanek 2007, S. 49f.).

Mit Blick auf das Modell des homo oeconomicus und dessen Eigenschaften sol-
len im hermeneutischen Sinne sowohl ein solches grundlegendes Handlungsver-
stehen fiir die politische Bildung nachvollzogen als auch ein didaktischer Nutzen
herausgestellt werden. Hierbei geht die Frage, inwieweit der homo oeconomicus fiir
einen Einsatz als Unterrichtsmodell geeignet ist, gleichsam einher mit der grund-
sitzlichen Frage aus dem Bereich der 6konomischen Ethik, ,Verdirbt der homo
oeconomicus die Moral?“ (Suchanek 2007, S. 184).

3  Der homo oeconomicus -
Handlungsverstehen in der politischen Bildung?

Der homo oeconomicus ist ein 6konomisches Akteursmodell, mit dessen Hilfe sich
das menschliche Verhalten des Einzelnen, angewandt auf alle Rollen von Akteu-
ren, abbilden lisst. Er handelt dabei stets eigenniitzig, rational und nutzenmaxi-
mierend (Hedtke 2008, S.36). Aufgrund dieser Verhaltensannahmen wird der
homo oeconomicus zu einem umstrittenen Menschenbild, zu dessen Kritikern
selbst Okonomen zihlen - so sei er zum Beispiel ,ein Zerrbild, das der Komplexi-
tat des menschlichen Handelns nicht gerecht wiirde“ (Frey 1990, S. 20). Die Skep-
sis fiir eine entsprechende Anwendung des Modells im Politikunterricht ergibt
sich vor allem daraus, dass der homo oeconomicus als erzieherisches Leitbild fun-
gieren konnte, welches ,eindimensionale 6konomische Entscheidungen® seinem
Muster nach verabsolutiert (Famulla 2011, S. 19). Derartige Bedenken werden auch
von der ,Initiative fiir eine bessere 6konomische Bildung“ (ibob), insbesondere im
Rahmen ihrer Kurzexpertise ,Fiir eine bessere konomische Bildung“ (ib6b 2010)
als Reaktion auf das Gutachten ,Okonomische Bildung an allgemeinbildenden
Schulen. Bildungsstandards, Standards fiir die Lehrerbildung® (GGW 2010) im
Auftrag des ,Gemeinschaftsausschusses der deutschen gewerblichen Wirtschaft®
(GGW) getragen, indem die unterrichtspraktische Anwendung ethisch unreflek-

3 Die Inhalte dieses Abschnitts wurden vom Verfasser bereits im Hinblick auf die Untersu-
chung der Vereinbarkeit einer Anwendung des homo oeconomicus als wirtschaftswissen-
schaftliches Modell im Politikunterricht bearbeitet (siehe und vgl. Piller 2014, Abschnitt 3.2).
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tierter wirtschaftswissenschaftlicher Modelle den homo oeconomicus zu einem
normativen Leitbild erhebt (ib6b 2010, S. 12 sowie Famulla 2011, S. 19). Dariiber
hinaus darf hinterfragt werden, ob der Einsatz des homo oeconomicus moglicher-
weise Schiilerinnen und Schiiler dahingehend beeinflusst, in Bezug auf seine Ver-
haltensannahmen zu resignieren bzw. eigenes egoistisches Verhalten zu legitimie-
ren (Loerwald/Zoerner 2007, S. 3).

Der homo oeconomicus muss sich jedoch vor allem in Bezug auf seine Postu-
late Eigennutz, Rationalitit und Nutzenmaximierung einer niederschmetternden
Kritik ausgesetzt sehen. Die Tatsache, dass Menschen Gutes tun, ohne dabei nur
an sich zu denken, bzw. mit anderen Menschen mitfithlen und denen selbstlos
helfen, widerspricht den Annahmen von Eigennutz und Nutzenmaximierung. Es
liegt auch sehr nahe, dass kaum ein Mensch in der Lage ist, per se rational zu han-
deln. Dies wiirde bedeuten, dass Menschen samtliche Méglichkeiten und das Aus-
mafl ihrer Wahlentscheidungen iiberschauen konnen, sémtliche Prognosen wiéren
zutreffend, und der Mensch wire ein fehlerfreies Wesen. In diesem Zusammen-
hang ist und bleibt der homo oeconomicus ein Modell.

Ansatzpunkte, die die Aussagekraft dieses Modells sowohl argumentativ als
auch korrektiv stirken, liefern unter anderem die Vertreter der modernen Institu-
tionendkonomik. Vor diesem Hintergrund kann neben dem Nutzen auch die Not-
wendigkeit der Einbeziehung des homo oeconomicus fir die politische Bildung,
insbesondere auch unter Werteaspekten, konstatiert werden.

Mit der Etablierung der Neuen Politischen Okonomie (Public Choice) als
Fachdisziplin der modernen Institutionenékonomik hat der homo oeconomicus
seine ,angeborenen’ Eigenschaften als ,,Schreckensmann® (Weise 1989) verloren -
hierbei steht Eigennutz altruistischen Verhaltensweisen nicht mehr grundsitzlich
kontrar gegentiber und das Postulat zur vollstaindigen Rationalitit wird zugunsten
der begrenzten Rationalitdt aufgegeben:

»Eigenniitziges Verhalten zu unterstellen ist verldsslich; daf} die Menschen ih-
ren eigenen Vorteil wahrnehmen ist in aller Regel zu erwarten.” (Frey 1990, S. 6)
»Die meisten sind eigenniitzig, wahrend nur wenige gut- oder bdosartig sind.“
(ebd.) Eigennutz ist auch nicht mit Egoismus zu verwechseln. Somit stehen sich
Eigennutz und Moral nicht per se kontrir gegeniiber, was Kruber mit dem Bei-
spiel belegt, dass mit Betriigern, trotz eventueller Vorteile, auf Dauer keine Ge-
schifte gemacht werden (Kruber 2000, S. 290). Eigenniitziges Verhalten schlieft
auch die Beriicksichtigung der Wohlfahrt anderer nicht mehr aus. Kirsch belegt
dies anhand von zwei Argumenten, warum ein Mensch beispielsweise Hungern-
den in der Welt Geld spendet (Krisch 2004, S. 6):

= Im ersten Fall beriihrt den Spender das Leid der Hungernden und er spendet
aus dem Grund, weil es ihm durch die Spende besser geht.
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= Im zweiten Fall befiirchtet der Spender ansteigende Fliichtlingsstrome fiir Eu-
ropa und er spendet, um der Abwanderung der Hungerenden und dem damit
verbunden Risiko (Kosten, Steuern, Gewalt) zu begegnen. (Im Vordergrund
steht hierbei zwar das Verhalten der anderen, trotzdem wird die Wohlfahrt der
anderen, wenn auch nur mittelbar, beeinflusst.)

Auch im Hinblick auf das unterstellte rationale Verhalten des homo oeconomicus
liefert Kirsch eine prézisierende Antwort: ,Die Grundannahme des Rational
Choice besteht darin, dass ein Mensch, wenn er zwischen zwei oder mehreren
Alternativen zu wihlen hat, sich fiir jene entscheidet, die ihm am meisten zusagt.
Damit ist weder ausdriicklich gesagt noch stillschweigend impliziert, dass seine
Entscheidung wirklich jene ist, die er getroffen hitte, wenn er gewusst hitte, ,was
wirklich gut fiir ihn ist'“ (Kirsch 2004, S. 6) Diese Form der Rationalitit beim
homo oeconomicus gleicht Simons Auffassung zur begrenzten Rationalitit (Simon
1955, S. 113), bei der das Wirtschaftssubjekt als ,handelnder Organismus mit be-
grenztem Wissen und Fahigkeiten gesehen wird (Simon 1955, S. 114).

Dieses Abgleiten des homo oeconomicus in die Erklarbarkeit saimtlicher All-
tagsphdnomene ist, sowohl fiir Politik- als auch fiir Wirtschaftsunterricht, kri-
tisch zu iiberpriifen. Mayntz bringt eine solche Gefahr auf den Punkt: ,Wenn
jedwedes menschliches Handeln nachtraglich als Ausdruck rationalen Entschei-
dens interpretiert wird, sodass im Extremfall der Opfertod fiir andere ebenso wie
hasserfiilltes Morden als Ergebnis kalkulierender Alternativenwahl zwecks Nut-
zenmaximierung erscheinen, dann haben wir es nicht mehr mit einer empirischen
Theorie zu tun.“ (Mayntz 2009, S. 71) Jedoch diirfen solche Extreme nicht dar-
tiber hinwegtauschen, dass der heuristische Wert des homo oeconomicus aufgrund
seiner stark vereinfachten Modellannahmen schliissige Aussagen liefern kann
(Mayntz 2009, S. 71f.) und eine ,Strategie zum Auffinden von Erkldrungs- und
Loésungsansitzen zur Entscharfung von (gesellschaftlichen) Problemen® (Loer-
wald/Zoerner 2007, S. 2) verkorpert.

Ein Fokus fiir die Anwendung des homo oeconomicus in der politischen Bil-
dung lasst sich anhand des ,,Trittbrettfahrer-Dilemmas“ er6ffnen und als Problem
exemplifizieren. Fiir Schiilerinnen und Schiiler ergibt sich der Alltagsweltbezug
am konkreten Problem der Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ohne hierfiir den
Fahrpreis zu begleichen (,Schwarzfahren). Die Schiilerinnen und Schiiler werden
mittels homo oeconomicus erkennen, dass ,Schwarzfahren’ 6konomisch sinnvol-
ler ist, wenn der Erwartungswert aus Entdeckungswahrscheinlichkeit und Hohe
der Sanktionen geringer ist als der Preis eines Fahrscheins. Verldsst man mit den
Schiilerinnen und Schiilern diese zunéchst individuelle Ebene und erhebt das
Problem auf das gesellschaftlich-kollektive Niveau, der Sicherstellung des 6ffent-
lichen Nahverkehrs, werden sie erkennen, dass sich die Auswirkungen eines sol-
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chen Verhaltens auf Qualitit und Quantitit des Nahverkehrs bzw. auf Fahrpreise
oder Zuschiisse der Kommune auswirken miissen. Unter dieser Perspektive tragt
der homo oeconomicus wiederum zur Urteilsbildung bei, da sich die genannten
Auswirkungen des ,Schwarzfahrens® ebenfalls auf den individuellen Nutzen und
die Kalkiile der Schiilerinnen und Schiiler auswirken. Mittels homo oeconomicus
werden sie zu einem Spektrum von Einsichten gelangen, die sich zum Beispiel auf
hohere Sanktionen/Strafen beziehen, aber auch bis zur Einstellung des Nahver-
kehrs als Folge reichen konnen.

Ein dhnliches Problem ergibt sich in der Beurteilung der staatlichen Umvertei-
lung mittels Steuern. Aus individueller Perspektive des homo oeconomicus werden
,Reiche’ steuerliche Umverteilungsmafinahmen ablehnen und bei Wahlen einer
solchen Politik den Vorzug geben, die sie vor zu hoher steuerlicher Umverteilung
schiitzt. Auf gesellschaftlich-kollektiver Ebene werden die Schiilerinnen und Schii-
ler erkennen, dass auch ,Reiche’ ihr Nutzenkalkiil erweitern miissen, wenn gesell-
schaftliche Missstdnde aufgrund fehlender Umverteilungsmafinahmen dazu fiih-
ren, dass politische Unruhen die Ordnung und Sicherheit der Biirger gefihrden.
Im Sinne des homo oeconomicus miissen nunmehr auch héhere Kosten fir die
personliche Sicherheit (Wachdienst, Alarmanlagen, Personenschiitzer etc.) oder
schwindende Moglichkeiten zur Sicherung und Mehrung ihres ,Reichtums® in das
Nutzenkalkiil einflielen. Diese Erkenntnisse fithren wiederum zu rationellen Ein-
sichten zur Beurteilung des Problems der staatlichen Umverteilung. Die héchste
Form einer solchen, auf den homo oeconomicus basierenden Einsicht, wire dann
die Uberzeugung, Steuerzahlungen als Garant fiir ein gemeinschaftliches Zusam-
menleben gern zu akzeptieren, weil es der soziale Friede und die staatlichen Leis-
tungen schlicht und ergreifend ,wert‘ sind. Eine auf dieser (6konomischen) Grund-
lage entstandene Einsicht, welche fiir Schiilerinnen und Schiiler unter Umsténden
sogar greifbarer ist, steht einem moralisch-aufSer6konomischen Urteil im Rahmen
der politischen Bildung nicht nach - hier zahlt das Ergebnis und nicht der Weg des
Zustandekommens {iber beispielsweise anderweitig mogliche politikdidaktische
Kategorien wie Gerechtigkeit oder Solidaritét. An dieser Stelle und in diesem Kon-
text jedoch weiter gedacht, wire es nunmehr auch méglich iiber den homo oecono-
micus derartige Kategorien zu thematisieren und das Problem tiber einen solchen
Zugang fortfiihrend unter anderem im Sinne von Multiperspektivitit zu erdrtern.

Im Ergebnis geht die Anwendung des homo oeconomicus eng einher mit der
Frage nach den Bediirfnissen der Menschen. Wahrend Bediirfnisse die Grundlage
fiir jedwedes 6konomische Handeln sind, sollten diese bei Inanspruchnahme des
homo oeconomicus ebenfalls fiir das politische Handeln fokussiert werden. Der
homo oeconomicus verkorpert als Modell eine 6konomische Perspektive, mit wel-
cher menschliches Handeln erklart werden soll. Dartiber hinaus kann er zu wich-
tigen Erkenntnissen und Einsichten gerade bei niichternen bis unmoralischen
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Verhaltensweisen von Akteuren beitragen, wahrend die Frage nach dem Handeln
im Mittelpunkt steht. Um auf solche Fragen in der politischen Bildung geeignete
Antworten finden zu konnen, sind einfache Modelle notwendig, die auch aus ver-
schiedenen Perspektiven richtige Antworten liefern konnen.

Der Einsatz des homo oeconomicus ist also in mehrfacher Hinsicht als Analyse-
modell im Politikunterricht zu befiirworten:

Der homo oeconomicus verkorpert ein standardokonomisches Modell, wel-
ches neben einer 6konomischen Perspektive (im Rahmen von Multiperspektivi-
tat) auch einen puristisch 6konomischen Fokus widerspiegelt und dem Anspruch
von sozialwissenschaftlicher Bildung gerecht wird. Einseitige (6konomische) Per-
spektiven, die die Aufgabe haben, einen besonderen Fokus zu erzeugen, sind als
solche grundsitzlich nicht abzulehnen. Im Gegenteil, ihre Anwendung ist unter
der Mafgabe zu begriifien, wenn der einseitige Fokus kenntlich gemacht wird
(Hedtke 2002, S. 175).

Die Analyse und Beurteilung im politischen Lernprozess fordert die Betrach-
tung von der Ganzheitlichkeit der politischen Realitit (Deichmann 2004, S. 86).
Hierzu ist es notwendig, sich der gesellschaftlichen Teilbereiche (auch Okonomie)
einschlie3lich ihrer fachwissenschaftlichen Konzepte/Theorien zu bedienen (z. B.
Fischer 1970, S. 43 oder Deichmann 2004, S. 87) und diese im hermeneutischen
Sinne fiir die politische Bildung nutzbar zu machen (Deichmann 2009, S. 175 {f.).

Mittels Erweiterung des Perspektiventableaus fiir die politische Bildung tragt
das Modell des homo oeconomicus durch Kenntnisse, Erkenntnisse und Einsich-
ten (Fischer 1970, S. 91ff.) zu einer verbesserten Analyse- und Urteilsfahigkeit in
der politischen Bildung bei. Die Herstellung von Wertebeziigen erfolgt hierbei
tiber die rationellen Aspekte des Modells, welche weiterfithrende Beurteilungsper-
spektiven tiber tangierende politikdidaktische Kategorien auf Werteebene schaf-
fen (Multiperspektivitit). Dartiber hinaus kann der homo oeconomicus als didak-
tisches Medium fungieren, mit dessen Hilfe beim Aufstellen von individuellen
Nutzenkalkiilen 6konomische Bewertungen mit moralischen ,Wertungen® ver-
kniipft werden kénnen.

Im speziellen Fall und unter der Beriicksichtigung der Kritik am Modell
des homo oeconomicus sind Lernende auch mit Modellen zu konfrontieren, die
nicht die besten Eigenschaften fiir ein friedvolles und moralisch einwandfreies
Zusammenleben verkérpern. Somit sind auch gesellschaftlich schadliche Um-
stainde durch Aufkliarung kenntlich zu machen (Loerwald/Zoerner 2007, S. 3).
Der homo oeconomicus kann dem Erliegen naiver Moralvorstellungen zuvorkom-
men (Suchanek 2007, S. 185f.)* und eine worst-case-Perspektive liefern, indem er

4 ,Kein Manager oder Politiker kann sich in seinem Beruf naive Moral leisten. Deshalb soll
gerade vermieden werden, dass diejenigen, die moralisch handeln, dies nur solange tun, so-
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ein Menschenbild mit fiir das soziale Zusammenleben ungiinstigen Eigenschaften
darstellt. Es dient einer umfinglichen Analyse, auch einen worst-case im Politik-
unterricht (verkérpert im homo oeconomicus) zu behandeln, bzw. auf einen sol-
chen explizit zu verweisen.’

»Es bedarf keiner grofien Uberlegung, um zu erkennen, dass der Homo oeconomicus
keinesfalls das normative Leitbild fiir die politische Bildung abgeben darf. [...] Die Zu-
riickweisung des Homo oeconomicus als normative Leitfigur fiir die politische Bildung
bedeutet allerdings nicht, die Ubernahme von Modellen und Theorien aus der Okono-
mik kategorisch abzulehnen.“ (Detjen 2006, S. 73£.)

Die Einbeziehung des homo oeconomicus in der politischen Bildung verlangt nach
der Ausrichtung an einem wirtschaftsethischen Konzept auf Basis einer ,lebens-
dienlichen 6konomischen Vernunft (Fischer 2006, S. 222). Um einer solchen
Vernunft sowohl im Politik- als auch im Wirtschaftsunterricht gerecht zu werden,
bedarf es vor allem der Herstellung von ethischen Beziigen, das heifit, der homo
oeconomicus ist bei der Einbeziehung im Unterricht auf Werteaspekte angewie-
sen. Der 6konomische Kontext richtet sich hierbei immer an den Punkt, an dem
6konomische Bewertungen zur Bildung von Nutzenkalkiilen vorgenommen wer-
den - hier beginnt der Teil der Werteerziehung, der 6konomischen Fehlbewer-
tungen zuvorkommen muss. Folgendes Alltagsbeispiel soll hierzu der Illustration
dienlich sein:

Schiilerinnen und Schiiler kénnen mittels Vergleich von Fahrtkosten (Treib-
stoftverbrauch vs. Bahnticket) zu der Erkenntnis gelangen, dass Autofahren preis-
werter ist als Bahnfahren. Im Rahmen dieses 6konomischen Urteils bzw. dieser
6konomischen Bewertung konnen jedoch Fehler unterlaufen:

1) Der Kostenvergleich ist unvollstindig, weil der Treibstoffverbrauch nicht die
tatsachlichen Kosten des Autofahrens widerspiegelt (z.B. Auslassen von Fix-
kosten)

2) Der Kostenvergleich ist dahingehend unvollstindig, solange keine weiteren
Kosten fiir individuelle Umweltverschmutzung durch Abgase bei der Beférde-
rung sanktioniert werden (siehe externe Effekte). Hierbei konnten Bahnfahr-
ten deutlich besser abschneiden als die Personenbeférderung im PKW.

lange sie nicht dariiber nachdenken; sowohl das Eigeninteresse als auch die Moral bediirfen
in der modernen Gesellschaft der Aufklarung.“ (Suchanek 2007, S. 185f.)

5 ,Auf diese Weise kann gerade eine Analyse mit Hilfe des homo-oeconomicus-Ansatzes Ge-
fahrenstellen fiir die Tragfahigkeit moralischer Standards aufzeigen, wenn sie deutlich ma-
chen kann, wo normgebundenes Verhalten in anonymen gesellschaftlichen Kontexten durch
Trittbrettfahrer ausbeutbar ist.“ (Loerwald/Zoerner 2007, S. 3)
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