Kapitel 1: Durkheim und Tarde: Holismus,
Individualismus oder dritte Wege?

In den letzten Jahren lésst sich eine Wiederentdeckung von Gabriel Tardes Sozi-
ologie beobachten (Candea 2010b; Borch und Stéheli 2009b). Im Kontext dieser
Wiederentdeckung kam es auch zu einem erneuten Interesse an einer Debatte
zwischen Emile Durkheim und Tarde. Sie findet sowohl in den Schriften statt
wie auch in einer miindlichen Auseinandersetzung 1903."" Tarde galt dabei lange
vorrangig als Vertreter eines methodologischen Individualismus (Lukes 1972:
303). Die neuere Tarderezeption nimmt ihn freilich héufig als einen Autor wahr,
der sich auch diesem nicht zurechnen ldsst. Die Ausdehnung des Sozialen, die
Betonung des Unbewussten und des Relationalen werden als Theorieinnovatio-
nen verstanden, welche sich bereits bei Tarde als Argumente auch gegen eine
individualistische Sozialtheorie finden lassen. Auf diese Deutungen komme ich
weiter unten zu sprechen. Zunéchst soll es um eine kurze Aufarbeitung der De-
batte zwischen Tarde und Durkheim gehen.

1 Die Debatte

Tarde richtet sich gegen drei zentrale Annahmen Durkheims: die Annahme der
Externalitdt sozialer Tatbestdnde, die Selbststindigkeit sozialer Tatbestdnde und
die explanatorische Autonomie der Soziologie.

Soziale Tatbestinde sind fiir Durkheim durch AuBerlichkeit und Zwang-
haftigkeit gekennzeichnet: ,,Ein soziologischer Tatbestand ist jede mehr oder
minder festgelegte Art des Handelns, die die Féhigkeit besitzt, auf den Einzelnen
einen &uferen Zwang auszuiiben (Durkheim 1984: 114). Sie verhalten sich
dabei wie die Dinge der AuBBenwelt (Durkheim 1984: 115). Fiir Durkheim bedeu-
tet dieses ,,wie™ allerdings nicht, dass sie mit diesen gleichzusetzen sind. Durk-
heim sieht ndmlich, dass sie zundchst durchaus ,,ideellen® Charakter besitzen
(Durkheim 1984: 117f.). Entscheidend wird dies auch fiir eine ontologische Per-

1% vgl. die Berichte in Tarde (1969) und Durkheim (1975) Eine Zusammenstellung aus schriftlichen
AuBerungen ,rekonstruiert in Dialogform die Debatte zwischen beiden Autoren (Viana Vargas et al.
2008).
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spektive auf die Realitdt des Sozialen (vgl. insbesondere Kapitel 3), denn den
allein materiellen Produkten des Handelns (Verkehrswegen etc.) kommt noch
kein sozialer Status zu, diesen gewinnen sie erst durch ihren Bezug auf kollekti-
ve Vorstellungen.'!

Die zweite zentrale Annahme Durkheims — die aus dieser Externalitit des
Sozialen folgt — ist, dass soziale Tatbestinde eine Realitdt sui generis bezeich-
nen: ,,Ein Ganzes ist eben nicht mit der Summe seiner Teile identisch; es ist ein
Ding anderer Art, dessen Eigenschaften von denen der Teile, aus denen es zu-
sammengesetzt ist, verschieden sind. [...] Kraft dieses Prinzips ist die Gesell-
schaft nicht blofl eine Summe von Individuen, sondern das durch deren Verbin-
dung gebildete System stellt eine spezifische Realitit dar, die einen eigenen
Charakter hat.” (Durkheim 1984: 187)

An dieser Stelle formuliert Durkheim ein emergenztheoretisches Argument.
Soziale Phanomene héngen von der Verbindung der Individuen ab, bilden aber
gleichwohl eine eigene Realitit. Wie aber kann etwas von dem, was es bildet, als
unabhingig gelten? Abhéngigkeit und Unabhangigkeit gleichzeitig zu behaup-
ten, stellt die zentrale Problematik der emergenztheoretischen Figur dar — gleich-
zeitig aber auch ihre Leistung, von der das Programm einer nicht-reduktionisti-
schen Soziologie zentral abhédngt (vgl. Kapitel 2).

Die dritte Annahme lautet, dass Soziales aus Sozialem zu erkldren ist, nicht
aus Individuellem oder Psychischem: ,,Die bestimmende Ursache eines soziolo-
gischen Tatbestands muf} in den sozialen Phdnomenen, die ihm zeitlich voraus-
gehen, und nicht in den Zustinden des individuellen BewuBtseins gesucht wer-
den.” (Durkheim 1984: 193, im Original kursiv)

An allen drei Annahmen duBert Tarde Kritik. Den Ausgangspunkt bildet die
Kritik an Durkheims Definition des Sozialen. Tarde hilt ndmlich bereits die
Verengung auf die Zwanghaftigkeit fiir einen fehlerhaften Ausgangspunkt:

A ce compte, il n'y aurait rien de plus social que le rapport établi entre vainqueurs
et vaincus par la prise d'assaut d'une forteresse ou la réduction en esclavage d'une
nation conquise, ni de moins social que la conversion spontanée de tout un peuple a
une nouvelle religion ou a une nouvelle foi politique préchée par des apotres enthou-
siastes.” (Tarde 1898: 71)

Durkheim reduziere soziale Phidnomene auf einen Teilbereich dessen, was das
Soziale ausmacht. Die Zwanghaftigkeit als solche ist aber fiir Durkheim funda-
mental, weil sie auf die AuBerlichkeit verweist. ,,Es [das kollektive Phinomen]
ist ein Zustand der Gruppe, der sich bei den Einzelnen wiederholt, weil er sich

"' Vgl. dazu Durkheims Unterscheidung zwischen morphologischen und physiologischen Ordnungen
(Durkheim 1984: 112).



Kapitel 1: Durkheim und Tarde 31

thnen aufdringt. Er ist in jedem Teil, weil er im Ganzen ist und er ist nicht im
Ganzen, weil er in den Teilen ist.* (Durkheim 1984: 111)

Zwang ist ein Indikator fiir AuBerlichkeit. Gleichwohl gilt, so viel sei an-
gemerkt, dass er nicht hinreichend die AuBerlichkeit des Ganzen begriinden
kann. Denkbar bleibt ndmlich, dass der Zwang von anderen ausgeht und nicht
vom sozialen Ganzen. Es miisste sich erst zeigen lassen, warum Menschen einen
Zwang akzeptieren sollten, an dessen Ausiibung niemand ein individuelles Inte-
resse haben kann.'” Man kann demnach sagen, dass sozialer Zwang dann ein
Indikator fiir die Irreduzibilitit des Sozialen ist, wenn alle Personen ihm unter-
liegen und sich nicht plausibel machen lésst, dass er die Folge spezifischer indi-
vidueller Interessen ist, so dass er auch dann wirkt, wenn niemand ein Interesse
an seinem Vorliegen hat. Eine holistische Argumentation muss zeigen konnen,
dass eine Verselbststindigung sozialer Prozesse nicht auf den Interessen Einzel-
ner an ihrer Durchsetzung basiert (das zeigt sich beispielsweise als Spannung
zwischen zwei Lesarten der Existenz korporativer Akteure: dienen sie méchtigen
Interessen oder ihren eigenen, s.u. Kapitel 5), sondern sich auch dann ergeben
kann, wenn niemand ein Interesse daran hat. So heif3t es beispielsweise bei Uwe
Schimank: ,,Die Akteure [...] erfahren bestimmte Zusammenhédnge handelnden
Zusammenwirkens, in denen sie stecken, als jenseits nicht nur des eigenen aktu-
ellen Gestaltungsraumes, sondern diese Zusammenhédnge stellen sich so dar, dass
sie in wichtigen Hinsichten dauerhaft der Gestaltung aller involvierten oder
tiberhaupt aller vorstellbaren gesellschaftlichen Akteure entzogen sind.
(Schimank 2010: 464)(Kursivierung J.G.)

Wie aber kann — um zur Frage nach Emergenz zuriickzukehren — etwas im
Ganzen sein, ohne in den Teilen zu sein? Zum einen muss dies der Eigenstén-
digkeit des Sozialen gerecht werden, zum anderen darf — auch dies werden wir
genauer betrachten — die Emergenzbehauptung die Abhéngigkeit von den Ele-
menten nicht leugnen, weil sonst die Soziologie auf eine dualistische Theorie
hinauslaufen wiirde, welche davon ausgehen wiirde, dass das Soziale auch dann
noch existieren kann, wenn es gar keine Individuen geben wiirde —eine Folge-
rung, welche Tarde Durkheims Argumentation unterstellt:

“Que peut bien étre la société, abstraction faite de fous les individus?”’
(Tarde 1898: 74)

12 Dariiber hat weder Hobbes noch Rousseau das Widerspruchvolle an der Annahme bemerkt, daf3
das Individuum selbst Urheber einer Maschine sein soll, deren wesentliche Rolle darin besteht, ihren
Urheber durch Zwang zu beherrschen (Durkheim 1984: 202).



32 Kapitel 1: Durkheim und Tarde

Durkheims Antwort hierauf besteht darin, dass die Gesellschaft systematisch von
Individuen abhingt, gleichwohl aber eine eigene Realitét bilden kann:

,Letztlich wendet die individualistische Soziologie nur die alte materialistische Me-
taphysik auf das soziale Leben an: sie erhebt in der Tat den Anspruch, das Kompli-
zierte durch das Einfache zu erkldren, das Hohere durch das Niedere, das Ganze
durch die Teile, was schon in den Begriffen widerspriichlich ist. Gewil3, das entge-
gengesetzte Prinzip erscheint uns nicht minder unhaltbar; man kann ebensowenig
den Teil vom Ganzen ableiten, wie es die idealistische und theologische Metaphysik
tut, denn das Ganze ist nichts ohne die Teile, aus denen es sich zusammensetzt, und
kann das, was es zu seiner Existenz benétigt, nicht aus dem Nichts schopfen. Es
bleibt also noch, die Phdnomene, die im Ganzen entstehen, mit den charakteristi-
schen Eigenschaften des Ganzen zu erkldren, das Komplexe mit dem Komplexen,
die sozialen Tatsachen mit der Gesellschaft und die Tatsachen des Lebens und des
Geistes mit der Verbindung sui generis, aus der sie resultieren. Nur diesen Weg
kann die Wissenschaft einschlagen. Das soll nicht heilen, da3 es zwischen den ver-
schiedenen Stadien des Realen keine Kontinuitit gibt. Das Ganze bildet sich nur
durch die Gruppierung der Teile, und diese Gruppierung geht nicht auf einen Schlag
vor sich, wie durch ein plétzliches Wunder; zwischen dem Zustand der reinen Iso-
liertheit und dem Zustand der ausgeprégten Assoziation gibt es eine unendliche Rei-
he von Zwischenstufen. Doch in dem Male, wie die Assoziation sich konstituiert,
erzeugt sie Phanomene, die nicht unmittelbar von der Natur der assoziierten Elemen-
te herriihren* (Durkheim 1985: 77).

An dieser Stelle zeigt sich Tarde relativ unbeeindruckt. Nicht zu bezweifeln sei,
dass es Synthesen gébe, welche neue Eigenschaften, z.B. das Lebendige, hervor-
zubringen in der Lage seien. Dennoch gebe ein starkes Gegenargument gegen
diese Annahme:

,lci, en sociologie, nous avons par un privilége singulier, la connaissance intime de
I'é1ément, qui est notre conscience individuelle, aussi bien que du composé, qui est
rassemblée des consciences, et I'on ne peut nous faire prendre ici des mots pour des
choses. Or, dans ce cas, nous constatons clairement que, individuel écarté, le social
n'est rien, et qu'il n'y a rien, absolument rien, dans la société, qui n'existe, a 1'état de
morcellement et de répétition continuelle, dans les individus vivants, ou qui n'ait
existé dans les morts dont ceux-ci procédent.” (Tarde 1898: 75)"

¥ Und in der Monadologie heifit es: ,,Wenn wir einmal die soziale Welt betrachten und somit die
einzige, die wir von innen kennen, so sehen wir Akteure, Menschen, die viel differenzierter, viel indi-
vidueller charakterisiert, viel reicher an bestindiger Verdnderung sind als der Regierungsapparat, die
Glaubens- oder Rechtssysteme, selbst die Worterbiicher und Grammatiken, welche aus ihrem Wett-
bewerb hervorgehen.“ (Tarde 2009b: 68) Dies ist eine Beobachtung, die sich im Ubrigen schwerlich
mit der Vereinnahmung Tardes fiir eine ,,symmetrische” Sozialtheorie vereinbaren ldsst, wie es
Bruno Latour vorschwebt (siche dazu unten). Zur Bedeutung des verstehenden Zugangs zu den
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Tardes Beobachtung ist zentral, sie kann die Moglichkeit hoherstufiger Emer-
genzen zwar nicht ausschlieBen, aber sie zeigt dreierlei: Erstens, die Behauptung,
dass es eine soziale Emergenz gibt, nicht nur eine biologische oder chemische,
muss solchermaBen gerechtfertigt werden kdnnen, dass es tiber die blo3e Analo-
gie hinausgeht (etwas, das auch Durkheim so sieht, Durkheim 1985). Zweitens,
die Emergenzthese erfordert offensichtlich den Nachweis, dass Erkldrungen
mehr erfordern als dasjenige, was die Kenntnis der individuellen Vorstellungen
alleine leisten kann. Drittens weist Tarde darauf hin, die Alternative zu einer
holistischen Erkldarung auch im Verweis auf die Handlungen von Personen liegt,
welche zuvor gelebt haben. Die ,,Vorgingigkeit” der Gesellschaft meint dann
nicht eine von allen Individuen unabhéngige soziale Wirklichkeit, sondern die
Historizitét von sozialen Prozessen. Wir werden sehen, dass Margaret Archer in
diesem Sinne die Emergenzbehauptung temporalisiert. Was damit {ibersehen
wird, ist der Umstand, dass die Handlungen anderer als individuelle Handlungen
und deren Resultate wirken konnen und nicht vermittels hoherstufiger Synthesen
(vgl. insbesondere Kapitel 2).

Diese Historizitdt verweist fiir Tarde auf individuelle Schopfungen — auch
wenn die Beitrdge der Einzelnen nicht immer sichtbar sind:

»Was man den Gegnern der Theorie der individuellen Ursachen in der Geschichte
zugeben muB, ist, da3 man sie verfélscht hat, indem man von groen Ménnern ge-
sprochen hat, wo man von gro3en Ideen hitte sprechen sollen, welche oft in sehr
unbedeutenden Menschen aufgestiegen sind, oder wo man sogar von kleinen Ideen
sprechen mufite, von unendlich kleinen Neuerungen, die ein jeder von uns zu dem
gemeinsamen Werke beigetragen hat.” (Tarde 1908: 96, vgl. auch 97).

Es ist diese Uberlegung, die individuelle Firbung (vgl. auch Tarde 1904: 80),
welche Tarde auch gegen die dritte These von Durkheim, der Autonomie sozio-
logischer Erklirungen anfiihrt.'* Fiir Tarde ist das Einzelne stets wirklicher als
das Allgemeine. Durkheims Idee, von der Allgemeinheit auszugehen, erscheint

Teilen vgl. auch Webers Beobachtung: ,,Wir sind ja bei ,sozialen Gebilden’ (im Gegensatz zu ,Orga-
nismen’) in der Lage: iiber die bloBe Feststellung von funktionellen Zusammenhédngen und Regeln
(,Gesetzen’) hinaus etwas aller ,Naturwissenschaft’[...] ewig Unzugéngliches zu leisten: eben das
,Verstehen’ des Verhaltens der beteiligten Einzelnen, wihrend wir das Verhalten z.B. von Zellen
nicht ,verstehen’, sondern nur funktionell erfassen und dann nach Regeln seines Ablaufs feststellen
konnen (Weber 1980: 7).

' Auch Durkheim sieht das Problem, dass kollektive Tatbestinde an Individuen abgelesen werden
miissen. ,,So gibt es gewisse Meinungsstromungen, die je nach der Zeit und dem Orte in ungleicher
Stiarke den einen beispielsweise zur Ehe, den anderen zum Selbstmord drdngen, die Zahl der Gebur-
ten beeinflussen usw. Das sind gewil soziale Phdanomene. Auf den ersten Blick scheinen sie von der
Form, in der sie in den einzelnen Féllen auftreten, nicht zu trennen. Aber die Statistik liefert uns das
Mittel, sie zu isolieren. (Durkheim 1984: 110)
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ihm daher notwendig als verfehlt. An eine autonome Erklarung durch Makrore-
gularititen glaubt Tarde nicht. Zwar bezweifelt er nicht, dass komparative statis-
tische Analysen Sinn machen konnen, aber fiir ihn liegt die Erklarung sozialer
Prozesse in der Mikroanalyse.

,,La méthode comparative peut vérifier une hypothése précongue, mais si la vue de
I'esprit est fausse, les résultats sont nuls. [...] La famille est une unité mal définie et
il faut descendre jusqu'a ’individu pour trouver 1'élément social. [...] La psycholo-
gie intermentale doit étre aux sciences sociales ce que 1'étude de la cellule est aux
sciences biologiques. Ces sciences spéciales doivent employer la méthode compara-
tive, mais pour les interpréter, les définir, les accroitre, le secours de la psychologie
intermentale est indispensable.» (Tarde in Durkheim 1975: 162f.)

2  Tarde als Kritiker des Individualismus?

Die gegenwirtige Wiederentdeckung Tardes ldsst sich weniger auf eine Durch-
setzung einer individualistischen Sozialtheorie zuriickfithren, sondern darauf,
dass in Tardes Soziologie Momente gesehen werden, welche eine Uberwindung
des Gegensatzes von Holismus und Individualismus ermdglichen.

In der Folge sollen diese Uberlegungen aufgenommen werden, nicht um
vorrangig zu kldren, was Tarde tatsdchlich vertreten hat, sondern um systema-
tisch die Frage zu verfolgen, welche anti-individualistischen Argumentations-
muster jenseits des Holismus vertreten werden kdnnen.

2.1 Bewusst - unbewusst

Erstens findet sich hdufiger der Verweis darauf, dass Tarde der Bedeutung der
Differenz zwischen Bewusstem und Unbewusstem keine fundamentale Bedeu-
tung zugewiesen hat. So heifit es in den Gesetzen der Nachahmung:

,Nichts ist jedoch weniger wissenschaftlich als diese absolute Trennung, dieser
scharfe Bruch zwischen dem Willentlichen und dem Unwillentlichem.” (Tarde
2009a: 9)

Tarde kennt zwar eine Unterscheidung zwischen bewusster und nicht-bewusster
Nachahmung, dies sei aber, so Christian Borch und Urs Stéheli, ,,letztlich grund-
begrifflich bedeutungslos, da Nachahmungen sich nicht durch die subjektiven
Intentionen einzelner erkldren lassen.” (Borch und Stidheli 2009a: 10)
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Tatsichlich wirft diese Folgerung die Frage auf, ob sie zwingend aus der
Uberlegung folgt, dass es keine strikte Unterscheidung zwischen dem Bewussten
und dem Unbewussten gibt. Auch bei Max Weber werden fliissige Uberginge
zwischen dem Bewussten und dem Unbewussten gesehen, ohne dass daraus
folgen miisste, dass seine Position nicht-individualistisch ist."> Nicht-bewusste
Handlungsmotivationen bleiben zunédchst Motivationen der Individuen, so dass
aus der Existenz des Unbewussten keine Kritik des Individualismus folgen muss
(Rosenberg 1988: 24; vgl. auch unten Kapitel 7). Vielmehr haben wir es hier
eher mit einer Zuschreibung zu tun, welche den Individualismus auf eine prob-
lematische Priamisse erst festlegt, um sie dann als unbegriindet zuriickzuweisen.
Dies #hnelt im Ubrigen der Strategie, welche Pierre Bourdieu verfolgt, wenn er
den Habitus als Alternative zu Objektivismus und Subjektivismus stilisiert
(Bourdieu 1979).

Ubersehen wird zudem, dass es gute Griinde dafiir gibt, unbewusste Mo-
tivationen als Grenzfille prinzipiell verstehbarer — und in diesem Sinne bewusst-
seinsfihiger — Motive aufzufassen. Erstens sind Fille ,,unbewusster Hand-
lungsmotivationen héufig Sedimente bewusster Motivationen — wie im Falle von
Routinisierungen, welche héufig als bewusst motivierte Handlungen beginnen.
Zweitens macht erst die Annahme, dass unbewusste Handlungsmotive auch als
bewusste handlungsmotivierend sein konnen, verstindlich, wie Handeln durch
Griinde iiberhaupt bewirkt werden kann.'® Wenn Randall Collins beispielsweise
vermerkt, dass die bewussten Griinde in der Regel unzutreffende Reflexionen
eines zugrundeliegenden Prozesses des emotionalen Magnetismus darstellen'”,
dann iibersieht diese Bewertung, dass eine vollstindige Trennung von effektiver
Produktion des Handelns und ihrer bewussten Reflexion (eine Trennung, vor der

!5 Das reale Handeln verlduft in der groBen Masse seiner Fille in dumpfer HalbbewuBtheit oder
UnbewulBtheit seines ,gemeinten Sinns’. Der Handelnde ,fiihlt” ihn mehr unbestimmt, als daf3 er ihn
wiite oder ,sich klar machte’, handelt in der Mehrzahl der Fille triebhaft oder gewohnheitsméBig.*
(Weber 1980: 10)

'8 Vielmehr ist von sinnhaften Motivations- und speziell: Gefiihlslagen solange zu sprechen, wie
dieselben prinzipiell auch fiir den Akteur bewuftseinsfahig und — daher — adédquat sprachlich kommu-
nikabel sind.”“ (Weifl 1992: 55) Kausale Durchsichtigkeit des Handelns muss aus der Sicht einer
individualistischen Handlungstheorie nicht bedeuten, dass Menschen immer genau wissen, was ihr
Handeln veranlasst, aber dass Menschen sich nicht prinzipiell iiber das tduschen konnen, was ihr
Handeln verursacht. Dies begriindet ein ,,rationalistisches* Vorurteil der verstehenden Methode, nicht
die die These, dass alles Handeln bewusst ist. ,,Dies Verfahren darf aber natiirlich nicht als ein ratio-
nalistisches Vorurteil der Soziologie, sondern nur als methodisches Mittel verstanden und also nicht
etwa zu dem Glauben an die tatsdchliche Vorherrschaft des Rationalen iiber das Leben umgedeutet
werden.“ (Weber 1980: 3)

7' We operate through an emotional magnetism toward and repulsion from particular thoughts and
situations in the flow of everyday life; we are seldom reflective about this, and are often grossly
inaccurate in our assessments when we are reflective.” (Collins 2004: 97) Vgl. zu Collins’ Hand-
lungstheorie auch Greve (2012a).
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Collins dann doch zuriickschreckt) dazu fiihren wiirde, dass unverstandlich wer-
den wiirde, wie Griinde liberhaupt wirken wiirden. An die Stelle einer besseren
Handlungserkldrung trate ein Verlust der Erkldrung iiberhaupt (vgl. unten Kapi-
tel 7). Diejenigen, welche den Zusammenhang zwischen bewusster Handlungs-
wahl und effektivem Handeln vollstindig auflosen, gelangen gerade nicht not-
wendig zu einer soziologisch liberlegenen Handlungserklérung.

2.2 Auflésung der Grenzen des Sozialen

Insbesondere Latour hat den Gedanken stark gemacht, dass Tarde den Individua-
lismus und den Holismus dadurch unterlaufe, dass er das Individuum nicht mehr
als natiirlichen Stopppunkt der Analyse betrachte (Candea 2010a: 7). Nicht nur
der Gegensatz von Individuum und Gesellschaft werde bei Tarde aufgehoben,
sondern auch der von Sozialem und Natiirlichem (Latour 2009b; a). Damit gehe
einher, dass Tarde einen psychologischen Reduktionismus vermeide. Eine Prob-
lematik im Hinblick auf die Wiirdigung Tardes besteht darin, dass der Bezugs-
punkt fiir diese These im Wesentlichen in einer Schrift Tardes zu finden ist,
namlich der ,,Monadologie®, in der Tarde schreibt, ,,dass jedes Ding eine Gesell-
schaft ist und dass alle Phanomene soziale Tatsachen sind.* (Tarde 2009b: 51)

Systematisch liegt dahinter aber eine fiir den Individualismus tatsdchlich
zentrale Herausforderung: Die Privilegierung des Individuums muss sich nicht
nur in der Abgrenzung gegeniiber dem Holismus behaupten konnen, sondern
auch gegeniiber dem Naturalismus. Im Anschluss an Weber lautet die individua-
listische These, dass das Individuum deswegen die unterste Einheit der Analyse
bildet, weil darunter die Verstehbarkeit endet, Verstehbarkeit in dem Sinne, dass
ein intentionales Vokabular, also ein solches, welches auf Ziele, Absichten,
Wiinsche und Erwartungen aufbaut, z.B. fiir die chemischen und physikalischen
Prozesse ,,innerhalb des Individuums — auf die Funktionsweise seiner Zellen
etc. — nicht anwendbar ist (vgl. zu Webers Verstehensbegriff auch Schwinn
1993c). Eine symmetrische Beschreibung aber kennzeichnet die Akteur-Netz-
werk-Theorie: ,,Anstelle zweier Vokabulare, eines fiir den Agenten und eines fiir
die Ursachen, welche die Agenten agieren lassen, kann man mit einem einzigen
auskommen® (Latour 2009b: 57).

Die Ausdehnung des Handlungsbegriffs fiihrt freilich in ein Dilemma: Ent-
weder muss menschliches Handeln in einer Weise beschreibbar und erklarbar
werden, die von Intentionalitdt und Reflexivitit absieht, oder nicht-menschliches
Handeln miisste sinnvoll in Begriffen von Intentionalitit und Reflexivitdt be-
schreibbar sein. Eine wirklich symmetrische Anwendung fiihrt im ersten Fall
dazu, dass die gidngigen Handlungserklarungen reformuliert werden miissen, so
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dass Begriffe wie Ziel, Absicht, Priaferenzen, Wiinsche oder Entscheidungen in
einem Vokabular gefasst werden kdnnen, das lediglich nicht-intentionale Begrif-
fe enthélt. Im zweiten Fall miisste sich zeigen lassen, dass auch fiir natiirliche
Gegenstande oder Artefakte das intentionale Vokabular angemessen ist. Genau
dies scheint aber nur iiber rhetorische Gleichsetzungen einlosbar — wie die Kriti-
ker an Akteur-Netzwerk-Theorie zu Recht eingewendet haben (Kneer 2010).

Exemplarisch ist hier auch eine Studie von Michel Callon {iber Kammmu-
scheln in einer franzosischen Bucht, in der es in den 1970er Jahren zu einem
Riickgang der Muscheln kam. In der Folge wurde ein Experiment durchgefiihrt,
in dem eine japanische Technik angewendet wurde, die zu einer Verankerung
neuer Muscheln in der Bucht fithren sollte. Drei Gruppen von Entitdten sind
dabei im Spiel: die Muscheln, die Wissenschaftler und die Fischer. Wahrend ein
erster Testdurchlauf mit einer begrenzten Menge an Muscheln erfolgreich ver-
lief, galt das fiir einen zweiten GroBversuch nicht. Eine Erklarung dafiir findet
sich im Verhalten der Fischer, die ungeduldig wurden: ,,Am Heiligabend konnte
eine Horde von Fischern®, schreibt Callon, ,,der Versuchung eines wundersamen
Fanges nicht ldnger widerstehen und fischte schamlos. Damit verleugneten sie
brutal und ohne ein Wort zu sagen ihre Sprecher und ihre langfristigen Pldne.
(Callon 2006: 166) Aber auch die Muscheln verhalten sich nach Callon unko-
operativ, weil sie sich nicht in der gewiinschten Zahl verankern. ,,Die Kammmu-
scheln werden zu Dissidenten. Die bereitwilligen Larven werden von jenen be-
trogen, die sie reprasentieren sollten. (Callon 2006: 165) Will man die Symmet-
rie zwischen den Fischern und den Larven beibehalten, so muss man auch den
Larven Motive unterstellen. Aber dies fillt schwer, denn wihrend die Veranke-
rung im ersten Versuch auf das Bestreben der Vermehrung zuriickgefiihrt werden
konnte, fehlt ein sinnhaftes Motiv fiir die Verweigerung der Gefolgschaft, wel-
ches aber fiir die Fischer vorliegt: Sie maximieren ihre kurzfristigen Interessen.
Am Ende seiner Studie wechselt Callon wieder die Beschreibung. Es sind ent-
sprechend nicht Motive, die das Geschehen bestimmen, sondern Prozesse der
,,Verschiebungen®, wie Callon sagt, zwischen Meeresstromungen, Fressfeinden
der Muscheln, den Beurteilungen durch die Wissenschaftler und dem Verhalten
der Fischer, die das Geschehen ausmachen. Die intentionale Beschreibung wird
wieder verlassen. Ware nun die Symmetrie Ausdruck der Verfasstheit der agie-
renden Entitdten, so konnten die Motive der Fischer keine kausale Bedeutung fiir
das Scheitern besitzen.

Unklar ist bei Tarde in welchem MaBe er diese Symmetriebehauptung tat-
sdchlich akzeptiert hétte. Einerseits ist fiir ihn Wiederholung zwar eine universel-
le Erscheinung, sie vollzieht sich aber andererseits im Sozialen dann doch wieder
in einer anderen Form als im Falle des Natiirlichen (vgl. auch Borch und Stéheli
2009a: 35).
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,Das Gesetz der Wiederholung ist also, mag es sich nun um die wellenférmige oder
gravitatorische Wiederholung der physikalischen Welt, um die erbliche oder ge-
wohnheitsmiflige Wiederholung der organischen Welt oder um die nachahmende
Wiederholung in der sozialen Welt handeln, die Tendenz, durch progressive Erwei-
terungen von einer relativ infinitesimalen zu einer relativ unendlichen Grdf3e iiber-
zugehen. Das Gesetz des Gegensatzes ist nichts anderes: es besteht in einer Tendenz,
sich, von einem lebenden Punkt ausgehend, in einer immer groBeren Sphére zu er-
weitern. In der Soziologie ist dieser Punkt das Gehirn des Individuums, die Zelle
dieses Gehirns, wo infolge einer Kreuzung zweier von auflen kommender Nachah-
mungsstrahlen ein Widerspruch zwischen zwei Anschauungen oder zwei Strebungen
entsteht. (Tarde 1908: 104)'®

Nachahmung wird entsprechend als Spezifikum sozialer Sachverhalte verstan-
den: ,,Das stindige Merkmal einer sozialen Tatsache also, welcher Art sie nun
auch sein mag, ist, daBl sie nachahmend ist. Und dieses Merkmal ist ausschlief3-
lich den sozialen Tatsachen eigen.” (Tarde 1908: 21)

Vielfach findet sich bei Tarde zudem eine deutliche Bindung an menschli-
che Individuen als Triger der Relation.” Hinzu kommt schlieBlich, dass bei
Tarde auch die Erkldrung, warum es im Sozialen zu Wiederholungen kommt,
eine ,.handlungstheoretische” Begriindung erfahrt — Nachahmungen und Erfin-
dungen kommen nicht motivlos zustande.”

,»,Man wirft mir vor, daf3 ich den menschlichen Herdentrieb und dessen soziale Be-
deutung sowie die Bedeutung der erfinderischen Vorstellungskraft iibertreibe. Denn
der Mensch erfindet nicht zum Spal3, sondern aus einer empfundenen Notwendigkeit
heraus. [...] Auerdem imitiert der Mensch seine Vorfahren oder fremde Zeitgenos-
sen nicht nur aus der Lust der Nachahmung heraus. Er kopiert und iibernimmt viel-
mehr nur jene der seiner Nachahmung angebotenen Empfindungen, die ihm niitzlich
oder wahr erscheinen.” (Tarde 2009a: 113, zur Unterscheidung aktiver und passiver
Nachahmung auch 116)

'8 Als allgemeines Prinzip wird in der Monadologie die Differenz ausgewiesen: ,Existieren heift
differieren; die Differenz ist in gewissem Sinn das Wesen der Dinge, was ihnen zugleich vollig eigen
und gemeinsam ist.*“ (Tarde 2009b: 71f.) Uber Gilles Deleuze hat dies die franzosische Rezeption
von Tarde stark beeinflusst.

1 Ich behaupte nun, daf die Wechselbeziehung dieser beiden Personen der einzige und notwendige
Grundstock des sozialen Lebens ist, und dal3 sie urspriinglich stets in einer Nachahmung der einen
dieser beiden Personen durch die andere besteht.” (Tarde 1908: 20) In diesem Sinne auch: ,,Aber
meiner Ansicht nach mufl man die Analyse noch weiter fithren und die elementare soziale Anpassung
[...] in dem Gehirn selbst, in dem individuellen Genie des Erfinders suchen.* (Tarde 1908: 84)

% So z.B. die Kritik von George Herbert Mead: ,,Warum sollte eine Person winken, nur weil eine
andere winkt? Welcher Reiz wiirde eine andere Person dazu veranlassen, so zu handeln? Der Anblick
einer Person, die anders handelt? Das ist eine unmdgliche Annahme.“ (Mead 1973: 92) Vgl. dazu
ausfiihrlicher Ruth Leys (2009).
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