2 Nichtwissen: ein anthropologisches
Grundphinomen

Allgemein steht die Priadiktive Gendiagnostik im Dienste der praventiven Medi-
zin. Die Identifizierung spezifischer genetischer Veranlagungen erdffnet im Ideal
Wege einer frithzeitigen Therapie, die noch vor Sichtbarwerdung erster Erkran-
kungssymptome einsetzt und so den Betreffenden vor gesundheitsbezogenen
Beeintrachtigungen bewahrt. Jenseits therapeutischer Optionen kann das voraus-
schauende Wissen iiber krankheitsrelevante Gefdhrdungen mitunter im Zuge
einer risikoaddquaten Gesundheitsvorsorge genutzt werden, deren wesentliche
Zielbestimmung in der Vorbeugung des drohenden Krankheitsereignisses liegt.
In Bezug auf die personliche Lebensgestaltung, auf die Zielvorstellungen eines
gliicklichen und erfiillten Lebens, lassen sich unter Umstdnden bedeutsame Ori-
entierungen fiir etwa die Wahl des beruflichen Werdegangs sowie fiir Fragen der
Familiengriindung gewinnen. Der Nutzen pradiktiven Wissens liegt offensicht-
lich in der Vermittlung von Handlungsstrategien zur Bewidltigung der in der
Zukunft liegenden Prozesse oder Ereignisse. Im Wunsch auf die Erhebung gene-
tischen Wissens scheint sich ein allgemein menschliches Grundbediirfnis zu
spiegeln: das Bediirfnis nach Orientierung, nach Planungs- und Erwartungssi-
cherheit. Dem Streben nach Wissen steht jedoch nicht nur eine prinzipiell offene
Zukunft entgegen, sondern konkreter die das vermeintliche Wissen begleitenden
Nichtwissensanteile. Pradiktives genetisches Wissen stellt zumeist im Sinne
eines Risikowissens ein Teilwissen dar, dessen tatsdchliche Zukunftsrelevanz aus
dem Blickwinkel der Gegenwart im Verborgenen liegt. Deshalb ist die Thematik
der Priadiktiven Gendiagnostik in den Kontext des Nichtwissens einzuordnen.
Risiko meint der hier vertretenen Perspektive folgend eine Bewdltigungsform
des Nichtwissens. Risiko steht fiir das in der Moderne begonnene Projekt,

Nichtwissen operationalisierbar zu machen. Hier kniipft die Rede vom geneti-
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10 Nichtwissen: ein anthropologisches Grundphdnomen

schen Erkrankungsrisiko an. Den anthropologischen Hintergrund fiir die hier zu
erdrternden ethischen Uberlegungen zu einem sinnvollen Umgang mit den Wis-
sens- und Nichtwissensbestdnden in der modernen Medizin liefert die Riickbe-
sinnung auf das der Erhebung des pradiktiven Wissens vorausliegende menschli-
che Bediirfnis nach Erwartungssicherheit. Dieser stehen Nichtwissensanteile
entgegen. Um den Begriff des Nichtwissens fiir die spdtere Diskussion um die
Pradiktive Gendiagnostik zugédnglich machen zu kdnnen, schliefft sich in einem
zweiten Schritt eine allgemein gehaltene Typologisierung des Nichtwissens an.
Diese sensibilisiert gleichsam fiir die Problematik der fehlenden Erwartungssi-
cherheit.

2.1 Streben nach Sicherheit: ein allgemein menschliches Grundbediirfnis

Das Streben nach Sicherheit, verbunden mit der Suche nach verldsslicher Hand-
lungsorientierung, zahlt gemeinhin zu den elementaren menschlichen Grundbe-
diirfnissen'°. Umgekehrt bilden Ungewissheit und Unsicherheit den ,,Hinter-
grund allen Lebens, sowohl des biologischen als auch des gesellschaftlichen*'”.

Umgangssprachlich  und  gelegentlich auch in der philosophisch-
wissenschaftlichen Auseinandersetzung wird Sicherheit mit Gewissheit gleich-
gesetzt. Etymologisch betrachtet ist Sicherheit auf den lateinischen Ausdruck
securitas zuriickzufiihren. Securitas bezeichnet einen Zustand der Sorglosigkeit,
des inneren sowie duleren Wohlbefindens, der gemeinhin als Voraussetzung fiir
ein gliickliches Leben gilt'®. Die urspriingliche Deutung versperrt sich gegen
eine Synonymisierung von Sicherheit und Gewissheit, wird die letztgenannte mit
dem Vorliegen eines nahezu vollstaindigen Wissens identifiziert. Zudem entste-
hen nicht selten unabhédngig von der Beseitigung objektiver Gefahren personlich
bzw. gemeinschaftlich empfundene Sicherheitsgefiihle, auf deren Grundlage

' Dazu W. BonB, Die gesellschaftliche Konstruktion von Sicherheit, in: E. Lippert / A. Priifert /
G. Wachtler (Hg.), Sicherheit in der unsicheren Gesellschaft, Opladen 1997, 21-41, hier: 21.

17 F. Redlich, zit. nach W. BonB, ebd.

'8 M. Makropoulos, Art. Sicherheit, in: J. Ritter / K. Griinder (Hg.), Historisches Worterbuch der
Philosophie Bd. 9, Basel 1995, 745-750, hier 748.
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weitreichende Entscheidungen getroffen werden'. Niklas Luhmann pladiert fiir
eine begriffliche Prizisierung. Anstelle eines umfassenden Sicherheitsbegriffs
spricht er von Erwartungssicherheit”’. Diese bezeichnet in erster Linie eine Bil-
dung spezifischer Strukturen zur Bewiltigung einer der Einsichtnahme generell
entzogenen Zukunft. Verschiedene Faktoren stéren das subjektive Sicherheits-
empfinden. In wirtschaftlicher Hinsicht kann Unsicherheit durch die Sorge um
den Arbeitsplatzverlust und damit verbunden die Angst vor dem sozialen Ab-
stieg bedingt sein. Im politischen Zusammenhang erzeugen etwa die Diskussio-
nen um die Stabilitdt der Rentensysteme Verunsicherungen. Hinzu treten sub-
jektbezogene Unsicherheiten im Blick auf die eigene Person und auf die person-
liche Lebensgestaltung. Héufig fehlen verldssliche Orientierungen. Diese stehen
in einer komplex ausdifferenzierten Gesellschaft vor allem im Dienste der Kom-
plexitétsreduktion.

Innerhalb der abendléndischen Tradition wurde das Sicherheitsstreben erst
im Laufe des 20. Jahrhunderts als ein dem Menschen eigenes Bediirfnis wahrge-
nommen, obgleich kulturanthropologische Studien auf die zeitlose Universalitit
des Sicherheitsbediirfnisses hinweisen®'. Wenn das Gefiihl der Ungesichertheit,
und als Reaktion darauf das Streben nach Handlungssicherheit als allgemein
menschliches Bediirfnis bezeichnet werden kann, stellt sich die Frage nach des-
sen Wurzeln™. Angesichts der Notwendigkeit einer ganzheitlichen Analyse, die
in diesem Zusammenhang jedoch nur skizziert werden kann, bedarf es einer
interdisziplindren Verortung der Thematik. Grundlegende Einsichten in die Ver-
fasstheit des Menschseins bietet die anthropo-biologische Sicht. Der Mensch
wird von Arnold Gehlen als ein gefihrdetes Wesen begriffen. Aufgrund seiner

Unspezialisiertheit und Unangepasstheit an seine Umwelt begreift er den Men-

Hierauf weisen psychosoziale Studien hin; vgl. W. BonB3, Die gesellschaftliche Konstruktion von
Sicherheit, 22-25.

N. Luhmann, Soziale Systeme. Grundrif3 einer allgemeinen Theorie, Frankfurt a. M 1984, bes.
417-421; vgl. auch W Bon8, Die gesellschaftliche Konstruktion von Sicherheit, 24.

Vgl. F.-X. Kaufmann, Sicherheit als soziologisches und sozialpolitisches Problem. Untersuchun-
gen zu einer Wertidee hochdifferenzierter Gesellschaften, Stuttgart 2 1973, 10.

Um eine ganzheitliche Analyse bemiiht sich U. Zelinka, Sicherheit — ein Grundbediirfnis des
Menschen?, in: E. Lippert / A. Priifert / G. Wachtler (Hg.), Sicherheit in einer unsicheren Gesell-
schaft, Opladen 1997, 43-55.
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schen als Mingelwesen™. Weder verfiigt er, wie hohere Sdugetiere, iiber hoch-
spezialisierte, umweltspezifisch angepasste Organe, noch weist er im ausrei-
chenden MaBe Instinktreaktionen auf, die sein Uberleben sichern. Um seinen
Fortbestand bewahren zu kdnnen, ist der Mensch im Gegensatz zum Tier auf die
eigentdtige Gestaltung und Stabilisierung seiner Lebensrdume angewiesen.
,[Dlie Verhaltenssicherheit, die das Tier qua Einpassung in eine unverwechsel-
bare Umwelt mithilfe angeborener Mechanismen gewinnt, mufl der Mensch auf
intelligente Weise, d. h. kiinstlich erst schaffen.“** Insbesondere die Fihigkeit
zur intelligenten Umgestaltung der Wirklichkeit gilt als dem Menschen eigen-
tiimliches Merkmal. Die ethologische Sichtweise nimmt mit dieser Beobachtung
Anstof3 an dem von Arnold Gehlen ins Gesprach gebrachte Theorem vom Mdn-
gelwesen. Diesem stellt Hubert Markl die Bezeichnung ,,Volltreffer der Evoluti-
on“? gegeniiber. Ungeachtet der Debatte um eine Sonderstellung des Menschen
in der Natur bietet die ethologische Perspektive wichtige Ankniipfungspunkte fiir
eine anthropologisch-philosophische Reflexion. In diesem Zusammenhang sind
zwei zentrale Aspekte hervorzuheben. Der auf eine eigentitige Schaffung seiner
Lebensrdume angewiesene Mensch zeichnet sich wesentliche durch seine Welt-
bezogenheit sowie seine Weltoffenheit aus. Letztere konkretisiert sich insbeson-
dere in der Féhigkeit zur Selbstdefinition, zur Selbstbestimmung und zum
Selbstentwurf™®. Offen ist der Mensch dariiber hinaus im Blick auf seine Zu-
kunft. Im Handeln und Unterlassen schreitet er im Wissen um die Kontingenzen
seine Mdglichkeiten aus. Mit den Merkmalen der Welt- und Zukunftsoffenheit,
aber auch angesichts seiner Bezogenheit auf Welt und Zukunft verbinden sich
Chancen zu Freiheit und Fortschritt. Andererseits gehen gleichurspriinglich mit

den gewonnenen Freiheiten Gefihrdungen und Risiken einher”’. In der Freiheit

» Morphologisch ist namlich der Mensch im Gegensatz zu allen hoheren Sdugern hauptsichlich

durch Mingel bestimmt.“ (A. Gehlen, Gesamtausgabe. Der Mensch. Textkritische Edition [hg.
von K. S. Rehberg] Frankfurt a. M. 1993, 31).

2% U. Zelinka, Sicherheit — ein Grundbediirfnis des Menschen?, 47.

*  H. Markl, Evolution, Genetik und menschliches Verhalten, Miinchen 1986, 12.

% R. Lutz, Der hoffende Mensch, 42.

27 Das menschliche Grundstreben nach Sicherheit ist demnach auch in der Konstitution eines
Wesens begriindet, das die Moglichkeit zu Freiheit und Hoherentwicklung mit den offenkundi-
gen Kosten existentieller Belastung und Riskiertheit bezahlen muf3* (U. Zelinka, Sicherheit — ein
Grundbediirfnis des Menschen?, 49).
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erfahrt der Mensch seine eigene Kontingenz. Eingeschlossen ist damit die Mo g-
lichkeit der Selbstverfehlung und des Scheiterns, auch im moralischen Sinne.
Daseinsanalytisch gewendet dréngt sich mit der Notwendigkeit titiger Lebensge-
staltung gleichsam die Frage nach dem Sinn von Lebensentwiirfen auf. Durch
Unterscheidung und Entscheidung legt der Mensch die Sinnrichtung des eigenen
Lebens fest”. Die Bewusstwerdung der eigenen existenziellen Ungesichertheit
korreliert in psychologischer Hinsicht mit dem subjektiven Gefiihl der Angst.
Insofern ldsst sich das Streben nach innerer und duflerer Sicherheit als Bewiélti-
gungsstrategie der Angst vor duBleren lebensweltlichen Bedrohungen sowie vor
innerer Destabilisierung deuten. Im gesellschaftlichen Bezug kommt das subjek-
tive Gefiihl der Riskanz bzw. der Unsicherheit einer gesellschaftlichen Basiser-
fahrung gleich®. ,Unsicherheit erscheint [...] als die Reaktion auf die Unbe-
stimmtheit der Lebensbeziige, in denen sich ein Mensch vorfindet, die sich in
einer unbegreifbaren Komplexitit zu verlieren scheinen**’. Der sich in der Mo-
derne herauskristallisierende Sicherheitsverlust steht, so ist unter anderem Elisa-
beth Beck-Gernsheim iiberzeugt, im engen Zusammenhang mit den modernen
Individualisierungstendenzen®'. Der Begriff der Individualisierung bezeichnet
eine fortdauernde historische Entwicklung. Sie markiert die Schwelle zur indust-
riellen Gesellschaft®. Diese geht mit einer Herauslosung des Einzelnen aus tradi-
tionellen Bindungen, Glaubensbeziigen und sozialen Beziehungen einher. Die

Standeszugehorigkeit, die Religion und die familidren Bindungen bildeten in der

2 Dazu ausfiihrlicher U. Zelinka, Sicherheit — ein Grundbediirfnis des Menschen?, 51-53.

2 W. BonB, Die gesellschaftliche Konstruktion von Sicherheit, 21.

¥ F.-X. Kaufmann, Sicherheit als soziologisches und sozialpolitisches Problem, 19 (Hervorh. d.
Verf.).

Die zugrunde liegenden gesellschaftlichen Strukturwandlungen der Moderne sind unter soziolo-
gischer Perspektive ausfiihrlich beschrieben worden, vgl. dazu U. Beck / E. Beck-Gernsheim,
Riskante Freiheiten. Individualisierung in modernen Gesellschaften, Frankfurt a. M. 2004; sowie
N. Luhmann, Beobachtungen der Moderne, Wiesbaden? 2006.

Dazu E. Beck-Gernsheim, Zukunftsplanung und Sicherheitsstreben — Strategien der Lebensfiih-
rung in der individualisierten Gesellschaft, in: E. Holst / J. P. Rinderspacher / J. Schupp (Hg.),
Erwartungen an die Zukunft. Zeithorizonte und Wertewandel in der sozialwissenschaftlichen
Diskussion, Frankfurt a. M. u. a. 1994, 139-156. Allgemeiner betrachtet siecht F.-X. Kaufmann
im Wechsel von der traditionalen Gesellschaft zur funktional ausdifferenzierten Gesellschaft ei-
nen zentralen Grund fiir die Entstehung des Gefiihls der Unsicherheit. Fehlen Strategien zur Be-
wiltigung der neuen Herausforderungen, bleibt das subjektive Gefiihl des Nicht-Sicher-Seins
trotz objektiv hoherem Schutz bestehen. Vgl. dazu F-X. Kaufmann, Sicherheit als soziologisches
und sozialpolitisches Problem.
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vorindustriellen Gesellschaft wesentliche biografische Orientierungspunkte. Sie
verlieren im Zuge der Industrialisierung an Bedeutung. Infolgedessen erweitern
sich Handlungsspielraume. Der Lebenslauf des Einzelnen steht nicht mehr unter
dem Diktat seiner Herkunft, sondern wird gestaltbar und damit weniger schick-
salhaft. Vielmehr erweist sich der individuelle Lebenslauf als Moglichkeitsraum.
Dieser ist aktiv zu gestalten. Doch es wire verfehlt, die Individualisierung im
Sinne einer vollig freien, von sozialen Reglementierungen unberiihrten Hand-
lungslogik zu verstehen. Das Subjekt bewegt sich nicht in einem gesellschafts-
freien Raum. Im Gegenteil: Die sozialstaatlichen und institutionellen Ausdiffe-
renzierungen bringen ein engmaschiges Netz bestehend aus Vorgaben und Rege-
lungen hervor. Sie bilden zentrale Bezugspunkte, an denen sich konkretes Den-
ken, Planen und Handeln selbsttétig ausrichten. Der individuelle Handlungsbe-
darf wiéchst. Das Leben bekommt so den Charakter einer zu gestaltenden Aufga-
be, eines individuellen Projekts. Mit der Herausldsung des Einzelnen aus traditi-
onell gewachsenen Bindungen verbindet sich die Notwendigkeit der eigenver-
antwortlichen Existenzsicherung. Aus ihr erwédchst das Interesse an spezifischen
Absicherungsstrategien. ,,Individualisierung erzeugt Sicherheitsstreben und Si-

cherheitsdenken*™

, merkt Elisabeth Beck-Gernsheim an. Der tiefere Sinn pré-
ventiver Maf3nahmen liegt dieser Deutung zufolge in der Sicherung der eigenen
Existenz. ,,Pravention, als Kombination aus Vorsicht und Vorsorge verstanden,
ist das Gebot der individualisierten Gesellschaft“**. Durch Kontrolle sollen Unsi-
cherheitsfaktoren moglichst ausgeschlossen werden. Elisabeth Beck-Gernsheim

spricht diesbeziiglich von einem ,Zwang zur Zukunft“*

, der die individuelle
Lebensfiihrung bestimmt. Die Suche nach entscheidungsstabilisierenden Fakto-
ren wird im privaten wie im gesellschaftlichen Lebenskontext zu einer Heraus-
forderung. Die stetig zunehmende Thematisierung des menschlichen Sicherheits-
strebens in der wissenschaftlichen und politischen Auseinandersetzung mutet
angesichts der objektiv sinkenden Bedrohungspotenziale zunédchst paradox an.

Selten war der Biirger im Laufe der Geschichte in vergleichbarer Weise vor

33

E. Beck-Gernsheim, Zukunftsplanung und Sicherheitsstreben, 143.
** Ebd.
*  Ebd.
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duBeren Gefahrdungen und Risiken geschiitzt. Und doch erlebt der Einzelne sich
in hoherem MaBe als gefihrdet™. Dieses Phiinomen bringt Robert Castel treffend
zum Ausdruck:

,,Obwohl diese Gesellschaften von Sicherungssystemen umgeben und
durchzogen sind, bleiben die Sorgen um die Sicherheit allgegenwartig. Die-
ser beunruhigenden Einsicht kann man nicht einfach dadurch ausweichen,
dass man das Gefiihl der Unsicherheit zu einer bloen Wahnvorstellung der
Bessergestellten erklért, die den Preis an Blut und Trénen vergessen und aus
den Augen verloren haben, wie grausam und unerbittlich das Leben in
fritheren Zeiten war. Dieses Gefiihl zeitigt derartige soziale und politische
Wirkungen, dass es unbestreitbar Teil unseres Alltags ist und zu grofen Tei-

len sogar unsere soziale Erfahrung strukturiert.**’

Das von Robert Castel beschriebene Empfinden bezeichnen Adalbert Evers und
Helga Nowotny als Sicherheitsparadoxon®®. Dieses fithren sie auf den Umstand
zuriick, der zufolge erfolgreiche Strategien der staatlichen oder sozialen Absi-
cherung ihrerseits die sozialen Identititen priagen sowie damit verbunden be-
stimmte Erwartungshaltungen formen. Entstehen unerwartete Unsicherheiten
oder Briiche an anderen Stellen der Absicherung, so steht damit die soziale Iden-
titdt zur Disposition. Am Beispiel drohender Arbeitslosigkeit verdeutlicht, geht
diese nicht nur mit dem realen Arbeitsplatzverlust einher. Dariiber hinaus entfal-
len wesentliche identititsstiftende Erfahrungen, insofern Arbeitsstellen zumeist
kommunikativ in ein soziales Raum-Zeit-Gefiige eingebettet sind. Insbesondere
die politisch erzeugten sozialen Verunsicherungen, aber auch die Konfrontation
mit unvorhergesehenen Nebenfolgen technologischer Entwicklungen erzeugen
neue Unsicherheiten. Diese widersprechen ,,zutiefst dem Image der Effizienz,

% Dazu U. Zelinka, Menschliche Sicherheitssorge. Zu Ursprung und Ambivalenz eines anthropo-

logischen Grundstrebens, in: K. Arntz / P. Schallenberg (Hg.), Ethik zwischen Anspruch und Zu-
spruch. Gottesfrage und Menschenbild in der katholischen Theologie (=Studien zur theologi-
schen Ethik 71), Freiburg i. Ue. u. a. 1996, 270-283, bes. 270-273.

R. Castel, Die Starkung des Sozialen. Leben im neuen Wohlfahrtsstaat, Hamburg 2005, 8.

A. Evers / H. Nowotny, Uber den Umgang mit Unsicherheit. Die Entdeckung der Gestaltbarkeit
von Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1987, bes. 59-67.
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Machbarkeit und Vorhersehbarkeit, die zum integralen Selbstbild moderner
Gesellschaften zihlen”.

Ungewissheit bzw. Unsicherheit wurde wissenssoziologisch als fehlende
Erwartungssicherheit konkretisiert. Es bedarf einer zusétzlichen Prézisierung, um
diese Begrifflichkeiten fiir den wissenschaftlichen Diskurs zu erschlieBen. Un-
gewissheit enthélt stets nicht gewusste Anteile, die den Wagnischarakter der
entsprechenden Entscheidungssituation bedingen. Die meisten Handlungssituati-
onen weisen solche Wissensliicken im Sinne einer mangelnden Erwartungssi-
cherheit auf. Ihnen zu eigen sind bestimmte dem Wissen implizite Nichtwis-
sensanteile, die sich nur bedingt operationalisieren lassen. Die dem Sicherheits-
streben zugrunde liegende Ungewissheit wird im Folgenden in Verbindung mit
einer Typologisierung des Nichtwissens ndher erfasst. Erst auf Basis einer hier
anvisierten wissenssoziologisch fundierten Begriffsbestimmung ldsst sich die
ethisch relevante Frage des Umgehens mit den modernen Wissens- und Nicht-

wissensbestidnden vertiefend erortern.

2.2 Typologisierung des Nichtwissens

Innerhalb der Soziologie divergieren die Meinungen, wie Nichtwissen begrifflich
zu prézisieren ist und wie es sich zu Wissen, Risiko und Ungewissheit verhélt.
Eine erste Orientierung bieten die Studien Peter Wehlings®. Eingehend befasste
er sich im Rahmen des Sonderforschungsbereichs Reflexive Modernisierung mit
der gesellschaftlichen Relevanz des Nichtwissens sowie mit Fragen der Technik-
folgenabschétzung.

Eine erste Anndherung an eine Phdnomenologie des Nichtwissens gelingt
iiber den Wissensbegriff. Der philosophische Wissensbegriff umfasst subjektiv
das Merkmal der Gewissheit, objektiv das Merkmal der Wahrheit. Ein solcher

¥ Aa0., 63.

4 Grundlegend P. Wehling, Weshalb weifl die Wissenschaft nicht, was sie nicht wei? Umrisse
einer Soziologie des wissenschaftlichen Nichtwissens, in: S. Boschen / ders. (Hg.), Wissenschaft
zwischen Folgenverantwortung und Nichtwissen. Aktuelle Perspektiven der Wissenschaftsfor-
schung, Wiesbaden 2004, 35-105; sowie ders., Im Schatten des Wissens? Perspektiven der Sozi-
ologie des Nichtwissens, Konstanz 2006.
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Wissensbegriff greift unter soziologischer Perspektive zu kurz. Die Kritik zielt
primér auf die Kluft zwischen Erkenntnistheorie und Alltagserfahrung. Entschei-
dungen werden tendenziell seltener auf Basis erkenntnistheoretisch abgesicherter
Einsichten getroffen. Bereits ein Filirwahrhalten und Meinen bietet eine entspre-
chende Entscheidungsgrundlage. Insofern wirkt bereits die kognitive Erwartung
handlungsorientierend und handlungsmotivierend. Erwartung entsteht auf Basis
der Erfahrung. Wissen steht damit in einem wechselseitigen Bedingungsverhélt-
nis von vergangener Erfahrung und zukunftsbezogener Erwartung. Reinhart
Koselleck* spricht von einem Erfahrungsraum, dem ein Erwartungshorizont
gegeniibersteht. In dieses hochst dynamische Gefiige werden neue Informationen
integriert und fiir zukiinftige Entscheidungen operationalisiert. Neues Wissen
entsteht durch Eingliederung neuer Wahrnehmungen und Ereignisse in einen
bestimmten Erfahrungskontext oder bei Inkompatibilitdt durch Zusammenfii-
gung eines neuen Erfahrungszusammenhangs. So treten neue Wahrnehmungen —
ob reflektiert angeeignet oder unreflektiert — erginzend und modifizierend in
einen bestimmten Erfahrungsraum, der in der Essenz das Wissen einer Person
reprasentiert. Die Integration setzt gewisse Ankniipfungspunkte voraus. Fehlen
diese, bleibt die kognitive Einbeziehung der Wahrnehmungen sowie die mogli-
che Modifikation des Erwartungshorizonts aus.

Dieses stark vereinfacht dargestellte Zusammenspiel von Erfahrung, Wissen
und Erwartung bringt Wesentliches zum Ausdruck: Es fiihrt zu kurz, Wissen auf
das Kriterium einer objektiv tiberpriitbaren Wahrheit festzulegen. Wissen rekur-
riert auf einen subjektiven bzw. einen gesellschaftlichen Erfahrungsraum. Ge-
bunden an den Erfahrungsbegriff und angesichts ihres Potenzials Erwartungen zu
konstituieren sind Formen des Glaubens, Vermutens und Ahnens ausdriicklich
einzubeziehen. Diese lassen sich entsprechend ihres Gewissheitsgrads differen-
zieren®. Im Sinne eines historisch gewachsenen Wissensbestandes bietet Wissen
unter Einbeziehung kognitiver Erwartungshaltungen wichtige Orientierungs-
punkte fiir zukiinftige Entscheidungssituationen. Fiir die Definition des Nicht-

41 Siehe R. Koselleck, Erfahrungsraum und Erwartungshorizont — zwei historische Kategorien, in:

G. Patzig / E. Scheibe / W. Wieland (Hg.), Logik, Ethik, Theorie der Geisteswissenschaften. XI.
Deutscher KongreB fiir Philosophie Gottingen 1975, Hamburg 1977, 191-208.
2 Vgl. P. Wehling, Im Schatten des Wissens?, 21 f.
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wissens bedeutet dies: Nichtwissen ist dann nicht bloe Negation von Wissen,
sondern ldsst sich konkretisieren als ,,das Fehlen eines Erfahrungsraumes und die
Abwesenheit eines Erwartungshorizontes fiir bestimmte Wahrnehmungen und
Ereignisse“®.

Die soziologische Abgrenzung des Nichtwissens von Ungewissheit und Ri-
siko erscheint angesichts der gegenseitigen Uberlagerungen in den verschiedens-
ten Anwendungskontexten #uBerst umstritten*. Eine Differenzierung schligt
etwa David Collingridge® vor. Der Ansatz klassifiziert die Dimensionen in Ab-
héngigkeit zum Sicherheitsbegriff unter besonderer Hervorhebung der graduellen
und quantitativen Unterschiede. Sicherheit kann in dieser Hinsicht im Sinne
einer als sicher empfundenen Erwartung verstanden werden. Handlungsfolgen
sind demnach weitestgehend bekannt. Obgleich angesichts der stets vorhandenen
Kontingenz unerwartete Folgen selten génzlich ausgeschlossen werden konnen,
nimmt David Collingride den Idealfall einer absoluten Handlungssicherheit an.
Demgegeniiber gilt fiir Entscheidungen unter Risikobedingungen lediglich eine
eingeschrinkte Sicherheitszusage®®. Ein geringeres Ma$ an Handlungssicherheit
bieten Handlungen unter Ungewissheit. Die bekannten Informationen reichen
nicht aus, um konkrete Folgen einer Entscheidung zu beschreiben. Mit Reinhart
Koselleck fehlt ein angemessener Erfahrungsraum, vor dem bestimmte Erwar-
tungshaltungen gerechtfertigt werden konnen. Unter Nichtwissensbedingungen
scheitert jegliche Folgenantizipation. Die Hauptschwierigkeit der von David
Collingridge eingefiihrten Klassifizierung liegt, so kritisiert Peter Wehling, in
ihren graduellen und quantitativen Ubergingen®’. Insbesondere die Eingliede-
rung des Nichtwissens in die Reihe Sicherheit, Risiko, Ungewissheit iiberzeugt
nicht, weil sie die grundsétzliche Transferierbarkeit von Nichtwissen in Wissen

annimmt. Ungewissheit im Extrem miisste in Nichtwissen iibergehen. Entgegen

' Aa0., 25.

4 Einen Uberblick gibt P. Wehling, aaO., 110-113.

4 Vgl. D. Collingridge, The Social Control of Technology, New York 1980.

4 Der Begriff des Risikos wird in seiner Relevanz fiir den Umgang mit den modernen Wissens-
und Nichtwissensbestéinden der modernen Medizin, speziell im Kontext der Pradiktiven Gendi-
agnostik, ausfiihrlich im Rahmen des zweiten Kapitels zu entfalten sein. An dieser Stelle ist er
lediglich vom Nichtwissensbegriff abzugrenzen.

47" Dazu P. Wehling, Im Schatten des Wissens?, 111.
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