1 Grundlagen der Standards Gruppe 1

Christian Neuhaus und Karlheinz Steinmiiller

Die erste Gruppe beinhaltet Standards, die sich aus der Unterscheidung
gegeniiber anderen Formen von Forschung und Wissenschaft ergeben, also
daraus, dass die Zukunftsforschung Zukunft zum Gegenstand hat.

Das Erkenntnisinteresse von Zukunftsforschung ist auf zukiinftige Entwicklungen
und Sachverhalte gerichtet. Aussagen iiber zukiinftige Sachverhalte sind jedoch
Aussagen mit einem Realititsbezug ganz eigener Art. Im Unterschied zu anderen
Wissenschaften, die Aussagen iiber gegenwirtige oder vergangene Realitét oder
tiber zeitlich invariante Zusammenhinge treffen, beziehen sich die Aussagen
von Zukunftsforschung auf etwas, das (noch) kein Teil der Wirklichkeit ist. Zu-
kiinftige Entwicklungen und Ereignisse sind kontingent, sie konnen eintreten oder
auch nicht. Und insbesondere werden sie weder zwangsldufig so ausfallen, wie
sie erwartet, erhofft oder befiirchtet werden, noch ist dies in vielen Fillen aus-
geschlossen.

Zukiinftige Entwicklungen und Sachverhalte ergeben sich zwar auch aus den
ihnen vorausgehenden Bedingungen, doch ist deren Einfluss auf die zukiinftige
Realitit in allen fiir die Zukunftsforschung relevanten Belangen niemals zwingend
und abschlieend bestimmbar. Deshalb handeln die durch Zukunftsforschung er-
zeugten Aussagen zwar hiufig von Dingen und Sachverhalten, die schon in der
Gegenwart existieren — als Sachverhalte in der Zukunft existieren sie jedoch
(noch) nicht. Genau in dieser so verstandenen Nicht-Faktizitdt und Kontingenz
ihres Gegenstandes unterscheidet sich die Zukunftsforschung ganz wesentlich von
vielen anderen wissenschaftlichen Tatigkeitsfeldern.

Zwar erzeugen auch zahlreiche andere wissenschaftliche Disziplinen Aus-
sagen tliber nicht gegenwirtige Gegenstinde, zum Beispiel die historischen
Fécher, die Archidologie oder die Paldontologie. Diese und andere ,,Vergangen-
heitswissenschaften™ konnen jedoch davon ausgehen, dass zeitstabile, wenn auch
interpretationsbediirftige Zeugnisse einer vergangenen Realitéit bis zur Gegen-
wart iiberdauert haben. So werden regelméfig solche aus der Vergangenheit in
die Gegenwart ragenden natiirlichen Spuren oder iiberlieferte, von Menschen er-
zeugte Artefakte, Dokumente oder Texte zur Validierung von Aussagen iiber die
Vergangenheit genutzt.
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Der Zukunftsforschung ist ein solcher Weg verschlossen. ,,Zukunftsspuren* in
einem strengen Sinne gibt es nicht, allenfalls Fakten, die zukunftsbeeinflussendes
Potenzial in sich tragen, deren weitere Entwicklung oder Wirkung aber grundsitz-
lich ungewiss ist. Zukunftsforschung unterscheidet sich von den ,,Vergangenheits-
wissenschaften” also dadurch, dass ihr Gegenstand weder ist noch war, sondern
(moglicherweise) sein wird und daher die von ihr getroffenen Aussagen einer
direkten empirischen Uberpriifung vollstindig entzogen sind — solange sie noch
Zukunfts-Aussagen sind.

Diese Eigenheiten des Gegenstandsbereiches zukiinftiger Entwicklungen und
Sachverhalte bringen im Hinblick auf den Forschungsprozess und auf die Reich-
weite der Forschungsergebnisse eine Reihe von Besonderheiten gegeniiber vielen
anderen wissenschaftlichen Tétigkeitsfeldern mit sich. Aufgrund der reflektierten
und spezifischen Beriicksichtigung dieser Besonderheiten vermag die Zukunfts-
forschung einen wesentlichen und spezifischen Erkenntnis- und Problemlosungs-
beitrag innerhalb der Wissenschaften zu leisten.

Dem spezifischen Gegenstandsbereich kann zum einen Rechnung getragen
werden, indem man zukunftsbezogene Aussagen konsequent als gemachte
(konstruierte) Bilder einer kontingenten Zukunft oder, kurz, als Zukunfts-
bilder versteht und bezeichnet — und eben nicht als vorweggenommene Abbilder
kiinftiger Tatsachen. Zukunftsforschung erzeugt solche Zukunftsbilder oder
Reprisentationen von Zukunft. Genauer gesagt versteht Zukunftsforschung ihre
Aussagen liber Zukunft als wissenschaftlich konstruierte Bilder eines zukiinftigen
und deshalb nicht faktischen Gegenstandes (vgl. Standard Prinzip Zukunftsbild).
Der zukunftsforscherische Konstruktionsprozess erfordert daher auch eine be-
sondere Reflexion und Kontrolle, beginnend mit der Kldrung des Bezugsproblems.
Dies fiihrt auch zu der Grundregel: Es ist stets deutlich zu machen, dass eben
primér iiber Zukunft und nicht iiber Gegenwart und Vergangenheit gesprochen
wird.

Von elementarer Bedeutung ist zum anderen auch die Unterscheidung und
Klarstellung, ob die Aussagen iiber Zukunft mogliche oder wahrscheinliche Ent-
wicklungen und Ereignisse deskriptiv beschreiben sollen und damit nur einen
indirekten, kontextualisierenden Handlungsbezug aufweisen oder aber normativ
eine gewiinschte bzw. befiirchtete Zukunft darstellen, was dann oft mit einem
direkten, auf die Beeinflussung zukiinftiger Sachverhalte abzielenden Handlungs-
bezug verbunden ist (vgl. Standard Modalitdit).

In beiden Fillen bleibt Zukunftsforschung auf den aktuellen Wissensstand iiber
Gegenwart und Vergangenheit angewiesen. Zukiinftige Entwicklungen und Sach-
verhalte entwickeln sich grundsitzlich aus der ihnen zeitlich vorausgegangenen
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Realitdt — wenn auch nicht zwingend und vorherbestimmbar. Die wissenschaft-
liche Erzeugung von zukunftsbezogenen Aussagen bzw. Zukunftsbildern er-
fordert stets die Berticksichtigung des aktuellen Standes des relevanten Wissens.
Zukunftsforschung muss daher ein moglichst tragfihiges und, wenn moglich,
auch empirisch gesichertes Verstdndnis ihres Gegenstandsbereiches in Gegenwart
und Vergangenheit gewinnen.

Notwendig ist dabei in der Regel die Zusammenfiihrung von Perspektiven,
Theorien und Wissensmodulen iiber Fachgrenzen und realweltliche Lebens-
zusammenhinge hinweg (vgl. Standard Interdisziplinaritdt und Standard Trans-
disziplinaritdt). Die Kooperation von Experten unterschiedlicher Disziplinen wie
auch die Kooperation mit Praxisvertretern erfordert nicht nur einen reflektierten
Umgang mit diszipliniren Methodologien und Terminologien oder Sichtweisen,
die aus der Praxis entspringen, sondern auch die Integration der heterogenen
Wissensbestidnde und Perspektiven im Hinblick auf die gemeinsame Aufgabe.

Der auf dem aktuellen Wissen aufbauende Schluss auf Zukunft ist jedoch ex
ante empirisch weder direkt verifizierbar noch direkt falsifizierbar. Die einem
solchen Schluss notwendig zugrunde liegenden Annahmen kénnen nur postuliert
und durch Erfahrungswerte begriindet werden, ihre zukiinftige Validitit kann aber
nicht mit Gewissheit belegt werden. Jeder Versuch einer ,,vermutungsfreien™ Ab-
sicherung fiihrt in einen unendlichen Regress auf jeweils vorgelagerte Kontinui-
tdtsannahmen. Umso wichtiger ist es, die dem Schluss auf die Zukunft zugrunde
liegenden Projektionsprimissen bzw. hypothetischen Annahmen explizit und
damit der Reflexion und Kritik zugénglich zu machen. So wird es auch moglich,
den Schluss auf die Zukunft begriindet abzulehnen, wenn neue gegenwirtige
(nicht zukiinftige!) empirische Befunde vorliegen, das aktuelle Wissen sich also
so weit verindert, dass die Pramissen falsifiziert werden konnen.

Die wissenschaftliche Absicherung von Zukunftsaussagen, deren Gegen-
stand empirisch unzugénglich ist, muss somit auf andere Weise erfolgen, als dies
bei Aussagen der Fall ist, deren Wahrheitswert in ihrer jeweiligen Gegenwart
empirisch tiberpriift werden kann. Konkret bedeutet dies, dass Zukunftsaussagen
anhand ihrer Konsistenz mit akzeptiertem Wissen und Theorien, aber auch mit
anderweitig formulierten oder einfach vorhandenen Zukunftserwartungen, etwa
von Experten, zu iiberpriifen sind. Damit haben sich die Zukunftsaussagen im
Diskurs tiber die ihnen zugrunde liegenden Pramissen argumentativ zu bewéhren.
Selbstverstiindlich ist die Wahl der Uberpriifungsverfahren und Plausibilisierungs-
referenzen ihrerseits eine Konstruktions-Entscheidung in der Gegenwart (vgl.
Standard Argumentative Priifbarkeir).
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Dariiber hinaus unterscheidet sich Zukunftsforschung von den ,,Vergangen-
heitswissenschaften* und den Wissenschaften, deren Erkenntnisinteresse auf zeit-
lich invariante Gegenstinde gerichtet ist, in einem weiteren Punkt. Die im Rahmen
der Zukunftsforschung betrachteten Gegenstinde liegen in jenem Zeithorizont, in
dem ein entsprechendes Entscheiden und Handeln eine Wirkung haben kann: in
der Zukunft. Nur soweit — und nur weil — die Zukunft beeinflussbar ist, kann sie
auch Gegenstand und Kontext, Zielraum und Wirkungsfeld von Entscheiden und
Handeln werden. Die prinzipielle Offenheit und Unabsehbarkeit zukiinftiger Ent-
wicklungen ist gleichermaflen Voraussetzung wie Ergebnis von Handeln und Ent-
scheiden (vgl. Standard Gestaltungs- und Handlungsbezug).

Aus diesem Handlungsbezug erwichst auch das besondere Interesse an Zu-
kunftsaussagen, ebenso wie das verbreitete starke Verlangen danach, dass man sich
-auf sie verlassen* kann. Man mochte moglichst verlidsslich wissen, was kommen
wird, um sich darauf vorzubereiten oder die erwarteten Entwicklungen mitge-
stalten zu konnen. Doch weder wissenschaftliche Sorgfalt noch die Forderung
nach Verlidsslichkeit konnen die Tatsache verdrdngen, dass Zukunftsforschung
Aussagen tiber einen Gegenstand trifft, der (noch) kein Teil der Wirklichkeit ist.
Die Kontingenz der Zukunft macht diese erst interessant fiir ein Handeln und Ent-
scheiden — und versagt zugleich dem damit verbundenen Wunsch nach Gewissheit
die Erfiillung.

Zukunftsbilder sind notwendiger Bestandteil von Entscheidungsprozessen.
Ohne die Vorwegnahme zukiinftiger Entwicklungen wiirden das Entscheiden und
das Handeln orientierungslos und damit praktisch zufillig. Zukunftsforschung
zeichnet sich somit auch dadurch aus, dass sie auf wissenschaftliche Weise jene
Orientierungsinstrumente erzeugt und liefert, auf die Entscheiden und Handeln
zwingend angewiesen sind und die sonst anderweitig und oft unreflektiert herbei-
geschafft werden. Die Qualitédt und die Funktionalitit wissenschaftlich erzeugter
Zukunftsbilder und -aussagen erweisen sich dann nicht zuletzt dadurch, dass sie,
ungeachtet aller wissenschaftlichen Anstrengungen und Erfolge, die irrefiihrende
und risikotrichtige Illusion einer sicheren Vorhersage vermeiden.

Die Standards und Giitekriterien der Gruppe 1, die sich aus der Unterscheidung
gegeniiber anderen Formen wissenschaftlicher Betidtigung ergeben, das heift die
Zukunftsforschung zur Zukunfts-Forschung machen, stellen sicher, dass diesem
Spezifikum von Zukunftsforschung — Aussagen tiber Zukunft zu erzeugen — hin-
reichend Rechnung getragen wird.
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Kurzbeschreibung

Zukunftsforscher verstehen ihre Aussagen iiber zukiinftige Sachverhalte als
wissenschaftlich erzeugte Zukunftsbilder. Auch wissenschaftliche Aussagen iiber
Zukunft sind keine Ab-Bilder einer wie auch immer bereits feststehenden Zu-
kunft, sondern sind in der Gegenwart erschaffene Représentationen (Bilder) zu-
kiinftiger Sachverhalte, die (noch) kein Teil der Wirklichkeit sind. Auch wenn zu-
kiinftige Entwicklungen mehr oder weniger stark durch die gegenwirtige Realitiit
beeinflusst werden, so bleiben ihr Verlauf, ihr Eintreten oder Nichteintreten doch
stets grundsitzlich offen (kontingent). Zukiinftiges Geschehen ist zwar in hohem
MaBe Folge heutigen und zukiinftigen Entscheidens und Handelns, doch ist es
gerade dessen Nicht-Determiniertheit, die es zum Gegenstand von Entscheiden
und Handeln macht. Nur was prinzipiell auch anders moglich ist, kann man be-
einflussen wollen. Die Zukunftsbilder der Zukunftsforschung basieren zwar auf
moglichst gesichertem Wissen iiber Gegenwart und Vergangenheit, sie bleiben
aber stets voraussetzungsvolle Konstruktionen, deren Ubereinstimmung mit den
spiteren Entwicklungen in der Gegenwart empirisch nicht iiberpriift werden kann.

Gute Zukunftsforscher tragen dieser Einsicht in ihrem Selbstverstindnis und
ihren Forschungsansitzen und -methoden Rechnung. Sie bringen dieses Verstind-
nis gegeniiber Dritten nachdriicklich und unmissverstiandlich zum Ausdruck, nicht
zuletzt, indem sie ihre Ergebnisse als ,,Zukunftsbilder bezeichnen. Zugleich ver-
deutlichen sie aber auch, dass jedes zukunftsgerichtete Entscheiden und Handeln
zwingend auf Zukunftsbilder angewiesen ist: Entscheiden und Handeln werden
durch Zukunftsbilder orientiert und beziehen aus ihnen oft ihre Motivation. Die
Qualitit und die Funktionalitdt wissenschaftlich erzeugter Zukunftsbilder er-
weisen sich, abgesehen von der Sorgfalt und Transparenz, mit der sie angefertigt
werden, gerade darin, dass sie die irrefiihrende Illusion der sicheren Vorhersage
vermeiden.
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Ubersicht

Wie alle wissenschaftlichen Aussagen sind auch die Aussagen der Zukunfts-
forschung das Ergebnis von Konstruktionsprozessen und voraussetzungsvollen
Schlussfolgerungen. Allerdings sind wissenschaftliche Aussagen iiber die Zu-
kunft auf spezifische Weise voraussetzungsvoll: Erstens ist ihr Gegenstand (noch)
nicht Teil der Realitit. Zweitens ist ihr Gegenstand empirisch unzugénglich, so-
lange er noch in der Zukunft liegt. Drittens ist dessen zukiinftige Ausprigung
grundsétzlich offen und damit stets auch anders moglich (kontingent). Die spezi-
fische Herausforderung im Zusammenhang mit dem Streben nach Qualitét in der
Zukunftsforschung besteht also vor allem darin, dass ihre Aussagen von etwas
handeln, das (noch) nicht zur Wirklichkeit gehort — mit allen Folgeproblemen, die
sich daraus ergeben.

Um den Bild- und Konstruktionscharakter von Zukunftsaussagen in der
Zukunftsforschung im Auge zu behalten, ist es hilfreich, sich wesentliche
Dimensionen von Zukunftsbildern zu vergegenwirtigen. Wichtig fiir die Quali-
tat der Forschung ist dabei insbesondere die Beriicksichtigung der folgenden
Dimensionen: (1) die inhaltliche Dimension dessen, wovon die Zukunftsbilder
handeln, einschlieBlich ihres zeitlichen Bezugs oder Zukunftshorizontes; (2) die
Dimension der Normativitdt, die Zukunftsbilder in mehrfacher Hinsicht prigen
kann; (3) die Dimension der Gewissheit, welche die Erwartung bzw. Behauptung
beinhaltet, in welchem Malle die im Zukunftsbild dargestellten zukiinftigen
Entwicklungen und Ereignisse spéter auch tatsdchlich eintreten werden; (4) die
Dimension der Zeitgebundenheit, das heilit des Gepragtseins des Zukunftsbildes
durch seinen Entstehungszeitpunkt.

(1) Inhaltliche Dimension: Zukunftsforschung zeichnet sich durch ein auf die
Zukunft ausgerichtetes Forschungsinteresse aus, das sich auf die unterschied-
lichsten Gegenstandsbereiche und deren Ausprigungen zu einem mehr oder
weniger fernen Zeitpunkt oder Zeitabschnitt in der Zukunft beziehen kann.
Mit der inhaltlichen Dimension eines Zukunftsbildes ist deshalb sowohl dessen
Gegenstandsbereich als auch dessen Zeit- oder Zukunftshorizont angesprochen.

(2) Normativitdt: Unter der Normativitit eines Zukunftsbildes wird das Aus-
mal} verstanden, in dem seine Konstruktion durch Interessen und Ziel- und Wert-
vorstellungen beeinflusst ist. Normativitét ist dabei ein graduelles Merkmal. Ex-
plizit normative Zukunftsbilder beschreiben ausdriicklich, wie die Zukunft sein
soll oder nicht sein soll. Ihr Eintreten wird nicht behauptet, aber auch nicht aus-
geschlossen. Deskriptive Zukunftsbilder dagegen beschreiben ihrem Anspruch
nach die Zukunft, wie sie wahrscheinlich sein wird oder moglicherweise sein
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konnte (vgl. Standard Modalitdt). Trotzdem sind auch sie nicht frei von impliziter
Normativitét. Implizite Normativitit bezeichnet somit das Ausmaf, in dem die
Konstruktion eines Zukunftsbildes durch Wiinsche, Werte und Normen bestimmt
ist, unabhingig davon, ob dies von den Urheberinnen oder Urhebern des Zukunfts-
bildes bewusst reflektiert und deutlich gemacht wird oder nicht.

Von der Normativitit eines Zukunftsbildes zu unterscheiden ist schlieflich
die Bewertung eines Zukunftsbildes bzw. seines Inhalts nach der subjektiven Ge-
wiinschtheit, also die Frage, inwieweit die dargestellte Zukunft aus Sicht eines
Betrachters als positiv oder negativ erscheint.

(3) Gewissheitsdimension: Jedes deskriptive Zukunftsbild ist verbunden mit
einer (subjektiven, ggf. auch kollektiven) Erwartung, dass es mit den zukiinftigen
Entwicklungen und Ereignissen in einem mehr oder weniger groflen Malle
iibereinstimmt. Diese graduell ausgeprigte Erwartung nennen wir Gewissheit
bzw. Ungewissheit. Zukunftsbilder mit einem ausgeprigten Gewissheitsanspruch
sind vor allem in jenem Modus der Zukunftsforschung zu finden, in dem es um die
Identifikation und Beschreibung von wahrscheinlichen Zukunftsentwicklungen
geht, typischerweise etwa in der Prognostik (vgl. Standard Modalitdit). Bei den
Zukunftsbildern von moglichen oder wiinschenswerten Zukunftsentwicklungen
steht deren Gewissheit zwar nicht im Vordergrund, ihre Ubereinstimmung mit der
spéteren Entwicklung sollte jedoch nicht ausgeschlossen sein.

(4) Zeitgebundenheit: Jedes Zukunftsbild ist Erzeugnis seiner Entstehungszeit.
Neben dem Bewusstsein fiir die Wertgebundenheit jedes Zukunftsbildes ist somit
auch die Kenntnis der historisch-kontextuellen Prigung des Zukunftsbildes ent-
scheidend fiir die Reflexion und Explikation der Konstruktionsbedingungen.

Richtlinien

1. Besonderheit von Zukunftsaussagen:
Es wird reflektiert und deutlich gemacht, dass Aussagen iiber die Zukunft eine
grundsitzlich andere Qualitdt und einen anderen Realitéitsbezug aufweisen
als (a) Aussagen iiber die Gegenwart, als (b) Aussagen iiber zeitlich invariante
Sachverhalte und auch als (c) Aussagen iiber die Vergangenheit.

2. Konstruktionscharakter und Nicht-Faktizitdt:
In miindlichen und schriftlichen Darstellungen einer Zukunftsstudie und ihrer
Ergebnisse werden die Nicht-Faktizitit ihres Gegenstandes sowie der Bild- und
Konstruktionscharakter von Zukunftsaussagen deutlich gemacht:
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3.

5.

6.

* Mindestens in der Einleitung oder besser noch zu Beginn der Darstellung
der Zukunftsaussagen wird hierauf hingewiesen.

* Wenn das Risiko besonders hoch ist, dass Zukunftsaussagen als Tatsachen-
aussagen missverstanden werden, werden auch die Zukunftsaussagen selbst
in einer diesem Eindruck entgegenwirkenden Weise abgefasst.

e Der Begriff ,,Zukunftsbild“ (ebenso wie der explizite Gebrauch des vom
Alltagssprachgebrauch abweichenden Plurals ,,Zukiinfte™) veranschaulicht
diesen Grundsatz.

Unverzichtbarkeit von Zukunftsbildern:

Um einer moglichen Enttduschung von eventuell vorhandenen einfachen Vor-

hersage-Erwartungen zu begegnen, wird zugleich deutlich gemacht, dass Zu-

kunftsbilder — auch ohne absolute Vorhersagegewissheit — Entscheiden und

Handeln vorbereiten und unterstiitzen konnen, zumal diese stets zwingend auf

Zukunftsbilder angewiesen sind. Neben der Sorgfalt und der Transparenz, mit

der sie angefertigt werden, besteht ein wichtiges Kriterium fiir die Qualitédt und

Funktionalitdt wissenschaftlich erzeugter Zukunftsbilder darin, dass sie sich

zwar um begriindete hohe Gewissheit bemiihen, die irrefiihrende Illusion der

sicheren Vorhersage aber vermeiden (vgl. Standards der Gruppe 3).

. Projektion jenseits der Empirie:

Zukunftsforscher wissen, dass alle Empirie bestenfalls bis in die Gegenwart
reicht. Insbesondere wird klar unterschieden zwischen der Erhebung und Ana-
lyse empirischer Daten einerseits und den darauf aufbauenden Projektionen in
die Zukunft andererseits. Jeder auf empirisch gesichertem Wissen beruhende
Schluss auf Zukunft wird als eigener und voraussetzungsvoller Konstruktions-
schritt verstanden, der auf zusétzlichen Postulaten, Setzungen und ex ante nicht
iiberpriifbaren Hypothesen beruht. Solche Schritte der Konstruktion von Zu-
kunftsbildern werden bewusst als voraussetzungsvolle Schlussfolgerungen aus-
gewiesen (vgl. Standard Argumentative Priifbarkeit).

Zukunftshorizont explizit benennen:

Zukunftsforscher trennen in Analyse und Kommunikation den Zeitraum, auf
den sich ihre Aussagen beziehen (Zukunftshorizont), von jenem (gegenwirtigen)
Zeitraum, in dem Zukunftsforschung betrieben wird und die Zukunftsbilder
konstruiert werden. Der Zukunftshorizont wird explizit ausgewiesen. Diese
sorgfiltige Trennung unterstreicht den grundlegenden Unterschied zwischen
realisierter Gegenwart und offener, kontingenter und gestaltbarer Zukunft.
Zeitgebundenheit des Zukunftsbildes:

Zukunftsbilder unterliegen, wie alle Konstruktionsergebnisse, selbst der Zeit:
Sie entstehen zu einer bestimmten Zeit und bleiben, wenn nicht aktualisiert,
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Erzeugnisse des jeweiligen historischen Kontextes — und altern entsprechend.
Zukunftsforscher reflektieren und explizieren stets die Zeitgebundenheit der
von ihnen generierten Zukunftsaussagen, aber auch der von ihnen verwendeten
Zukunftsaussagen Dritter. Zukunftsforscher versehen daher ihre Zukunfts-
bilder nicht nur mit einem expliziten Zukunftshorizont, sondern auch mit
einem Entstehungsdatum, das heif3t einer Angabe zu Entstehungszeitraum und
Zeitpunkt des Bearbeitungsschlusses.

7. Granularitdt wird durch Beobachter bestimmt:
Die inhaltlichen Eigenschaften von Zukunftsbildern, wie Detailreichtum,
Perspektive, Ausfiihrlichkeit oder Komplexitit, sind keine Eigenschaften des
Gegenstandes der Zukunftsbilder, sondern ebenfalls Ergebnis von Forschungs-
und Konstruktionsentscheidungen. Im Forschungsprozess ist daher bewusst
darauf zu achten, dass diese Merkmale so ausgeprigt werden, wie es der Auf-
gabenstellung entspricht (vgl. Standard Gestaltungs- und Handlungsbezug
sowie Standard Praktische Relevanz, Niitzlichkeit und Wirksamkeir).

8. Validierung ohne direkte Empirie:
Weil eine direkte empirische Validierung von deskriptiven Zukunftsbildern
nicht moglich ist, streben Zukunftsforscher nach einer anders gearteten Priifung
und Sicherung ihrer Aussagen. Statt um eine ohnehin unmdogliche Uberpriifung
der Zukunftsbilder an der kiinftigen Realitéit bemiihen sie sich um eine mdog-
lichst weitgehende Absicherung der Annahmen, Hypothesen, Postulate etc. und
der Argumente, die in die Konstruktion der Zukunftsbilder eingeflossen sind
(vgl. Standard Argumentative Priifbarkeit).

9. Fokus auf dem Problembezug:
Die Konstruktion der Zukunftsbilder wird bewusst und explizit im Hinblick
auf eine Problem- oder Fragestellung betrieben und nicht in der Absicht,
Zukunft ,,ganzheitlich“ oder ,,als solche® darzustellen. Auf das ,,Bounding®, die
Abgrenzung der betrachteten und nicht betrachteten Aspekte, wird explizit hin-
gewiesen, das heifit auf die selbst gezogenen Grenzen zwischen eigentlichem
Gegenstand, dem notwendigerweise ebenfalls erforschten, mittelbar relevanten
Kontext und dem nicht einbezogenen weiteren (allgemeinen) Umfeld. Sofern
identifizierbar, wird ein Entscheidungs- oder Handlungsbedarf zum Ausgangs-
und Kristallisationspunkt der Zukunftsbild-Konstruktion gewihlt. In der Dar-
stellung wird dieser Problem- und Fragestellungsbezug der Zukunftsaussagen
deutlich gemacht (vgl. Standard Gestaltungs- und Handlungsbezug).

10. Subjektive Ungewissheit statt objektiver Unsicherheit:
Zukunftsbilder und Zukunftsaussagen sind aus subjektiver und kollektiver
Perspektive ungewiss. Damit ist nicht die Unsicherheit als (objektive) Eigen-



26

1.1 Prinzip Zukunftsbild

schaft des jeweiligen Realitdtsbereiches, um dessen Zukunft es geht, gemeint.
Vielmehr wird Ungewissheit als beobachtergebundenes Merkmal und damit
sowohl als Konstruktionsergebnis als auch als situativ und interpersonal
variable Grofe verstanden. Die subjektiv wahrgenommene Gewissheit/Un-
gewissheit einer Entwicklung steht zudem in Beziehung zu den jeweils vor-
handenen Erfahrungen in diesem Realitétsbereich.

Hiufige Einschrinkungen und typische Fehler

a) Ausblendung des Konstruktionscharakters:

b)

d)

Zukunftsforscher sind sich des Bild- und Konstruktionscharakters der von
ihnen generierten Forschungsergebnisse nicht bewusst oder heben ihn bei der
Darstellung ihrer Forschung oder Forschungsergebnisse nicht ausreichend
hervor. Die Ergebnisse von Zukunftsforschung konnen dann als wahre Ab-
bilder der zukiinftigen faktischen Entwicklung missverstanden werden. Diese
Gefahr besteht insbesondere, wenn sich die Forschung an in der Beschiftigung
mit Zukunftsfragen ungeiibte Adressaten wendet.

Unreflektierte Projektion in die Zukunft:

Der voraussetzungsvolle Charakter von Zukunftsaussagen als Konstruktionen
mit nicht faktischem Gegenstand bleibt unreflektiert und unberiicksichtigt.
Insbesondere die projizierende Schlussfolgerung aus Daten und Wissen iiber
Zusammenhinge, die aus Gegenwart oder Vergangenheit bekannt sind, auf
die fraglichen zukiinftigen Gegebenheiten erfolgt freihdndig, das heifit ohne
Reflexion iiber die Grenzen der genutzten Methodik und ohne Bewusstsein fiir
die Besonderheit und Problematik dieses Schlusses.

Unklarer Zeithorizont:

Der Zeithorizont der Zukunftsbilder wird nicht explizit ausgewiesen. Es bleibt
unklar, ob von einer ndheren oder ferneren Zukunft die Rede ist. Oder es bleibt
sogar unklar, ob konkrete Aussagen sich auf zukiinftige Sachverhalte und
Zusammenhinge beziehen oder aber auf Gegenwart oder Vergangenheit. Im
Extremfall wird der Eindruck raumzeitlich invarianter Sachverhalte vermittelt.
Unklare Entstehungszeit:

Die Entstehungszeit der Zukunftsbilder und ihr historischer Kontext werden
nicht explizit ausgewiesen. Es bleibt unklar, ob personlich oder medial ver-
mittelte Zukunftsbilder erst vor kurzem oder aber schon vor ldngerer Zeit ent-
standen sind bzw. konstruiert wurden. Ebenso bleiben das Alter und die Ent-
stehungszeit der genutzten Quellen und stiitzenden Daten ungenannt.
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e

W)

g)

h)

i)

Methoden-Pomp:

Zukunftsforscher versuchen, die prinzipiellen Einschrankungen und
spezifischen Besonderheiten zukunftsorientierter Forschung mit hohem
methodischem Erhebungs- und Analyseaufwand zu neutralisieren oder zu
kaschieren. Durch den Einsatz empirischer, oft quantitativer Forschungs-
methoden erzeugen Zukunftsforscher bewusst oder unbewusst den Eindruck
einer exakten und verldsslichen Berechenbarkeit zukiinftiger Entwicklungen.
Zukunftsforschung als Protokollierung von Zukunftsvorstellungen:

Ein Sonderfall dieses Fehlers ist gegeben, wenn empirisch erhobene oder ander-
weitig ermittelte Zukunftsvorstellungen von Menschen — zum Beispiel von
Experten oder so genannten Betroffenen — ohne Reflexion der dabei zugrunde
gelegten Annahmen und Theorien zur deskriptiven Beschreibung von Zukunft
herangezogen, also als Zukunftsbilder einer wissenschaftlich betriebenen Zu-
kunftsforschung deklariert werden. Zukunftsforschung beschrinkt sich dann
auf das Protokollieren gegenwirtiger Zukunftsvorstellungen.

Ausblendung von Ungewissheit:

Ein hdufig durch Auftraggeber formulierter Wunsch ist es, die mit der Zukunft
verbundene Ungewissheit zu bestimmen und dadurch zu kontrollieren. Dies
gilt insbesondere im Fall von Auftragsforschung, in deren Verlauf eine mit
der Zukunft verbundene Problemstellung geldst oder das Problem gelindert
werden soll. Ein typischer Fehler von Zukunftsforschern besteht in diesem
Kontext darin, dem Wunsch des Auftraggebers nach Sicherheit nachzugeben
und die inhdrente Ungewissheit von Zukunftsbildern zu unterschlagen. Dies
gilt auch im Falle der medienbezogenen Aufbereitung der Ergebnisse von Zu-
kunftsforschung. Das Versprechen der vollstindigen Auflosung von Zukunfts-
ungewissheit ist populdr, aber nicht wissenschaftlich.

Uberbetonung von Ungewissheit:

Ein in die entgegengesetzte Richtung weisender Fehler besteht darin, den
Konstruktionscharakter von Zukunftsbildern und die Kontingenz ihres Gegen-
standes in einer stark verkiirzenden Weise zu betonen, so dass der Eindruck
von mangelndem Wissen und mangelnden Analysefdhigkeiten entsteht. Es
wird dann nicht darauf hingewiesen, dass dies kein individuelles Unvermégen
ist, sondern Kennzeichen aller Zukunftsaussagen, und dass die Funktionalitit
von wissenschaftlich fundierten Zukunftsbildern gerade mit der Reflexion von
Konstruktion und Kontingenz wichst.

Mangelnde Reflexion von Normativitdt:

Zukunftsbilder changieren in Bewusstsein und Kommunikation oft unbemerkt
auf dem Kontinuum zwischen deskriptivem und normativem Anspruch. Selbst
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stark normativ gepriagte Zukunftsbilder konnen, wenn diese Normativitdt
nicht reflektiert wird, als wertfrei missverstanden werden — unter Umstidnden
sogar von den Urhebern der Zukunftsbilder, den Zukunftsforschern selbst.
In der Folge wird als wissenschaftlich erwiesen behauptet und als allgemein
gliltig propagiert oder verstanden, was individuellen Wert-, Wunsch- und Ziel-
vorstellungen entspricht. Besonders problematisch ist die bewusste oder un-
bewusste Einflechtung normativer Perspektiven und Haltungen in den Kontext
von Ergebnissen, die im Ubrigen deskriptiven und wissenschaftlichen Kriterien
geniigen. Solide erarbeitete Erkenntnisse und Zukunftsbilder werden dann un-
merklich instrumentalisiert und damit entwertet (vgl. Standard Modalitiit).

Anschauungsbeispiel

In einem interdisziplindren Zukunftsforschungsprojekt soll im Jahre 2015 die
Zukunft der mittelgrolen Stadt X-Burg im stidwestdeutschen Raum untersucht
werden. Adressaten der Studie sind sowohl die Institutionen und Akteure der
Kommunalpolitik als auch Verbdnde und Akteure der lokalen und regionalen
Wirtschaft. Die Ergebnisse sollen im Friihjahr 2016 vorliegen.

Nach einer griindlichen Analyse der Interessenlagen wie auch der Handlungs-
potenziale der Adressaten einerseits und der Anderungsgeschwindigkeit des
interessierenden Realitédtsbereiches — gebaute Stadt, Stadtleben, Stadtwirtschaft
— andererseits wurde der Zeithorizont der Studie explizit auf 20 Jahre festgelegt.
Alle Zukunftsbeschreibungen werden nun mit dem Zeitindex 2035 versehen.
Dieser Zeithorizont dient den meisten Beteiligten als zeitliche Grundorientierung.
Gemeint ist nicht exakt das Jahr 2035, sondern ein ungeféahrer Zeitraum, der durch
die Jahreszahl nur verdeutlicht wird — die aber dazu zwingt, ihn gedanklich deut-
lich von der Gegenwart abzuheben. Zugleich wird stets vermerkt, dass die Zu-
kunftsbeschreibungen im Jahre 2015 angefertigt wurden.

Die Vorgehensweise umfasst drei Stufen. In einer ersten Stufe soll zunéchst ein
umfassenderes Set von insgesamt sechs Bildern méglicher Zukiinfte von X-Burg
im Jahre 2035 identifiziert und ausgearbeitet werden. In einer zweiten Stufe sollen
dann unter diesen sechs jene zwei bis drei Zukiinfte identifiziert werden, welche
als die plausibelsten erscheinen, sofern weder von Seiten der Kommunalpolitik
noch von Seiten der lokalen Wirtschaft besondere Anstrengungen zu deren Be-
forderung oder Vermeidung unternommen werden. In einer dritten Stufe sollen
aus den sechs Zukunftsbildern jeweils jene ein bis zwei ausgewihlt werden, die
aus der Sicht der Kommunalpolitik und aus Sicht der lokalen Wirtschaft als be-
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sonders erstrebenswert erscheinen. Vor dem Hintergrund des Ergebnisfeldes
von moglichen, wahrscheinlichen und erstrebenswerten Zukiinften sollen dann
strategische Handlungsorientierungen fiir die beiden Adressatenkreise ermittelt
werden. Auf jeder der Projekt- und Ergebnisstufen wird deutlich gemacht, welche
Modalitidt gerade verfolgt wird. Wo immer moglich, sollen Ansatzpunkte fiir
konzertiertes Handeln der Adressatengruppen gefunden werden.

In der Projektkonzeptionsphase, wihrend der Projektlaufzeit und wéhrend der
zwischenzeitlichen Abstimmungen mit den Auftraggebern machen Projektleiter
und bearbeiter deutlich, dass ihre Zukunftsbeschreibungen — bei aller wissen-
schaftlichen Sorgfalt — konstruierte Bilder der Zukunft sind und keine Abbilder
einer schon feststehenden und blofl noch verborgenen Zukunft. Die Zukunfts-
forscher machen deutlich und belegen mit Argumenten, dass dies auch gar nicht
anders sein kann — und auch alle anderen Zukunftsaussagen, Prognosen und
Szenarien, die unter Umstidnden von Dritten angeboten werden, nichts anderes als
Zukunftsbilder sind und sein konnen. Zugleich zeigen sie die fiir die Entwicklung
der Zukunftsbilder verwendete Wissensbasis und deren Grenzen auf, welche
durch den vom Auftraggeber vorgegebenen Projektzeitraum und die Projektmittel
bestimmt sind.

Mit Sorgfalt werden dann die Teilaspekte der Fragestellung analysiert. In
bewussten Konstruktionsentscheidungen wird erstens festgelegt, welche Themen
zur Fragestellung gehoren und welche ausgeklammert werden. Zweitens werden
fiir jedes Teilthema bewusst Entscheidungen dariiber getroffen, welche Theorien
und Einschédtzungen Dritter bei der Ermittlung zukiinftiger Entwicklungsmoglich-
keiten zugrunde gelegt werden. Diese Konstruktionsentscheidungen werden als
solche dokumentiert. Als Bezugspunkt werden dabei stets die Zielsysteme und
Handlungsmoglichkeiten der beiden Adressatengruppen herangezogen. Es wird
vermieden, den Versuch zu unternehmen, das Thema ,,Zukunft von X-Burg"
liickenlos abzudecken, etwa in der Hoffnung, die Zukunft von X-Burg ,,als solche*
und damit universell und als fiir jedermann interessant und relevant zu erfassen.

Nach der Datenerhebung, die sich verschiedener Instrumente empirischer
Forschung bedient, wird der Schluss auf kiinftige Entwicklungen umsichtig und
im Bewusstsein der Besonderheiten dieses Schlusses vorgenommen. Dies ge-
schieht in ausfiihrlichen Diskussionen, zum Beispiel tiber die Brauchbarkeit der
diversen demografischen Hochrechnungen des statistischen Bundesamts oder iiber
Annahmen zu den wirtschaftsstrukturellen Verschiebungen, die X-Burg betreffen
konnten. In der Verfahrensdarstellung sowie in der Darstellung der Grundlagen
wird deutlich unterschieden zwischen der Faktenbasis einerseits und den darauf
aufbauenden, und damit iiber die Fakten hinausgehenden, zu konstruierenden
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Folgerungen fiir die Zukunftsbilder andererseits. Es wird deutlich gemacht, dass
erst beides zusammen — Fakten und hinzugezogene Theorien — den Schluss auf
die Zukunftsbilder erlauben.

Den Anforderungen der Adressaten, nunmehr ,das korrekte* Zukunfts-
bild zu benennen, wird mit der Benennung der aus Sicht der Bearbeiter derzeit
plausibelsten Zukunftsbilder begegnet. Dabei wird ausdriicklich und nicht nur ,,im
Kleingedruckten auf die unterstellten Bedingungen, insbesondere auf die An-
nahme der Abwesenheit wirksamer Einflussnahmen durch die Adressaten, ver-
wiesen.

Zugleich wird dieser Hinweis auch zur Verdeutlichung des Prinzips Zukunfts-
bild genutzt. Es wird betont, dass Zukunftsforschung — wie auch jede andere
Wissenschaft — keine Abbilder der zukiinftigen Realitit liefern konne, weil diese
noch nicht existiere und auch noch nicht festgelegt sei. Vielmehr hinge die zu-
kiinftige Realitdt von zahlreichen weiteren zukiinftigen Entwicklungen ab, die
ebenfalls noch nicht existierten, nicht zuletzt von einer Vielzahl von zukiinftigen
Wissenszuwichsen, Entscheidungen und Handlungen von bekannten und un-
bekannten Akteuren.

Trotzdem seien Zukunftsbilder — bewusst oder unbewusst — unabdingbares
Element allen auf die Zukunft gerichteten Entscheidens und Handelns, das ohne sie
orientierungslos und damit praktisch unméglich werde. Es komme also darauf an, fiir
den Orientierungszweck moglichst gute Zukunftsbilder heranzuziehen. Den besten
Weg zur Orientierung zukunftsbezogenen Handelns weise auch hier die Wissen-
schaft, das heif3t die sorgfiltige wissenschaftliche Anfertigung von Zukunftsbildern.
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1.2 Modalitat

Karlheinz Steinmiiller

Kurzbeschreibung

Die Zukunftsforschung operiert mit moglichen, wahrscheinlichen, wiinschens-
werten/zu vermeidenden Zukiinften bzw. Zukunftsbildern. In den Modalitéten
der Moglichkeit, des Wahrscheinlichen und der Wiinschbarkeit kommt die
grundlegende Unterscheidung zwischen einer explorativen und einer normativen
Herangehensweise zum Ausdruck. Wihrend bei einem explorativen Vorgehen die
kiinftigen Moglichkeiten und wahrscheinliche Entwicklungen erkundet werden,
werden bei einem normativen Vorgehen Ziele ermittelt und Entwicklungen hinsicht-
lich ihrer Wiinschbarkeit bewertet. Gute Zukunftsforschung zeichnet sich dadurch
aus, dass diese Modalitdten im Forschungsdesign und in der Kommunikation tiber
Forschungsergebnisse klar unterschieden werden.

Ubersicht

Die Zukunftsforschung verfolgt die Aufgabe, angesichts einer ungewissen Zu-
kunft niitzliche Orientierung fiir heutiges Handeln zu geben. Zu diesem Zweck
setzt sich die Zukunftsforschung mit drei Fragenkomplexen auseinander:

* Was kann geschehen? Was ist zu erwarten? Ausgehend von diesen Fragen
werden mogliche und wahrscheinliche Zukunftsentwicklungen erkundet (Ex-
ploration moglicher und wahrscheinlicher Zukiinfte).

* Was wollen wir erreichen? Ausgehend von dieser Frage werden Ziele und
Zwecke, in der Regel im Rahmen des Moglichen, ermittelt (Identifikation
wiinschenswerter Zukiinfte).

* Was konnen wir tun? Und wie kénnen wir es tun? Diese Fragen zielen auf
die Erarbeitung von prinzipiellen Handlungsoptionen, von Strategien und
MafBnahmen ab. Dabei werden — beispielsweise in einer Roadmap — die Er-
wartungen und Zielstellungen miteinander in Verbindung gebracht.

Exploration des Moglichen und des Wahrscheinlichen und Identifikation des
Wiinschenswerten erfordern unterschiedliche methodische Ansitze. Bei der Ex-
ploration wird zwar notwendigerweise mit Erwartungen (oft in Form von Experten-
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meinungen) operiert, ein subjektives Bias (Vorurteile, verengte Perspektiven) soll
dabei jedoch weitestgehend ausgeschlossen werden. Anders bei der Identifikation
des Wiinschenswerten. Diese baut naturgemil} auf subjektiven Priferenzen und/
oder gesellschaftlichen Normen und Werten auf. Grundanliegen des Standards
Modalitét' ist es, Erwartungen und Préferenzen sowohl im Forschungsdesign als
auch in der Kommunikation iiber die Ergebnisse klar und deutlich auseinanderzu-
halten und jeweils methodisch korrekt zu behandeln.

Obzwar in der Zukunftsforschung (wie allgemein in den Sozialwissenschaften)
eine Objektivitdt im Sinne einer absoluten Wertefreiheit von Aussagen prinzipiell
unmoglich ist und Zukunftsbilder stets von der Perspektive abhingen, ist es
methodisch geboten und praktisch notwendig, Werturteile iiber gewiinschte bzw.
zu vermeidende Zukiinfte von Sachurteilen iiber mogliche oder wahrscheinliche
Zukiinfte klar zu unterscheiden, das heilit Objektivitit anzustreben. Anderenfalls
drohen die Gefahren des Wunschdenkens (Ziele werden als Erwartungen aus-
gegeben) und des Fatalismus (furchtgetriebene Einengung des Erwartungsraums
mit Zielverlust). Unabhingig davon kann eine Reflexion iiber die eigenen Werte
dazu beitragen, subjektive Verzerrungen zu vermeiden.

Die Modalitit ,,Moglichkeit” bezieht sich in der Zukunftsforschung in der
Regel nicht auf das abstrakte Mogliche bzw. Denkmdégliche, das, was man sich
irgendwie vorstellen kann und das lediglich dem Kriterium der logischen Wider-
spruchsfreiheit zu geniigen hat. Die Zukunft als Moglichkeitsraum umfasst die-
jenigen kiinftigen Ereignisse und Entwicklungen, die mit den zu erwartenden
Rahmenbedingungen vereinbar sind. Die Exploration bezieht sich daher auf das
konkret Mogliche, auf Potenzialitidten, die sich unter den aktuell gegebenen Be-
dingungen einschlieBlich ihrer erwartbaren Anderungsmoglichkeiten realisieren
konnen. Wie wahrscheinlich deren Eintreten ist, bleibt dabei jedoch offen; es
darf nur nicht ausgeschlossen sein. Die Ermittlung der moglichen Zukiinfte ist
daher eine Gratwanderung zwischen einerseits einer zu starken Fixierung auf
Gegenwirtiges (,,Priasentismus) mit einer Uberbetonung von heute existierenden
Rahmenbedingungen und restriktiven Faktoren (Pfadabhidngigkeiten, Sach-
zwinge ...) und andererseits einem UbermaB an Phantasie, das dazu fiihrt, dass
der Bezug zur Realitét verloren geht.

1 Wir benutzen zur Kennzeichnung der Bestimmungen ,,moglich®, ,,wahrscheinlich®, ,,ge-
wiinscht/anzustreben® den aus der Logik entlehnten Begriff ,,Modalitit®, der auf die Art
und Weise verweist, in der ein Gegenstand bestimmt ist. (Eine genaue Entsprechung zu
den logischen Kategorien ,,moglich”, ,,notwendig®, ,,zuféllig" bzw. zu Modalverben wie
,.konnen“, ,,miissen*, ,,sollen” existiert allerdings nicht.)
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Die Modalitdt des ,,Wahrscheinlichen“ bezieht sich auf die dominanten Er-
wartungen, im Sinne von begriindeten Annahmen (Konjekturen) iiber das
kiinftige Eintreten von bestimmten Entwicklungen oder Ereignissen. Diese be-
wegen sich stets im Rahmen des Moglichen: was wahrscheinlich ist, ist immer
zuerst auch moglich. Die ,,wahrscheinliche Zukunft* stellt eine abgeschwichte
Form der Prognose dar (bedingte Prognose bzw. Prognose mit Restunsicherheit),
wie sie beispielsweise bei der Identifikation relativ sicherer Entwicklungen (,,ge-
gebener Faktoren oder ,,Givens™) in Szenarioprozessen {iblich ist. Von der wahr-
scheinlichen Zukunft ist die Bewertung von Zukiinften bzw. Zukunftsbildern
nach ihrer (Eintritts-)Wahrscheinlichkeit zu unterscheiden. Falls es im Rahmen
eines Projekts iiberhaupt methodisch sinnvoll ist, Eintrittswahrscheinlichkeiten
zu quantifizieren, sollte die wahrscheinliche Zukunft mit einer Eintrittswahr-
scheinlichkeit von mindestens 0,5 die Summe aller Alternativen iibertreffen. Zur
Verdeutlichung: Bisweilen werden Szenarien in einem Gruppenprozess hinsicht-
lich ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit bewertet. Ist dem dominanten Szenario bei-
spielsweise die Eintrittswahrscheinlichkeit 0,4 zugeordnet worden, so stellt es
nicht die wahrscheinliche Zukunft dar — diese existiert im gegebenen Portfolio
der Szenarien gar nicht.

Die Modalitit ,,Wiinschbarkeit* bezieht sich auf individuelle und/oder
kollektive Priferenzen, die wiederum Ausdruck von Werten sind. Der Spielraum
der Bewertungen — beispielsweise von Szenarien — kann sich dabei von ,,un-
bedingt anzustreben‘ bis ,,unter allen Umsténden zu vermeiden® erstrecken. In der
Regel sind fiir die Zukunftsforschung nur gewiinschte, anzustrebende Zukiinfte
relevant, die sich im Rahmen des Moglichen bewegen; anderenfalls handelt es sich
um unrealistische, utopische Wiinsche. Im Einzelfall konnen auch diese als Hin-
weis auf Werte und Zielvorstellungen oder als Metaphern fiir weniger Utopisch-
Visionires, dafiir aber Verwirklichbares interpretiert werden. Grundsétzlich muss
beachtet werden, dass Individuen bzw. gesellschaftliche Gruppen jeweils eigene
Priferenzen und Wertehierarchien haben, dass also die gewiinschte Zukunft
der einen Gruppe absolut nicht den Wiinschen, Interessen und Zielvorstellungen
einer anderen entsprechen muss (Pluralitit der Wertesysteme und Interessen). In
der Regel geht es in Gruppenprozessen um die Erarbeitung einer gemeinsamen
Wunschzukunft (etwa einer Leitvision), wobei nicht konsensuelle Aspekte aus-
geklammert werden.

Die unterschiedlichen Modalitéiten finden u. a. ihren Ausdruck in den unter-
schiedlichen Szenariotypen und den ihnen zuzuordnenden Methodiken. Die
Konstruktion explorativer Szenarien (beispielsweise auf der Basis von Konsistenz-
analysen mit Schliisselfaktoren und ihren Projektionen) zielt auf die Erkundung
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des Moglichkeitsraums ab — wobei sich durchaus eine Bewertung der Szenarien
im Sinne der Wahrscheinlichkeit und der Wiinschbarkeit anschlieBen kann. Die
Generierung normativer Szenarien (beispielsweise in einer Visionswerkstatt
mit einer Phantasiereise in die Zukunft) bezweckt die Erarbeitung einer an-
zustrebenden Wunschzukunft, die freilich méglich, im Sinne von prinzipiell ver-
wirklichbar, sein sollte.

Anspruchsvolle Zukunftsstudien beziehen meist jede der drei oben genannten
Fragestellungen ein. In ihnen wird daher sowohl mit Erwartungen als auch mit
Zielen, mit der Analyse von Moglichkeiten und der Bewertung hinsichtlich
Wabhrscheinlichkeit und Wiinschbarkeit operiert. Klarheit iiber die jeweils ge-
nutzte Modalitdt und gegebenenfalls iiber die Art und Weise, wie die Modali-
tdten miteinander zu verzahnen sind, ist eine Grundvoraussetzung fiir die erfolg-
reiche Durchfiihrung der Prozessschritte. Besondere Aufmerksamkeit ist in
partizipativen Prozessen gefordert, wenn die Teilnehmer (noch) nicht darin geiibt
sind, Moglichkeit, Wahrscheinlichkeit und Wiinschbarkeit auseinanderzuhalten.
Ahnliches gilt in der Kommunikation und im Diskurs iiber Zukunftsstudien, wo
der stindigen Gefahr der Vermengung des Wiinschenswerten mit dem Erwarteten,
des Wahrscheinlichen mit dem Befiirchteten etc. entgegengewirkt werden muss.

Richtlinien

1. Transparenter Umgang mit den Modalitditen:
Das Grundgebot des Standards Modalitdt besteht darin, die Modali-
titen terminologisch klar auseinanderzuhalten und in jedem Schritt eines
Forschungsprozesses sowie in der Ergebnisvermittlung deutlich zu machen,
mit welcher Art von Zukunftsbildern operiert wird. Die Forscher selbst, aber
auch die Adressaten der Studie diirfen sich zu keiner Zeit im Unklaren dariiber
befinden, ob sie mit moglichen, wahrscheinlichen oder wiinschenswerten
Zukiinften befasst sind. Es ist daher in jedem Prozessschritt darauf hinzu-
weisen, ob die gewihlte Methodik einen explorativen Charakter hat und der
Erkundung von Potenzialititen bzw. Wahrscheinlichkeiten dient oder ob es
sich um eine normative Herangehensweise handelt, die auf die Ermittlung von
Wiinschen und Interessenlagen der Adressaten bzw. des Auftraggebers abzielt.

2. Klare und eindeutige Wortwahl:
Bei Darstellungen und Beschreibungen ist auf eine klare und eindeutige
Terminologie zu achten. Modalitéten sollten, wo immer moglich, explizit be-
nannt werden. Verwechslungen ist durch eine klare Wortwahl vorzubeugen,



Karlheinz Steinmiiller 35

Mehrdeutigkeiten sollten vermieden werden. So ist beispielsweise nicht immer
zu erkennen, ob mit einer Vision, wie das Wort eigentlich nahelegt, eine Ziel-
vorstellung (wiinschenswerte Zukunft) gemeint ist oder schlicht eine Annahme
iiber eine mogliche Zukunft, ein beliebiges Zukunftsbild.

3. Vermeidung impliziter Wertungen:
Die Darstellung moglicher Zukiinfte sollte im Regelfall in einer neutralen,
sachlichen Sprache erfolgen, denn die Bewertung hinsichtlich der Wiinsch-
barkeit sollte dem Adressaten der Studie iiberlassen, jedenfalls nicht vor-
weggenommen und ihm oktroyiert werden. So besteht beispielsweise bei
explorativen Szenarien die Gefahr, dass die Autoren der Szenarien ihre Ein-
stellung, ihre Wertungen iiber sprachliche Signale (etwa schmiickende Ad-
jektive) transportieren. Explizite Wertungen, zumal, wenn sie in einem
Gruppenprozess mit dem Auftraggeber erarbeitet wurden und dessen Position
ausdriicken, stellen, da transparent, kein Problem dar. Ein Beispiel sind die
geldufigen Bezeichnungen ,,best case” und ,,worst case™. Dass in normativen
Szenarien auch mit der Wortwahl Wertungen hinsichtlich der Wiinschbarkeit
vorgenommen werden, liegt in ihrer Natur. Hier besteht allenfalls die Gefahr
von Ubertreibungen, die der Plausibilitit schaden kénnen.

4. Beachtung der Plausibilitdt:
Bei moglichen und wahrscheinlichen Zukiinften versteht es sich von selbst,
dass fiir diese Plausibilitit im Sinne von interner Widerspruchsfreiheit
(Konsistenz der Zukunftsbilder) und externer Vereinbarkeit mit anderweitigen
Erkenntnissen iiber die Zukunft bzw. mit existierenden Wissensbestinden ge-
fordert werden muss (vgl. Standard Argumentative Priifbarkeif). Aber auch
wiinschenswerte Zukiinfte unterliegen dem Kriterium der Plausibilitit, denn
sie sollen sich ja im Rahmen des Moglichen bewegen, sie sollen nicht utopisch,
also unverwirklichbar, sein. Allerdings kann es von der Perspektive der Be-
teiligten abhiingen, ob sie ein Zukunftsbild fiir plausibel erachten.

5. Vermeidung impliziter Prognostik:
Insbesondere im Umgang mit Trendannahmen ist darauf zu achten, dass sich
nicht durch eine unscharfe Wortwahl eine stillschweigende Prognostik ein-
schleicht. Problematisch ist es beispielsweise, wenn durch die Wendung: ,,Wir
gehen davon aus®, eine wahrscheinliche Zukunft als die einzige Option dar-
gestellt wird bzw. real mogliche Alternativen per Setzung ausgeschlossen
werden — dieser Umstand aber nicht explizit als Pramisse formuliert wird. Wo
eine wahrscheinliche oder im Einzelfall sogar prognostizierbare Zukunft ins
Spiel kommt, ist explizit und deutlich darauf zu verweisen.
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Hiufige Einschrinkungen und typische Fehler

a) Probleme im Projektdesign:
Es wird ein Projektdesign aufgebaut, das sich nach den methodischen Er-
fahrungen der Beteiligten und nicht nach methodischen Erfordernissen richtet
und bei dem nicht darauf geachtet wird, in welchen Schritten eine explorative
und in welchen eine normative Vorgehensweise sinnvoll ist. Erst nachtriglich
wird tiberlegt, wo mit Moglichkeiten, wo mit dem Wahrscheinlichen, wo mit
Wiinschbarkeit operiert wurde.

b) Vermengung der Modalitditen:
Mogliche und gewiinschte Zukiinfte werden miteinander vermengt oder ver-
wechselt. Es bleibt unklar, ob es sich bei einem gegebenen Zukunftsbild um
eine Erwartung oder eine Zielvorstellung handelt. Oder man springt im Dis-
kurs schnell von dem einen zum anderen, argumentiert mit Wunschvisionen,
wenn nach Wahrscheinlichkeit gefragt ist, oder schiebt Erwartungen vor, wo
nach den eigenen Zielen gefragt wird. In der Kommunikation — etwa in einem
Interview — weicht man der Frage nach Erwartungen (also der wahrschein-
lichen Zukunft) aus, weil man fiirchtet, damit als Verkiinder von Prognosen
abgestempelt zu werden, und spricht lediglich davon, was man sich prinzipiell
vorstellen kann (mogliche Zukiinfte), oder man verweist auf Visionen und
Ziele.

c) Tabuisierungen:
Explorativ sauber erarbeitete Bilder moglicher Zukiinfte werden abgelehnt und
als unrealistisch hingestellt, weil sie unangenehm (unbequem, iiberfordernd,
gefihrlich) oder irritierend — also wenig wiinschenswert — erscheinen oder
Tabuzonen thematisieren. Gruppenzwinge erzeugen ,,No-go-Areas™ (auch im
Stile von: ,,Das ist bei uns nicht moglich*) oder férdern ein Wunschdenken, das
auf iiberschitzten eigenen Féahigkeiten beruht (,,Als Manager nehme ich immer
nur das beste Szenario®).

d) Einengungen durch angebliche Sachzwdnge:
Sowohl bei der Exploration von moglichen Zukiinften als auch bei der Identi-
fikation von Wunschzustinden miissen absehbare Entwicklungen und Rahmen-
bedingungen beriicksichtigt werden. Eine Uberbetonung von Sachzwingen,
auch beziiglich der eigenen Handlungsressourcen, und von strukturellen Ge-
gebenheiten (etwa existierenden Gesetzen) fiihrt zu einer verengten Perspektive,
zur Ablehnung von sozialer Phantasie oder zu entmutigendem Fatalismus.
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e) Manipulative Wortwahl und implizite Wertungen:

W)

Bei der Textfassung von Szenarien (oder allgemeiner von Forschungsergeb-
nissen) flieBen nicht durch den Szenarioprozess gedeckte Wertungen oder
individuelle Vorlieben der Szenarioautoren ein. Ausschmiickungen lassen er-
kennen, dass der Verfasser ein bestimmtes exploratives Szenario intuitiv be-
fiirwortet oder ablehnt, es so in ein Wunsch- oder Horrorszenario verwandelt,
ohne sonst seine Werthaltungen offenzulegen.

Unterstellung, dass alle Beteiligten dieselbe Wunschzukunft haben:

Bei der Identifikation von Zielen und visionidren Zukunftsbildern wird still-
schweigend vorausgesetzt, dass alle Beteiligten im Grunde dieselben Interessen,
Priferenzen und Werte haben. Uber Differenzen und potenzielle Interessen-
konflikte wird hinweggegangen. Man einigt sich nicht auf das im Konsens
Vertretbare, sondern nimmt Zuflucht zu mehr oder weniger oberflachlichen
Formelkompromissen.

g) Fehler im Umgang mit Wahrscheinlichkeiten:

Die Doppeldeutigkeit des Wortes ,,wahrscheinlich verleitet zu Verwechslungen:
Man spricht im Projektantrag von ,,Wahrscheinlichkeiten™ und erweckt die Er-
wartung, dass diese quantifiziert werden sollen, wohingegen jedoch nur die
Identifikation einer wahrscheinlichen Zukunft gemeint ist. Oder man stellt das
Szenario mit der hochsten Eintrittswahrscheinlichkeit als die wahrscheinliche
Zukunft heraus.”

Anschauungsbeispiel

Vor einigen Jahren beauftragte das BMBF im Rahmen des Forderschwerpunkts
»Nachhaltige Waldwirtschaft ein aus mehreren einschldgigen Instituten be-
stehendes Konsortium mit dem Projekt ,,Zukiinfte und Visionen Wald 2100%.
Ziel war es, langfristige Perspektiven von Wald- und Landnutzung unter Be-
riicksichtigung von Entwicklungsdynamiken, normativen Grundhaltungen und
Governance zu erarbeiten und damit einen Input zum waldpolitischen Diskurs zu
leisten.

In dem Projekt waren von Anfang an klar definierte Arbeitspakete fiir eine

Erkundung moglicher Zukiinfte (mit einer Szenarioentwicklung) und fiir eine Er-

2

Auf Fehler im Zusammenhang mit der Wahrscheinlichkeitsrechnung soll hier nur am
Rande verwiesen werden: Hiufig werden Eintrittswahrscheinlichkeiten von Ereignissen, die
nicht voneinander unabhéngig sind (wie in der Regel Zukunftsprojektionen von Schliissel-
faktoren), miteinander multipliziert.
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arbeitung normativer Grundlagen (Leitlinien fiir wiinschenswerte Zukiinfte auf
Basis von ,,starken” und ,,schwachen” Nachhaltigkeitskonzepten) vorgesehen.
Eine Delphi-Befragung von Experten zur Entwicklung von Wald- und Forstwirt-
schaft bediente sowohl die Seite der Exploration moglicher Zukiinfte (Ermittlung
von Herausforderungen, Bild des Waldes 2050) als auch jene der Identifikation des
Wiinschbaren (z.B.: ,,Welche Funktionen des Waldes sollten zukiinftig stirker ge-
fordert werden?*). Aufgrund der klaren sprachlichen Formulierung bestand nicht
die Gefahr, dass die Modalitdten miteinander vermengt werden wiirden.

Der auch fiir Zukunftsstudien sehr weite Zeithorizont, das Jahr 2100 — mit ent-
sprechend hohen Ungewissheiten —, machte es notwendig, die Szenarien in drei
Zeitschritten (2020, 2050, 2100) zu entwickeln, was zu einer erhohten Komplexitiit
des Szenarioprozesses fiihrte. Das Resultat der Szenariokonstruktion auf Basis
von Konsistenzanalysen waren insgesamt 14 Szenarien — selbst in Anbetracht der
Tatsache, dass drei Zeitschritte notwendig waren, eine nicht mehr praktikable
Anzahl. Die das Projekt begleitende Expertengruppe schlug daher vor, eine
Kombination der Szenarien nach waldpolitischen Aspekten vorzunehmen. Damit
wurden normative Setzungen zur Grundlage der Exploration gemacht.

Die urspriinglich 14 Szenarien wurden daraufhin zu drei politikgetriebenen
Entwicklungspfaden (mit Zeitschnitten in den Jahren 2020, 2050, 2100) zu-
sammengefasst: ,,Weiter so: der moderierende Staat®, ,Im Zeichen der Nach-
haltigkeit: der proaktiv regulierende Staat* und ,,Vertrauen auf Marktkrifte: der
deregulierende Staat“. Alle drei Entwicklungspfade waren als alternativ mogliche
Zukiinfte konzipiert und konstruiert worden; eine Bewertung im Hinblick auf die
Wiinschbarkeit war in diesem Arbeitsschritt nicht vorgesehen. Sie sollte spiter ex-
plizit in einer Analyse der Konsequenzen der Szenarien (hinsichtlich bestimmter
Kriterien und im Diskurs) geschehen. Dennoch bestand nun allein von den Titeln
her die Gefahr, dass das ,,Nachhaltigkeitsszenario in die Rolle einer wiinschens-
werten Zukunft geriet.?

Bei der Textfassung der Szenarien wurde daher grofter Wert auf eine sach-
liche, niichterne, neutrale, nicht wertende Sprache gelegt: die einzelnen Szenarien
sollten durch die Wortwahl weder diffamiert noch als Wunschvision herausgestellt
werden. Auf eher journalistische Ausdriicke, emotional aufgeladene Adjektive
oder Verben (wie etwa: ,,Kreischend frisst sich der Harvester durch den Wald*)
wurde daher verzichtet. Der Inhalt der Szenarien sollte fiir sich selbst sprechen.

3 Die urspriinglichen Titelvorschlidge lauteten ,,Business as usual®, ,,Politik pro starke Nach-
haltigkeit* und ,,Freies Spiel der Marktkréfte™; bei ihnen wire die Gefahr einer tendenzitsen
Interpretation noch grofier gewesen.
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In der Analyse konnten dann Vorziige und Nachteile aller drei zugrunde gelegten
Waldpolitiken herausgearbeitet werden.

In der Publikation (vgl. Z_Punkt 2009) wurde den Szenarien eine ,,Lese-
anleitung™ vorangestellt, die noch einmal betonte, dass es sich um mdgliche
Zukiinfte handelt, die als Ausgangspunkt fiir einen Diskurs um Ziele und Wege
dienen konnen.
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1.3 Argumentative Priifbarkeit

Armin Grunwald

Kurzbeschreibung

Zukunftsforschung als wissenschaftliches Unterfangen muss wie jede Wissen-
schaft Kriterien der Uberpriifbarkeit und Validierung geniigen. Die iiblichen
Kriterien wissenschaftlicher Priifung, wie die empirische Bewédhrung in Experi-
menten und Messungen oder die logische Ableitung aus bekanntem Wissen, sind
hier allerdings nicht anwendbar. Stattdessen konnen strukturelle Analogien aus
der Kohdrenztheorie der Wahrheit genutzt werden, um die argumentative Priif-
barkeit von Zukunftswissen konzeptuell zu begreifen und mit Kriterien zu unter-
legen. Entscheidend ist, dass die Ergebnisse der Zukunftsforschung transparent in
ihre Bestandteile zerlegt werden und dass sowohl fiir die Bestandteile selbst als
auch fiir die Art und Weise der Zusammenfiigung dieser Bestandteile gute Argu-
mente angefiihrt werden konnen.

Ubersicht

Zukunftswissen als Ergebnis von Zukunftsforschung, z.B. in Form modell-
basierter Energieszenarien, als Resultat komplexer Delphi-Verfahren oder als Er-
gebnis partizipativer Zukunftsworkshops, wird von wissenschaftlichen Instituten
und Teams erstellt, teils in Kooperation mit aulerwissenschaftlichen Akteuren.
Der Anspruch auf Wissenschaftlichkeit beinhaltet mit Notwendigkeit, dass diese
Ergebnisse im Diskurs durch gute Argumente abgesichert werden konnen. Die
Wourzel der Legitimation der Wissenschaften besteht in der normativen Erwartung,
dass sich im Prinzip jede/r von der argumentativen Haltbarkeit dieser Erkenntnisse
tiberzeugen konnen miisste. Im Zweifelsfall muss die gesamte Argumentations-
kette, die hinter ihnen steht, transparent aufgedeckt und kritisch gepriift werden
konnen. Genau dies unterscheidet wissenschaftliches Wissen von nicht nachpriif-
barem Wissen, etwa von vermeintlichem Geheimwissen.

Ubliche Verfahren zur Priifung der wissenschaftlichen Haltbarkeit sind jedoch
auf Zukunftswissen nicht anwendbar:

e Die Moglichkeit einer empirischen Uberpriifung durch Experimente und
Messungen besteht nicht. Aussagen iiber zukiinftige Entwicklungen oder Er-



Armin Grunwald 41

eignisse lassen sich weder in der Realitdt noch im Labor durch Beobachtung
iiberpriifen. Weder sind Zeitreisen moglich, noch konnen mittels eines Zeit-
raffers kiinftige Entwicklungen im Labor durchgespielt werden.

e Vielfach wird die reale empirische Priifung durch eine virtuelle Priifung an-
hand modellgestiitzter Simulationen ersetzt. Allerdings konnen die zugrunde
liegenden Modelle immer nur in Bezug auf die Vergangenheit und Gegenwart,
nicht aber in Bezug auf die Zukunft validiert werden. Simulationsergebnisse
konnen damit Bestandteil argumentativer Priifungen sein, miissen aber unter
der eben genannten Voraussetzung relativiert werden und stoflen dadurch an
grundsétzliche Grenzen.

e Entsprechend ist das methodologische Konzept der Falsifikation wissen-
schaftlicher Hypothesen und der Anndherung an ,Wahrheit“ auf dem Wege
der Bewihrung wissenschaftlichen Wissens gegeniiber Falsifikationsversuchen
im Sinne Karl Poppers auf Zukunftswissen nicht anwendbar, und seine An-
wendung wire auch nicht sinnvoll.

e Auch die logische Ableitung von Zukunftswissen aus Wissensbestinden der
Gegenwart schligt fehl: Selbst wenn es klare Verlaufsgesetze in gesellschaft-
lichen Belangen gébe, bediirfte ihre Verldngerung in die Zukunft hinein grund-
sitzlich weiterer Pramissen (z.B. Annahmen tiber die Stabilitit dieses Wissens
auch in der Zukunft), iiber deren Berechtigung weder empirisch noch logisch
entschieden werden kann (Goodman 1988; Urban 1973).

Da auf den Anspruch auf Priifbarkeit nicht verzichtet werden kann, will man
nicht die Moglichkeit, wissenschaftliches Zukunftswissen zu generieren, gidnzlich
aufgeben, bedarf es anderer Verfahren der Priifung. Entscheidend ist die Frage,
worauf sich ein argumentativer Diskurs zwischen Proponenten und Opponenten
von Zukunftsaussagen erstrecken kann und was iiberhaupt gegen Zweifel ver-
teidigt werden kann und soll.

Zukunftswissen entsteht in einem Prozess, in dem eine ganze Reihe von
Elementen, wie disziplinire Wissensbestinde, Kausalbeziehungen, Modell-
annahmen, Werturteile, Einschidtzungen von Relevanz und Irrelevanz oder,im Falle
hoher Unsicherheit, mehr oder weniger plausible, teils implizite Annahmen Ein-
gang finden. Diese werden in bestimmten Verfahren und nach bestimmten Regeln
zu Aussagen iiber Zukiinftiges zusammengefiigt, z. B. mittels Modellierungs- und
Simulationstechniken oder durch partizipative Verfahren. Damit entsteht wissen-
schaftliches Zukunftswissen aus einzelnen Bestandteilen (,,Ingredienzien®), die
in einer bestimmten Weise und in einem kontrollierten Prozess zusammengestellt
(,,komponiert*) werden (Grunwald 2009). Da Zukunftswissen also in je einer
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Gegenwart erstellt wird und da ausschlieBlich je gegenwirtige Einschédtzungen
und je gegenwirtiges Wissen in dieses Zukunftswissen eingehen konnen, kann
sich angesichts der oben genannten Unmoglichkeit der empirischen Priifung
und der logischen Ableitung eine argumentative Priifung des Zukunftswissens
nicht auf das spitere Zutreffen, sondern bestenfalls auf eine argumentative Er-
wartbarkeit heute erstrecken. Dementsprechend kann das spétere Zutreffen auch
nicht zum Kriterium oder Standard der argumentativen Priifung gemacht werden
(Knapp 1978; Grunwald 2009).

Ein Streit iiber die argumentative Qualitit von Zukunftsaussagen bezieht sich
daher nicht darauf, ob die vorausgesagten Ereignisse in einer zukiinftigen Gegen-
wart eintreffen werden, sondern auf die Griinde, die auf der Basis gegenwirtigen
Wissens und gegenwirtiger Relevanzbeurteilungen fiir die vorgebrachten Be-
hauptungen sprechen (Knapp 1978). Ein Diskurs iiber die argumentative Belastbar-
keit von Zukunftswissen wird dadurch zu einem Diskurs iiber die argumentative
Qualitit der Ingredienzien und der Komposition, das heifit des methodischen
Vorgehens, durch das die Ingredienzien zu Zukunftswissen (z.B. Szenarien) ,,ver-
arbeitet” wurden. Insbesondere geht es in der argumentativen Priifung darum,
die Pramissen, Geltungsbedingungen und Annahmen ,hinter* den Ingredienzien
und ihrer Komposition aufzudecken und deren argumentative Haltbarkeit zu
thematisieren. Eine Zerlegung des Zukunftswissens in seine Bestandteile entlang
ihrer Komposition sowie die Frage nach den jeweiligen Primissen und Randbe-
dingungen machen deutlich, dass wissenschaftliches Zukunftswissen grundsétz-
lich eine konditionale Struktur hat (acatech 2012): Es besteht argumentations-
theoretisch letztlich aus Wenn/Dann-Ketten. Es ist diese Zerlegbarkeit, welche eine
argumentative Priifung erst moglich macht und das Ideal als einlosbar erscheinen
lasst, dass sich ,,im Prinzip™ jede Person eine Meinung iiber die argumentative
Haltbarkeit von wissenschaftlichem Zukunftswissen machen kann. Nur so ge-
lingt es, einerseits wissenschaftliches Zukunftswissen von ,,Geheimwissen* von
Kristallkugellesern, Hellsehern oder Propheten zu unterscheiden und andererseits
den Spezifika des Gegenstandes ,,Zukunft* gerecht zu werden.

Richtlinien

Die Bestimmung von Richtlinien fiir eine so verstandene argumentative Priifung
von Zukunftswissen kann sich an einer Vielzahl von etablierten Verfahren
orientieren. Entscheidend ist, dass es immer um je Gegenwirtiges geht, das gepriift
wird — freilich um Gegenwirtiges, das in den Raum der Zukunft hineinprojiziert
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wird, der durch seine prinzipielle Offenheit, durch die ebenso prinzipielle Un-
sicherheit des Wissens und die oben erwihnte Nichtanwendbarkeit klassischer
Verfahren der wissenschaftlichen Priifung teils andere Charakteristika aufweist
als die Rdume des Gegenwirtigen und des Vergangenen. So ist z.B. die iibliche
naturwissenschaftliche Uberzeugung, dass von zwei miteinander unvereinbaren
Aussagen iiber einen physikalischen oder chemischen Prozess nur eine wahr sein
kann, hier nicht anwendbar. Es ist nicht auszuschlieen, dass miteinander unver-
einbare, sogar vollstindig divergente Zukunftsaussagen sich gleichermallen als
argumentativ tiberzeugend erweisen (Grunwald 2013).

Ein Ansatz der Wahrheitstheorie, der mit dieser Situation durchaus umgehen
kann, ist die Kohédrenztheorie der Wahrheit (Rescher 1973). Nun soll hier nicht
behauptet werden, dass mit einer argumentativen Priifung von Zukunftsaussagen
deren Wahrheit erwiesen werden konnte. Der Wahrheitsbegriff ist hier zu miss-
verstiandlich, und dessen Verwendung wiirde dann doch wieder das oben ab-
gelegte Verstindnis nahelegen, dass ,,wahre* Zukunftsaussagen solche seien, die
spéter zutreffen. Moglich und auch vielversprechend erscheint es jedoch, einige
Grundgedanken aus der Kohirenztheorie auf die argumentative Priifung von Zu-
kunftswissen zu iibertragen und daraus Richtlinien und Standards zu gewinnen.
Sie erlaubt es, Richtlinien und Hilfestellungen hinsichtlich der argumentativen
Priifung von Zukunftswissen zu formulieren, die sich direkt auf die Erwartungen
an die handlungs- und entscheidungsunterstiitzende Funktion von Zukunfts-
wissen beziehen. Nach dieser erkenntnistheoretischen Denkfigur muss die
argumentative Uberpriifung von Zukunftswissen und damit auch die moglichst
weitgehende Sicherstellung einer erfolgreichen Priifbarkeit im Prozess der Er-
stellung des Wissens folgenden Richtlinien geniigen (die ersten drei sind unmittel-
bar der Kohérenztheorie nach Rescher entlehnt, die anderen im Sinne der gleichen
Argumentationslinie hinzugefiigt):

1. Konsistenz:
Widerspruchsfreiheit ist eine zentrale Anforderung an wissenschaftliches
Wissen. Da aus inkonsistenten, das heif3t in sich widerspriichlichen Zukunfts-
aussagen Beliebiges gefolgert werden konnte, muss, um die Erwartung an Zu-
kunftswissen hinsichtlich seiner Orientierungsleistung zu befriedigen, dessen
Konsistenz gewihrleistet sein. Ihre Sicherstellung ist insbesondere in den in
der Zukunftsforschung hdufig vorkommenden inter- und transdisziplindren
Kontexten eine erhebliche Herausforderung, da es in der Regel keinen ge-
meinsamen Begriffs- und Theoriehintergrund gibt, der als Rahmen fiir eine
Konsistenzpriifung verwendet werden konnte. Ist das Ideal der Konsistenz noch
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am ehesten in modellbasierten Simulationen und Szenarien realisierbar, so ver-
schirfen sich die Probleme in qualitativen Zukiinften.

2. Interne Kohdirenz:
Konsistenz ist nur notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir
Kohirenz. Der Standard der ,,internen Zusammenhéngendheit” (Rescher 1973)
bezieht sich auf die Verbundenheit der einzelnen Ingredienzien untereinander.
Sie miissen in einer Weise untereinander verbunden sein (z.B. durch Kausal-
beziehungen oder Konkurrenzverhiltnisse), die den mutmaBlich komplexen
Wechselwirkungen in dem jeweils betrachteten Feld gerecht werden. Gleich-
zeitig miissen diese Wechselwirkungen auf belastbares (natiirlich gegen-
wirtiges) Wissen abgestiitzt werden. Interne Kohirenz erstreckt sich also
primdr auf die (je gegenwirtige) Modellbildung als Basis der Gewinnung von
Zukunftsaussagen.

3. Externe Kohdrenz:
Diese bezieht sich auf die Zusammenhingendheit des Zukunftswissens mit
Parametern der duBBeren Welt, also des Teils, der z.B. in einem Modell durch
die Wahl der Systemgrenzen ausgeschlossen wurde. Auch durch Ausschluss
entsteht kein abgeschlossenes System, sondern es sind die Import-Export-Ver-
héltnisse an den Grenzen und die Abhéngigkeiten von externen Entwicklungen
mit einzubeziehen. Die argumentative Qualitit von Zukunftswissen hingt auch
davon ab, wie gut die Schnittstellen des betrachteten Systems zur duBeren Welt
realisiert und wie die Wechselwirkungen beriicksichtigt sind. Diese gilt es
einerseits fiir die jeweilige Gegenwart einzubeziehen, andererseits miissen aber
auch (auf der Basis gegenwirtiger Einschitzungen) mogliche zukiinftige Ver-
dnderungen in diesen Wechselbeziehungen reflektiert werden.

4. Addquatheit der Systemgrenzen:
Das betrachtete System und seine Grenzen miissen zu Beginn der Erzeugung
von Zukunftswissen festgelegt werden, und diese Festlegung muss begriindet
werden, da die spéteren Ergebnisse hiervon stark abhidngen konnen. Adidquat
sind Systemgrenzen dann, wenn das darauf aufbauende Zukunftswissen
die Erwartungen erfiillt, also beispielsweise Entscheidungsorientierung er-
moglicht. Entsprechend miissen die Ingredienzien (z.B. Wissensbestinde,
Theorien, Annahmen {iber Rahmenbedingungen etc.) so ausgewihlt werden,
dass sie dazu beitragen, die mit der Erstellung von Zukunftswissen verfolgten
Erkenntnis- und Orientierungsziele moglichst gut zu erreichen. Freilich kann es
hier zu Konflikten und zur Notwendigkeit von Kompromissen kommen, wenn
etwa die im Hinblick auf argumentative Priifbarkeit idealen Anforderungen
an das zu untersuchende System und die einzubeziehenden Wissensbestinde
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aus pragmatischen Griinden (z.B. aufgrund knapper finanzieller und zeitlicher
Ressourcen) nicht realisiert werden konnen. Ein intendierter Ausschluss von
moglichen Ingredienzien oder Systembestandteilen ist genauso argumentativ
zu begriinden wie die Positivauswahl.

5. Epistemologische Transparenz:
Die verwendeten Wissensbestinde, ganz besonders aber Extrapolationen
und mehr oder weniger plausible Annahmen miissen in einer argumentativen
Priifung auf zugrunde liegende Primissen und deren Haltbarkeit hin befragt
werden. Zukunftsforschung sollte daher in Bezug auf die erkenntnistheoretische
Qualitét der Ingredienzien offen und transparent sein, das heifit die Annahmen
und Pramissen deutlich benennen. Dies gilt generell, insbesondere aber fiir die
besonders problematischen hypothetischen bzw. spekulativen Annahmen, die
oft notwendig sind, um Wissensliicken zu schlief3en.

6. Normative Transparenz:
Zukunftswissen ist kaum als wertneutrales Wissen vorstellbar. Beispielsweise
durchziehen normative Kriterien hinsichtlich der Relevanz bereits den Vorgang
der Festlegung der Systemgrenzen, und Ad-hoc-Annahmen konnen normative
Aspekte enthalten. Bereits disziplindres wissenschaftliches Wissen als Basis
fiir Zukunftsprojektionen ist oft nicht frei von normativen Pramissen, man
denke etwa an die Unterschiede zwischen neoklassischen Modellen der Oko-
nomie und Modellen der Evolutioniren Okonomie. Hinzu kommen oftmals
dann noch explizite normative Voreinstellungen, sobald es um gewiinschte
oder gerade nicht gewiinschte Zukiinfte geht. In all diesen Fillen gilt es, im
Sinne einer argumentativen Uberpriifbarkeit die normativen Primissen, Werte
und auch Interessen offenzulegen.

7. Prozedurale Transparenz:
Die argumentative Priifung muss auch die Art und Weise umfassen, in der die
Ingredienzien zu (konsistenten, kohdrenten etc.) Zukiinften integriert wurden.
Hier kann es sich z.B. um anerkannte Vorgehensweisen der Modellierung
handeln, um die Absolvierung anerkannter Verfahren der Aggregation von
Experteneinschitzungen wie im Delphi-Verfahren oder um die Beachtung
anerkannter Standards partizipativer Verfahren zur Erzeugung von Zukunfts-
bildern.
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Hiufige Einschrinkungen und typische Fehler

Die Tatsache, dass Zukunftswissen in einen viel offeneren Raum hinein entwickelt
werden muss, als dies etwa fiir Vergangenheits- und Gegenwartswissen gilt, fiihrt
dazu, dass Einseitigkeiten, Kurzsichtigkeiten, substanzielle und prozedurale
Schieflagen und andere, aus spezifischen Befindlichkeiten (biases) der jeweiligen
Gegenwart stammende Einschridnkungen leicht zu typischen Fehlern fiihren.
Haufig sind dies Fehler, die erst im Nachhinein als solche wahrgenommen werden
— wiinschenswert und relevant wére es hingegen gewesen, wenn diese potenziellen
Fehler bereits bei der Erstellung des Zukunftswissens erkannt worden wéren, um
sie dann moglichst zu vermeiden.

a) Festhalten an herkommlichen Validierungsprinzipien:
Insbesondere die Idee der empirischen Validierung wird aufrechterhalten und
verfolgt, sei es in Form der Idee eines empirischen Nachweises, sei es in Gestalt
der falsifikationistischen Vorstellung, die Giite hinge von der Widerlegbarkeit
ab. Als Folge wird auf jegliche Hypothesenbildung iiber mogliche kiinftige Ent-
wicklungen (Konjekturen) verzichtet, insbesondere disruptive Verdnderungen
werden als ,,nicht belegbar ausgeschlossen. In der Konsequenz wird ein zu
enger, eingeschrinkter Raum kiinftiger Moglichkeiten, ein viel zu schmales
Spektrum an Zukunftsbildern erarbeitet.

b) Streben nach ,,wahrem* Zukunftswissen:
Diesem Streben liegt das populédre Missverstandnis zugrunde, dass die (wissen-
schaftliche) Qualitédt von Zukunftsaussagen davon abhiinge, dass sie sich spiter
einmal ,,bewahrheiten” (dass sie eintreffen). Aussagen tiber Kiinftiges werden
dann unter der Maligabe konstruiert, dass sie ,,wahr* sein sollen — was ins-
besondere bedeutet, dass am Ende der Analyse nur eine eindeutige Aussage,
also die eine ,,richtige” Prognose stehen soll und alle Alternativen und Un-
gewissheiten vernachlissigt bzw. unterdriickt werden.

¢) Zu starke Konservativitdit:
Aussagen iiber die Zukunft werden immer wieder, obwohl sie argumentativ be-
griindet sind, zu schnell als unplausibel abgelehnt, wenn sie anerkannten Vor-
stellungen oder Vorurteilen widersprechen. Wenn Plausibilitdtsanforderungen
zu eng gefasst werden, konnten oft gerade interessante (weil iiberraschende)
und (moglicherweise) relevante Zukunftsbilder ausgeschlossen werden. In
diesen Fillen ist der ,,Zeitgeist™ zu méchtig und fiihrt zu ,,konservativen®, die
Gegenwart mehr oder weniger blof verldangernden Zukiinften — und zwar nicht,
weil die Argumente dies nahelegen, sondern teils sogar der Argumentations-
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lage widersprechend, aber passend zu den jeweiligen ,.vorherrschenden® Uber-
zeugungen. Gerade in solchen Fillen kann die argumentative Priifung diese
aus der jeweiligen Gegenwart entstammende und psychologisch durchaus ver-
standliche Schieflage aufdecken und iiberwinden helfen.

d) Beschrinkung auf quantifizierbare Parameter:

W)

Gerade in der modellbasierten Erstellung von Zukunftswissen findet haufig
eine Bevorzugung quantifizierbarer Parameter einfach deswegen statt, weil
sie quantifizierbar sind und sich damit problemlos in mathematische Modelle
integrieren lassen. Dies impliziert die Vernachldssigung qualitativer Daten
bereits aufgrund der Tatsache, dass sie nicht ins Modell passen oder ihre Beriick-
sichtigung methodische Probleme mit sich bringen wiirde. Die Unterscheidung
quantitativ/qualitativ sagt jedoch nichts iiber die Relevanz der entsprechenden
Parameter zur Gewinnung argumentativ belastbaren Zukunftswissens aus.
Beschrdnkung auf verfiighare Daten:

Ganz dhnlich verhilt es sich mit der immer wieder anzutreffenden Vorliebe der
modellbasierten Zukunftsforschung, sich auf solche Parameter zu beschrinken
— oder sich vorrangig darauf auszurichten —, zu denen es gute und aktuelle
Datenbestidnde gibt. Hier gilt jedoch: Weder garantiert die Verfiigbarkeit von
Daten deren Relevanz fiir das zu erstellende Zukunftswissen, noch folgt aus
der Nichtverfiigbarkeit anderer Daten deren Nichtrelevanz fiir ebendieses. Die
argumentative Priifung wiirde genau diesen Unterschied zwischen Relevanz
und Datenverfiigbarkeit aufdecken und zur diesbeziiglichen Reflexion und ge-
gebenenfalls Modifikation zwingen.

Beschrinkung auf verfiigbare Experten:

In allen Verfahren mit Expertenbeteiligung besteht die Gefahr, dass das Ergeb-
nis durch die Verfiigbarkeit von Experten und ihre Bereitschaft zum Engagement
beeinflusst bzw. verzerrt wird. Die Reprisentativitit von Expertenrunden und
die Beteiligung auch nicht konformer Experten miissten daher auch Themen
einer argumentativen Priifung sein.

8) Zu grofies Modellvertrauen:

Die beiden vorhergehenden typischen Fehler sind Teil eines groferen
Komplexes von Fehleinschidtzungen, die haufig von Modellierern vorgenommen
werden. Diese neigen oft dazu — vor allem, wenn sie jahrelang mit bestimmten
Modellen gearbeitet haben und sich darin ein Teil ihrer Identitit findet —, die
Kraft der Modelle zu iiberschitzen und die Pramissen und Voraussetzungen zu
ignorieren oder zu wenig zu beachten. Insofern diese Modelle fiir Zukunfts-
projektionen genutzt werden, ergeben sich daraus argumentativ nicht haltbare
Uberschitzungen der Aussagekraft dieser Simulationen.
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h) Naive Trendextrapolation:
Vielfach werden empirisch ermittelte oder aus Deutungen stammende Trends in
die Zukunft extrapoliert, ohne die Bedingungen der Zuléssigkeit dieser Extra-
polation zu reflektieren. Trends iiber Entwicklungen basieren auf vergangenem
Wissen und sind z.B. durch Zeitreihen empirisch abgesichert. Daraus folgt
aber nicht, dass diese Zeitreihen einfach in die Zukunft fortgefiihrt werden
konnen. Die argumentative Priifung wiirde kritisch nach den Bedingungen
der Extrapolierbarkeit fragen, also z.B. danach, ob die Bedingungen und
Wechselwirkungen, die fiir das Vorliegen der Zeitreihe in der Vergangenheit
entscheidend waren, mit guten Griinden auch fiir die Zukunft angenommen
werden diirfen und von welchen Faktoren und Entwicklungen dies abhéngen
wiirde.

i) Verwechslung von argumentativer Haltbarkeit mit dem spdteren Eintreten
bestimmter Zukunftsaussagen:
Immer wieder wird Spott und Hohn ausgeschiittet, wenn bestimmte Zukunfts-
aussagen nicht eintreffen. Besonders im Bereich Okonomischer Zukiinfte
(Entwicklung der Wirtschaft oder des Arbeitsmarktes) ist dies ein beliebtes
Spiel. Dabei wird jedoch die eingangs genannte Erkenntnis ignoriert, dass aus
methodischen Griinden das Zutreffen (im Sinne des kiinftigen Eintreffens)
kein Kriterium der argumentativen Haltbarkeit sein darf und dass die reale
Falsifikation ex post nichts dariiber aussagt, ob Zukunftswissen zum Zeitpunkt
seiner Erstellung (ex ante) nach bestem Wissen und Gewissen gut oder schlecht
argumentativ begriindet war. Was bleibt, ist sicher ein Lernen aus dem Zu-
treffen oder Nichtzutreffen — da dieses aber erst ex post erfolgen kann, triagt es
zu einer argumentativen Priifung nicht bei.

Anschauungsbeispiel

In den 1980er Jahren bis in die frithen 1990er Jahre hinein wurde in Deutschland
intensiv iiber eine stirkere Rolle der Bundesrepublik in der bemannten Raum-
fahrt diskutiert. Wissenschaftlich-technisch, aber auch 6konomisch und politisch
war das ,,Raumtransportsystem SANGER* die wohl ambitionierteste Option. Die
zentrale Idee war, unter deutscher Federfiihrung ein zweistufiges Transportsystem
fiir bemannte und unbemannte Raumfliige zu entwickeln, das — anders als die tib-
lichen Weltraumraketen — wie ein Flugzeug starten und landen kdnnen sollte, und
zwar von europdischen Flughifen aus, und dessen beide Stufen wieder verwend-
bar sein sollten. Die Unterstufe sollte mit normalem atmosphérischem Sauerstoff
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arbeiten, um die mitzufiihrende Treibstoffmenge zu reduzieren. Technisch duBerst
anspruchsvoll in vielerlei Hinsicht, so z. B. im Hinblick auf die Materialien und die
Turbinen, waren die wesentlichen Zielsetzungen des Projekts jedoch politischer
und 6konomischer Natur. Die politische Zielsetzung war es, einen eigenstéindigen
deutschen bzw. europdischen bemannten Zugang zum Weltraum zu ermdoglichen,
und in 6konomischer Hinsicht sollten die exorbitanten Kosten bemannter Raum-
fahrt deutlich gesenkt werden. Im Jahre 1992 stand eine wesentliche Entscheidung
tiber den Ausbau damals bereits laufender Forschungen zur Hyperschalltechno-
logie an. Um diese Entscheidung wissenschaftlich vorzubereiten, gab der Deutsche
Bundestag eine Studie zur Technikfolgenabschitzung in Auftrag (Paschen et al.
1992).

Eine der zentralen Fragen war, ob und unter welchen Bedingungen das Ziel der
Wirtschaftlichkeit erreichbar sei. Da allein die Entwicklungszeit des ,,.SANGER*
auf mindestens 20 Jahre eingeschitzt wurde, mussten sich Aussagen iiber eine
Wirtschaftlichkeit mindestens 30 Jahre, besser 40 bis 50 Jahre in die Zukunft
hinein erstrecken. Im Mittelpunkt des Interesses standen dabei zwei gegenldufige
Entwicklungen: Die Eigenschaft der Wiederverwendbarkeit sollte dazu fiihren,
dass die Betriebskosten, z.B. gemessen in Kosten pro Start oder pro Tonne Nutz-
last, gegeniiber jenen von Wegwerfraketen stark gesenkt wiirden. Jedoch mussten
aufgrund der hohen wissenschaftlich-technischen Ambitionen erheblich groBere
Aufwendungen in der Entwicklungsphase einkalkuliert werden. Die Waagschale
beziiglich beider Effekte wiirde sich umso eher auf die Seite der Wirtschaftlichkeit
des Raumtransportsystems SANGER neigen, je hiufiger dieser eingesetzt wiirde.
Als Schliisselindikator wurde also die Zahl der Starts pro Jahr angesetzt. Diese
nun freilich 20 oder 30 Jahre in die Zukunft vorherzusehen, erschien dem Projekt-
team angesichts allzu vieler Unwigbarkeiten als unmoglich (ebd., S. 70ff.), vor
allem aufgrund der schlechten Vorhersehbarkeit des Fortganges der bemannten
Raumfahrt insgesamt und der Konkurrenzsituation zwischen dem SANGER und
bereits vorhandenen Systemen.

Daher erfolgte eine Strukturierung der zukiinftigen Entwicklung der Raum-
fahrt in Form von zwei explorativen Szenarien: Das ,,konservative™ Szenario (ebd.,
S. 72f.) geht davon aus, dass die Raumfahrtaktivitdten sich in dem betrachteten
Zeitraum in Umfang und Art und Weise nur unwesentlich dndern wiirden. Weiter-
hin wiirden Erdbeobachtung und Telekommunikation dominant sein, Bedarf an
bemannten Missionen werde nur die (damals erst geplante) internationale Raum-
station ISS verursachen.

Das ,,progressive” Szenario nimmt demgegeniiber ein erheblich ausgeweitetes
Aktivitdtsniveau an, bedingt z.B. durch eine bemannte Marsmission, eine ,,Riick-
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kehr zum Mond* mit einer bemannten Mondstation und dortigem Ressourcen-
abbau, durch Fabrikationsanlagen im Weltraum oder durch die Gewinnung grofer
Mengen an Sonnenenergie im Weltraum. In diesem Falle wire mit mindestens
einer Verdoppelung, vielleicht einer Verfiinffachung des Bedarfs an Raumfahrt-
aktivitdten zu rechnen (ebd., S. 73). Auf Grundlage von Plausibilitétsiiberlegungen
und Ad-hoc-Annahmen wurde hergeleitet, dass im konservativen Szenario mit
etwa acht bis 15 Starts pro Jahr fiir das System SANGER zu rechnen wire. Unter
Zugrundelegung von Modellrechnungen zu den erwartbaren Kosten der Ent-
wicklung und des Betriebs auf Basis vorhandener Kostenmodelle wire eine solche
Startrate erheblich zu niedrig, um SANGER wirtschaftlich, das heiBt giinstiger
als traditionelle Systeme betreiben zu kdnnen (ebd., S. 75). In einem progressiven
Szenario wiirde jedoch eine der genannten Optionen einen so hohen zusitzlichen
Transportaufwand in den Weltraum erfordern, dass dann die Wirtschaftlichkeit
von SANGER zumindest in Reichweite geriete. Es konnte auf diese Weise gezeigt
werden, dass SANGER nur im progressiven Szenario wirtschaftlich sinnvoll wire.
Uber die Wahrscheinlichkeit des Eintretens der beiden Szenarien wurde keine
Aussage gemacht. Da aber im politischen Bereich mit der baldigen Realisierung
eines progressiven Szenarios nicht gerechnet wurde, bedeutete dieser Schluss das
,»Aus* fiir SANGER.

Die argumentative Priifung der Zukunftsaussagen stiitzte sich zum einen
auf damals etablierte, quantitative Kostenmodelle fiir Entwicklung und Betrieb
komplexer Raumtransportsysteme. Diese waren in den Grundziigen Standard in
den entsprechenden Entwicklungs- und Planungsabteilungen und in Bezug auf
Modellierung und Input-Daten transparent, verstanden in der ,Immanenz der
damaligen Gegenwart”. Die Szenarien selbst waren qualitativer Art. Die Ab-
leitung erwartbarer Startraten fiir das Raumtransportsystem SANGER folgte
dabei recht groben Einschiitzungen, teilweise auf der Basis von prinzipiell durch-
aus angreifbaren Ad-hoc-Annahmen. Insgesamt ergab sich durch die Kombination
von qualitativen, eher narrativen Rahmenszenarien mit den vorausgegangenen
quantitativen Modellrechnungen jedoch eine fiir den Zweck, eine Orientierung
fiir die damals anstehenden Entscheidungen zu bieten, hinreichend klare Linie.
SANGER hitte nur Sinn gemacht bei einem starken Ausbau der Raumfahrt, so
lautete die Aussage. Ob Letzteres erwartbar oder sinnvoll wire, war nicht Thema
dieser Studie, sondern wurde der politischen Einschétzung iiberlassen. Dieses Bei-
spiel illustriert also, wie mit im Detail argumentativ angreifbaren Uberlegungen
dennoch Aussagen gemacht werden konnten, die {iberzeugend waren und klare
Argumente fiir die Entscheidung — kein weiteres Verfolgen des Projekts SANGER
— liefern konnten. Insbesondere wird deutlich, dass die argumentative Uber-
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zeugungsleistung nicht von einer Scheingenauigkeit in den Details abhing, einer
scheinbaren Genauigkeit also, wie sie hdufig von quantitativen modellbasierten
Szenarien suggeriert wird.
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1.4 Gestaltungs- und Handlungsbezug

Gereon Uerz und Christian Neuhaus

Kurzbeschreibung

Gute Zukunftsforschung bezieht die mit ihr verbundenen Gestaltungsambitionen
und Handlungsbeziige in mehrfacher Weise in den Forschungsprozess ein. Erstens
bemiiht sie sich, Aufschluss zu gewinnen iiber das tatsdchliche Handlungs- und
Gestaltungsinteresse, welches der Forschungsfrage zugrunde liegt, und versucht,
dieses zu fixieren. Entsprechend den so ermittelten Gestaltungsabsichten wihlt
sie im Anschluss, zweitens, ihr Forschungsdesign und trifft ihre Konstruktions-
entscheidungen in thematischer, zeitlicher und handlungsoptionaler Hinsicht,
ohne dabei die Grundsitze wissenschaftlicher Forschung zu verletzen. Drittens
reflektiert sie die potenziellen Folgen der eigenen Forschungsarbeit, die sich mit
Blick auf die Gestaltungsambitionen ergeben, durchaus im Sinne einer Forschungs-
folgenabschitzung.

Ubersicht

Zukunftsforschung und ihre Resultate besitzen potenziell gestaltenden Ein-
fluss auf die zukiinftige Gegenwart. Die wissenschaftliche Konstruktion von
Reprisentationen zukiinftiger Sachverhalte (Zukunftsbilder), etwa in Gestalt von
Szenarien, ist zudem stets Teil der gesellschaftlichen Konstruktion von Wirklich-
keit —und zwar gerade jenes Teils der Wirklichkeit, welcher noch gestaltet werden
kann. Die Ergebnisse von Zukunftsforschung entfalten somit als Représentationen
moglicher zukiinftiger Realitit in ihrer je aktuellen Gegenwart (als ,,gegenwirtige
Zukunft“) eine besondere wahrnehmungs- und handlungsleitende Wirkung.
Daher ist gerade mit Zukunftsforschung und ihren Ergebnissen oft ein ex-
plizites oder implizites Gestaltungsinteresse der Auftraggeber bzw. Forschungs-
initiatoren verbunden. Aus diesen (Zukunfts-)Gestaltungsambitionen ergeben
sich fiir die zukunftsbezogene Forschung, vor allem fiir das Forschungsdesign
und die zahlreichen Konstruktionsentscheidungen im Forschungsprozess, grund-
legende Anforderungen, zugleich aber auch orientierende Leitlinien. Gerade
letzterer bedarf es bei der wissenschaftlichen Konstruktion von Zukunftsbildern
in besonderem Mafle. Insbesondere die Definition des Gegenstandsbereiches in
inhaltlich-thematischer und zeitlicher Hinsicht sowie die Identifikation wesent-
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licher Akteure und grundlegender Handlungsoptionen miissen im Hinblick auf
das zugrunde liegende Gestaltungsinteresse bereits in einer frithen Phase erstmals
vorgenommen werden.

Explizite Beriicksichtigung des Handlungsbezuges

Bei der Zukunftskonstruktion nehmen Gestaltungsinteressen, sei es der
Forschenden, der Auftraggeber oder dritter Adressaten, ohnehin direkten oder
indirekten Einfluss, indem sich Methodenwahl, Prozessgestaltung und letztlich
auch die Ergebnisse an diesen Gestaltungsinteressen ausrichten. Gute Zukunfts-
forschung nimmt diese Ausrichtung bewusst vor und nutzt das Orientierungs-
potenzial gekldrter Gestaltungs- und Handlungsbeziige. Die konkreten Fragen,
(I) welche Ziele konkret mit der Forschung verfolgt werden und (II) welche
Akteure anschlieBend (III) in welcher Weise handeln sollen, helfen bei der
Wahl von Methoden und Forschungsdesign sowie bei den konstruierenden und
definierenden Entscheidungen im Forschungsprozess. Beispielsweise hédngt die
Beantwortung der Frage, ob ein Szenarioprozess partizipativ durchgefiihrt werden
kann und welche Stakeholder in den Prozess einbezogen werden sollen, mafgeb-
lich von den (Zukunfts-)Gestaltungsabsichten ab, die der Auftraggeber verfolgt.
Durchaus kann dabei das Gestaltungs- gegeniiber dem Erkenntnisinteresse in den
Vordergrund treten, kann Zukunftsforschung also zur angewandten Wissenschaft
werden.

Definition von Themenfeld, Faktoren und Akteuren

In Zukunftsforschungsprojekten stellt sich regelmifig die Aufgabe, den be-
trachteten und letztlich auch in die Zukunft zu projizierenden Gegenstands-
bereich in seiner thematischen Ausdehnung (Scope) wie auch beziiglich der darin
relevanten Faktoren und Akteure (Shaping Factors, Shaping Actors) zu definieren.
Sowohl fiir die Qualitit der Forschung als auch fiir die Erfolgsaussichten der zu
ermittelnden Handlungsoptionen im Sinne der Gestaltungsambitionen ist die
sorgfiltige inhaltlich-thematische Definition dieses Gegenstandsbereiches, der
eben zumeist auch das direkte und indirekte Handlungsfeld abdecken soll, von
groBer Bedeutung. Ein zu klein gewiéhlter Scope, das heifit ein zu kleiner Aus-
schnitt des fraglichen Gesamtsystems, beeintrichtigt die Qualitit der Ergebnisse
und deren Umsetzbarkeit in Handlungen, da relevante, zur Gestaltung benotigte
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Akteure oder Wechselwirkungen nicht beriicksichtigt werden. Ebenso wirkt sich
auch ein zu grof} gewéhlter Scope negativ aus, da sich aus einem zu weiten Gegen-
standsbereich mit seinen dann beinahe zwangsldufig sehr allgemeinen Faktoren
und Akteursaggregaten selten spezifische Handlungsoptionen ableiten lassen.
Auf der anderen Seite jedoch liefern gerade geklérte und explizierte Gestaltungs-
und Handlungsbeziige duflerst hilfreiche Hinweise beziiglich der Frage, welche
priagenden Faktoren und Akteure in die Zukunftsbild-Konstruktion einzubeziehen
sind.

Festlegung des Zeithorizontes

Die Wahl des Zeithorizontes, auf den sich die Forschung und ihre Ergebnisse
beziehen, resultiert primér aus dem gewihlten Gegenstandsbereich bzw. dessen
spezifischen temporal-zyklischen Charakteristika. Ob ein eher kurzfristiger (t +
5-10 Jahre), mittelfristiger (t + 10—15 Jahre) oder langfristiger (t + mehr als 15
Jahre) Zeithorizont gewihlt wird, hingt mafigeblich von der im Gegenstands-
bereich vorherrschenden Verdnderungsgeschwindigkeit (z. B. den Entwicklungs-,
Innovations- und Wirtschaftszyklen) sowie von den fraglichen Problemstellungen
und grundsitzlich verfiigbaren Handlungsressourcen ab. Zusitzlich spielt mit
Blick auf die Gestaltungsambitionen und Entscheidungsprozesse auf Seiten der
Auftraggeber und Adressaten auch die Frage eine Rolle, innerhalb welches Zeit-
raumes eine Verdnderung erzielt werden soll — und erzielt werden kann — und
wann die dafiir notwendigen Handlungen initiiert bzw. Entscheidungen getroffen
sein miissen. Das schliefit dann auch die Frage ein, ob es fiir den Beginn eines
Zukunftsforschungsvorhabens eventuell noch zu friih oder aber auch schon zu
spdit ist. Auch fiir die Wahl des Zukunftshorizontes konnen somit zentrale Hin-
weise aus dem Gestaltungs- und Handlungsbezug gewonnen werden, welcher dem
Forschungsgegenstand zugrunde liegt.

Handlungsoptionen

Je stirker die einem Zukunftsforschungsvorhaben zugrunde liegenden
Gestaltungs- und Handlungsambitionen nach Beriicksichtigung verlangen, desto
groBer ist die Notwendigkeit, im Forschungsprozess die Ermittlung von Hand-
lungsoptionen und die Bewertung ihrer zukiinftigen Wirkungen vorzusehen (vgl.
hierzu Standards der Gruppe 3). Der spezifische Beitrag von Zukunftsforschung
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im Vergleich zu anderen Wissenschaften stellt sich jedoch insbesondere dort ein,
wo bestehende Gestaltungs- und Handlungsambitionen aufgrund der inhdrenten
Offenheit zukiinftiger Entwicklung mit einem signifikanten Maf3 an Ungewiss-
heit konfrontiert werden. Dies fiihrt in vielen Fillen dazu, dass die Frage nach
einer optimalen Handlungsoption nicht vollstdndig beantwortet werden bzw. dem
Ruf nach einer eindeutigen Empfehlung nicht vollstindig entsprochen werden
kann. Zukunftsforschung, und spezifisch sie, hat dann die Aufgabe, ein Spektrum
an Handlungsoptionen darzustellen und Unterschiede zwischen den jeweiligen
potenziellen Wirkungen aufzuzeigen. Dies kann dann sowohl innerhalb von an-
sonsten unverdnderten Zukunftsbildern als auch in Form der Darstellung von,
infolge der jeweiligen Handlungsoptionen verdnderten, zukiinftigen Situationen
(Wirkungsszenarien) geschehen. In diesem Sinne schlieBen sich konkretes Ge-
staltungsinteresse und die Exploration moglicher alternativer Handlungsoptionen
nicht nur nicht aus, sondern sind sogar komplementir.

Folgewirkungen reflektieren

Mit dem oftmals ausgeprédgten unmittelbaren Gestaltungs- und Handlungsbezug
von Zukunftsforschungsprojekten gehen auch eine stirkere potenzielle Wirkungs-
méichtigkeit und eine grofere Folgentrachtigkeit einher. Aufgrund der potenziell
wahrnehmungs- und handlungsleitenden, aber auch Entscheidungen begriindenden
und Verdnderungen initiierenden Wirkungen von Ergebnissen der Zukunfts-
forschung, insbesondere von Szenarien und anderen Zukunftsbildern, konnen
diese beabsichtigte und nicht beabsichtigte realititsrelevante Folgen nach sich
ziehen. So erscheint es angebracht, analog zur Technikfolgenabschitzung, eine
Art ,,Zukunftsforschungsfolgenabschitzung® vorzunehmen, um die intendierten
und nicht intendierten, direkten und indirekten Folgen eigener Forschungsarbeit
ex ante abzuschitzen. In der Praxis fiihrt dies zu einem beachtlichen Mal} an
(Selbst-)Reflexivitdt und zusitzlichem Aufwand. Eine dergestalt folgenreflexive
Zukunftsforschung erweitert jedoch ihren Anspruch und Wert, indem die mog-
lichen Folgen des eigenen Beitrages zur sozialen Konstruktion der Wirklichkeit
und des eigenen Beitrages zu (zukiinftigen, moglichen) verdnderungswirksamen
Handlungen realer sozialer Akteure mit bedacht werden. Eine solchermaf3en auf
die Folgen eigener Forschung abhebende, kritisch-reflexive zukunftsforscherische
Praxis lieBe sich insoweit als ,,Zukunftsforschung zweiter Ordnung* bezeichnen.
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Richtlinien

1. Klirung und Dokumentation des Gestaltungs- und Handlungsbezuges:
Bei der Definition des Forschungszieles und des Forschungsauftrages zwischen
Auftraggeber und Forschern werden zunéchst die der Frage zugrunde liegenden
und der Forschung zugrunde zu legenden Gestaltungsabsichten gekldrt und
in der Weise dokumentiert, dass auf sie im Forschungsprozess zugegriffen
werden. In diesem Kldrungsprozess kann den Zukunftsforschern durchaus
eine aktive Rolle zukommen, etwa indem sie auf eine aus ihrer Sicht verkiirzte
Handlungsperspektive verweisen.

2. Handlungsbezogene Definition des Gegenstandsbereiches:
Der Gegenstandsbereich des Zukunftsforschungsvorhabens (Scope) wird klar
und im Hinblick auf das zuvor ermittelte, zugrunde liegende Gestaltungs- und
Handlungsinteresse eingegrenzt, auch in Unterscheidung zu anderen mog-
lichen Forschungsfeldern und Gegenstandsbereichen. Die Dimensionierung
erfolgt dabei so, dass auf Grundlage der Forschungsergebnisse potenziell Ent-
scheidungen und gestaltende Eingriffe mit der beabsichtigten (Verdnderungs-)
Wirkung erfolgen konnen.

3. Zentrale Faktoren und Akteure im Handlungsfeld.:
In dhnlicher Weise, also im Hinblick auf den Handlungsbezug, erfolgt dann auch
die Binnen-Definition des Gegenstandsbereiches, das heilit die Auswahl der zu-
kunftsforscherisch zu behandelnden, bestimmenden Faktoren und Akteure, die
auf die weitere Entwicklung des betrachteten Gegenstandsbereiches im gesetzten
Zeithorizont wesentlichen Einfluss nehmen konnten. Gerade mit Blick auf die
Gestaltungsabsichten ist eine sorgfiltige Kartierung der einflussreichen Faktoren
und Akteure sowie der Beziehungen zwischen diesen (Vernetzungsanalyse) un-
abdingbar. Die Analyse der in der Vergangenheit sowie aktuell treibenden Krifte
innerhalb des gewihlten Handlungsfeldes wird dabei um die Nennung moglicher
neue Akteure ergédnzt, die zukiinftig innerhalb des gewihlten Zeithorizontes und
im beforschten Handlungsfeld eine wesentliche Rolle einnehmen konnten.

4. Handlungsbezogene Definition des Zukunftshorizontes:
Der Zukunftshorizont, das heifit der Zeithorizont der letztlich zu erstellenden
Reprisentationen zukiinftiger Sachverhalte (Zukunftsbilder), wird ebenfalls
im Hinblick auf das dem Forschungsvorhaben zugrunde liegende Gestaltungs-
und Handlungsinteresse gewihlt und im Forschungsprozess explizit bei-
behalten. Innerhalb dieser komplexen Konstruktionsentscheidung werden die
dynamischen Eigenschaften des mit dem Handlungsinteresse verbundenen
Ausgangsproblems sowie des betreffenden mittelbaren Handlungsfeldes einer-
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seits und die mit den grundlegenden Handlungsmoglichkeiten verbundenen
zeitlichen Bedingungen und Fristen andererseits zusammengebracht und
gegeniiber den zukunftsforscherischen Erkenntnis-, aber auch Vermittlungs-
bedingungen abgewogen.

5. Revision von Konstruktionsentscheidungen:
Gegenstandsbereich, Faktoren, Akteure und Zukunftshorizont werden als
Richtmarken des Forschungsprozesses laufend benétigt. Daher sind sie bereits
frithzeitig und im Hinblick auf das Gestaltungsinteresse festzulegen. Dennoch
sind diese Festlegungen im Laufe des Forschungsprozesses zu reflektieren
und bei Bedarf — wenn die Gestaltungsabsichten sich nicht an die Forschungs-
ergebnisse anschliefen lassen — anzupassen. Anldsse dafiir konnen sowohl
ein im Forschungsprozess vertieftes Verstdndnis des Handlungs- und Gegen-
standsbereiches sein als auch veridnderte — idealerweise durch das Forschungs-
geschehen erweiterte oder modifizierte — Gestaltungsambitionen.

6. Handlungsoptionen:
Gestaltungsalternativen werden exploriert und in ihren moglichen zukiinftigen
Auswirkungen (Chancen und Risiken) im betrachteten Gegenstandsbereich/
Handlungsfeld dargestellt. Dabei ist unmittelbar Bezug auf die eingangs er-
mittelten Gestaltungs- und Handlungsambitionen zu nehmen. Handlungs-
optionen sind dabei nach Mdglichkeit in Mehrzahl, als Spektrum, darzu-
stellen, deren Wirkungen auch noch innerhalb einer dargestellten zukiinftigen
Situation, vor allem aber auch iiber unterschiedliche, szenarisch dargestellte,
zukiinftige Situationen hinweg variieren konnen und mit einem mehr oder
weniger hohen Maf} an Ungewissheit behaftet sind.

7. Forschungsfolgen reflektieren:
Gute Zukunftsforschung bedenkt ex ante die potenziellen Folgen der eigenen
Forschungstitigkeit so weit und so gut wie moglich. Dabei betrachtet sie einer-
seits die der Forschung aktuell zugrunde liegenden Gestaltungs- und Hand-
lungsambitionen von Auftraggebern und Adressaten sowie die daraus potenziell
unmittelbar erwachsenden beabsichtigten, aber auch unbeabsichtigten Reali-
titsfolgen. Andererseits reflektiert sie auch die indirekten Folgen ihrer Titigkeit,
die sich aus den einmal in die Welt gebrachten und an der gesellschaftlichen
Konstruktion der Wirklichkeit beteiligten Zukunftsbildern ergeben konnen.
Gute Zukunftsforschung muss dann entscheiden, ob sie die so ermittelten mog-
lichen Folgen ihres eigenen Handelns gegebenenfalls vertreten konnte oder ob
sie das Wirkungspotenzial ihres Tuns mit geeigneten Maflnahmen verbessern
kann — oder aber ob sie von dem Forschungsvorhaben unter Abwigung der
moglichen Folgen Abstand nehmen sollte.
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Hiufige Einschrinkungen und typische Fehler

a) Unzureichende Auftragskldarung:
In der Auftragsklirung werden die Gestaltungs- und Handlungsziele des
Forschungsgebers nicht hinreichend detailliert erortert. Der Hintergrund der
Fragestellung, wenn nicht sogar diese selbst, bleibt unklar. In der Folge ver-
lauft der Forschungsprozess, von der summarischen und internen Definition
des Forschungsfeldes bis zur Suche nach Handlungsfolgerungen, orientierungs-
los und in einem Ad-hoc-Modus, der mehr zufalls- als anlassgesteuert ist.

b) Normatives Bias:
Der Auftragnehmer verfolgt mit der Forschung eigene Gestaltungsambitionen
fiir den/im gewihlten Gegenstandsbereich, die nicht mit den Gestaltungs-
interessen des Auftraggebers iibereinstimmen. Der Forschungsprozess wird
dabei stark darauf zugeschnitten, den Auftraggeber von den eigenen Ge-
staltungszielen zu iiberzeugen.

¢) Unangemessener Scope und/oder unangemessener Zeithorizont:
(I) Der Scope des Forschungsprojektes wird zu grofl oder zu klein gewihlt
und/oder (II) der zeitliche Horizont wird zu lang oder zu kurz gewdhlt.
Leisten weder Auftraggeber noch Forscher die notwendige Fokussierung des
Forschungsfeldes/-gegenstandes und/oder verstindigen sie sich auf eine zeit-
liche Orientierung, die dem Forschungsfeld nicht angemessen ist, etwa weil die
Veridnderungsgeschwindigkeit innerhalb des betrachteten Feldes unter- oder
tiberschitzt wird, so fiihrt dies zu einem nicht angemessenen Scope und/oder
Zeithorizont.

d) Eingeschrinkte Handlungsfolgerungen:
Die Exploration moglicher Entscheidungs- und Gestaltungsalternativen unter-
bleibt oder riickt stark in den Hintergrund. Dies ist hdufig dann der Fall, wenn
der Auftraggeber lediglich Interesse an einer nachtriglichen, externen Be-
griindung und Legitimierung bereits getroffener Entscheidungen hat. Es werden
weder alternative Entscheidungs- und Handlungsoptionen gesucht, noch wird
ihre Exploration gefordert.

e) Ausblenden von Forschungsfolgen:
Die moglichen direkten und indirekten Wirkungen der eigenen Zukunfts-
forschung, insbesondere die beabsichtigten und unbeabsichtigten Folgen des
Handelns der Auftraggeber, werden nicht reflektiert, sei es aufgrund bewusster
Entscheidung, sei es durch einfaches Unterlassen. Zeit- und Ressourcenknapp-
heit, Riicksichtnahme auf den Auftrag- bzw. Geldgeber, die Schonung des
eigenen Gewissens oder auch das Ideal einer wertfreien Wissenschaft, die von
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der wertgebundenen Verwendung ihrer Ergebnisse abstrahiert, sind dabei mog-
liche Griinde und Motive.

Anschauungsbeispiel

Ein weltweit fiihrender Hersteller im Anlagenbau beauftragt ein Beratungsunter-
nehmen, einen Szenarioprozess durchzufiihren. Die Szenarien sollen disruptiven
Charakter haben; gleichzeitig soll in einem ,,Base Case* die wahrscheinlichste
Umfeld- und Branchenentwicklung abgebildet werden. Allgemeines Ziel des
Prozesses ist es, das Unternehmen mittel- und langfristig (i) zu einer stdrkeren
Umfeldorientierung zu befidhigen und (ii) fiir radikale Umfeldverdnderungen zu
sensibilisieren bzw. auf solche radikalen Anderungen vorzubereiten. Die Ergeb-
nisse des Prozesses sollen auch Grundlage fiir einen jdhrlichen, strategischen
Kundendialog auf Vorstandsebene sein.

Kurzfristig soll das Projekt einen Beitrag zur kritischen Priifung der geplanten
Forschungs- und Entwicklungspriorititen (Technologien), der projizierten Be-
darfe und des kiinftigen Kundenverhaltens leisten sowie zur Identifizierung
weiler Felder im Dienstleistungs- und Technologieportfolio des Unternehmens
dienen. Die strategische Orientierung des Unternehmens insgesamt soll damit
mit Blick auf mogliche Umfeldveridnderungen kritisch beleuchtet werden, und
entsprechende Handlungsimplikationen (neue Produkte, neue Geschéftsmodelle)
sollen herausgearbeitet werden.

Die Auftragskldrung erfolgt in direktem Austausch mit dem Vorstandsvor-
sitzenden und seiner Assistenz. Es wird klar, dass sich mit dem Prozess auch die
Absicht einer Neugestaltung der Unternehmenskultur, insbesondere mit Blick
auf die Stirkung des Risikobewusstseins, verbindet. Eine Einschidtzung der
aktuellen Situation des Unternehmens, der zentralen Herausforderungen sowie
der wichtigsten Akteure und Umfeldfaktoren erfolgt auf Top-Management-Ebene
in Einzelinterviews. Aufgrund der langen Investitions- und Innovationszyklen der
Branche wird der Zeithorizont der Analysen und Szenarien auf 2040 festgelegt.

Nach Desk Research und Experteninterviews werden in einem partizipativen
Prozess zunichst die wesentlichen Trends und Treiber des definierten Handlungs-
feldes in Form von Schliisselfaktoren beschrieben, mit dem Management dis-
kutiert und angereichert. Eine Vernetzungsanalyse erfolgt in einem Workshop
mit dem Top-Management. Die sich wechselseitig ausschlieBenden Ausprigungen
der identifizierten Faktoren werden vom Auftragnehmer erarbeitet, mit dem
Management diskutiert und konsolidiert. Die Szenariokonstruktion erfolgt soft-
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waregestiitzt und fiihrt im Ergebnis zu vier Szenarien mit disruptiven Charakter
und einem Base Case. Alle Szenarien werden mit Blick auf Implikationen und
kurz- wie mittelfristige Gestaltungs- und Handlungspotenziale, insbesondere
mit Blick auf mogliche Erweiterungen der Wertschopfungskette (Produkte und
Dienstleistungen; Vorwirts- und Riickwértsintegration) mit dem Vorstand dis-
kutiert. Die Portfolio-Uberpriifung und gegebenenfalls dessen Erweiterung stehen
damit im Zentrum des Handlungsbezuges.

Weder Zahl noch Radikalitét der Szenarien stellen fiir die Akzeptanz im Unter-
nehmen ein Problem dar, da der Fokus auf Betreiben des Vorstandsvorsitzenden
gewihlt wurde. Die Szenarien und die eingefiihrten Schliisselfaktoren bzw. das
Indikatorenmonitoring zur Friitherkennung relevanter Umfeldverdnderungen
fiithren im Ergebnis zu einer intensivierten Auseinandersetzung mit dem eigenen
Umfeld des Unternehmens und zu Investitionsentscheidungen hinsichtlich neuer
Produkte und Dienstleistungen. Die Szenarien werden als zentrales Instrument
im strategischen Kundendialog genutzt, wobei Zukunftseinschdtzungen und
mogliche kiinftige Handlungen von Anbieter und Abnehmern gegeneinander ab-
geglichen werden.



1.5 Interdisziplinaritit

Elmar Schiill

Kurzbeschreibung

Die Frage nach der zukiinftigen Entwicklung eines Phidnomens lésst sich aus der
Perspektive einer einzelnen wissenschaftlichen Disziplin nur selten umfassend be-
arbeiten. Im Prinzip muss bei der Betrachtung der zukiinftigen Entwicklung eines
Phénomens der gesamte dafiir relevante Kontext einbezogen werden, das heif3t
alle Faktoren, die auf das Phiinomen einwirken konnen — gleichgiiltig, ob es sich
um soziale oder 6konomische, technische, 6kologische oder politische Einfliisse
handelt. Die Notwendigkeit, verschiedene disziplindre Perspektiven und Wissens-
stinde sinnvoll zusammenzufiihren, stellt somit ein charakteristisches Merkmal
und eine elementare Herausforderung guter Zukunftsforschung dar.

Ubersicht

Die disziplinidre Ausrichtung des Wissenschaftsbetriebes bringt eine Trennung
der Wissenschaften voneinander mit sich, die sich an den jeweiligen spezifischen
Problemstellungen, Gegenstandsbereichen, Theorien und Interessen festmachen
lasst. So unterscheidet sich etwa die Soziologie von anderen Féachern dadurch,
dass sie ihren Fokus auf die Welt des Sozialen legt und ihre Theorieentwicklung
den Motiven und Strukturen folgt, die dafiir von Belang sind. Nur durch diese
Fokussierung, das heift durch die idealtypisierende Abstrahierung von allem
Nicht-Soziologischen, ist es iiberhaupt moglich, das zu erfassen, was den Kern
des soziologischen Fachs ausmacht. Die zunehmende Spezialisierung des
Wissenschaftsbetriebs in sich immer weiter auffachernde Disziplinen reflektiert
auflerdem die allgemein voranschreitende Ausdifferenzierung und Arbeitsteilung
in modernen Gesellschaften.

Auch wenn sich die Organisation der Wissenschaft in Disziplinen und Fiachern
als notwendig und gewinnbringend fiir den wissenschaftlichen Erkenntnisfort-
schritt erwiesen hat, so ist sie doch kiinstlich gesetzt. Der Gang der Welt orientiert
sich nicht an disziplindr begriindeten Perspektiven und Grenzen, so dass sich die
Kluft zwischen den spezifischen Erkenntnisgewinnen in den Féchern einerseits
und den realen Problemzusammenhingen andererseits vergrofert. Weil viel-
fach offen ist, welche der thematisch relevanten Aspekte und Einflussfaktoren
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zukiinftige Entwicklungen maflgeblich prigen werden, und weil Zukunfts-
forschung oftmals an konkreten Problemlagen ausgerichtet ist, muss sich die
Zukunftsforschung dieser Tatsache stellen und die Kluft tiberwinden, indem sie
interdisziplinir arbeitet.

Interdisziplinaritdt zielt dabei nicht auf eine Auflosung disziplindr erreichter
Theorien und Wissensstdnde ab oder stellt die Spezialisierung der Ficher in Frage
— interdisziplindre Forschung setzt immer Disziplinaritét voraus. Vielmehr sollen
die disziplindren Grenzen im konkreten Forschungsprojekt, das heif3t dort, wo es
fiir die vorliegende Forschungsfrage notwendig ist, insofern iiberwunden werden,
als die Perspektiven, Theorien und Herangehensweisen verschiedener Ficher
und Disziplinen auf fruchtbare Weise miteinander vernetzt werden. Auf diesem
Weg soll ein Erkenntnisgewinn entstehen, der in den jeweiligen disziplinidren
Perspektiven alleine nicht moglich gewesen wire.

Die Entscheidung, welche wissenschaftlichen Disziplinen an einem konkreten
Zukunftsforschungsprojekt beteiligt werden miissen und wie die interdisziplindre
Zusammenarbeit organisiert werden soll, liegt in der Verantwortung des
jeweiligen Forschungsteams. Wie und unter welchen Bedingungen unterschied-
liche wissenschaftliche Perspektiven im Hinblick auf das bessere Verstindnis
einer zukunftsbezogenen Forschungsfrage einbezogen werden sollten, ist also
eine prinzipiell offene Frage — zumindest eine Frage, auf die es keine allgemeine
oder immer richtige Antwort gibt (vgl. Kaufmann 1987, S. 66). Fiir ein gelungenes
interdisziplindres Vorgehen stehen jedoch die folgenden Erfahrungswerte und
Richtlinien zur Verfiigung.

Richtlinien

Interdisziplinaritét entsteht nicht von selbst oder wird schon durch das bloe Zu-
sammenstellen eines Forschungsteams mit Wissenschaftlern unterschiedlicher
disziplindrer Herkunft erreicht. Gewinnbringende interdisziplindre Zukunfts-
forschung erfordert im Vergleich zu disziplindr ausgerichteter Forschung einen
groferen Zeitaufwand sowie besondere Anstrengungen und organisatorische
Voraussetzungen.

1. Beriicksichtigung disziplindirer Unterschiede:
Die Zusammenarbeit zwischen Vertretern verschiedener Ficher einer Disziplin
oder benachbarter Disziplinen (z.B. Soziologie und Politikwissenschaft) ge-
staltet sich einfacher als die gemeinsame Forschung von Wissenschaftlern
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aus weit voneinander entfernten Disziplinen (z.B. Ingenieurwissenschaften
und Ethnologie). Aus diesem Grund muss bei der Zusammenarbeit von Ver-
tretern sehr unterschiedlicher Disziplinen besonderes Augenmerk auf die Ko-
ordination und Steuerung sowie auf die Kommunikation zwischen den Team-
Mitgliedern gelegt werden.

2. Forschungsleitung:
Fiir die Identifikation geeigneter Personen und fiir eine fruchtbare Problem-
definition ist es hilfreich, wenn das leitende Personal des konkreten Forschungs-
projektes Erfahrungen in mehreren einschldgigen Fachern oder Disziplinen ge-
macht hat (vgl. Kaufmann 1987, S. 72) bzw. bereits interdisziplinidre Projekte
geleitet hat.

3. Fachexpertise und Kooperationsfihigkeit:
Die am Forschungsprojekt beteiligten Personen sollten sich durch ausgeprigte
disziplinidre Kompetenz auszeichnen und gegeniiber dem Wissen und den Zu-
gingen anderer Disziplinen aufgeschlossen sein.

4. Disziplindre Selbstreflexion:
Der jeweilige disziplindre Hintergrund der Mitglieder des Forschungsteams
bringt eigene Forschungsperspektiven und -interessen, etwa beziiglich der
Methoden- und Theoriewahl oder der inhaltlichen Schwerpunktsetzung, mit
sich. Diese Interessen miissen reflektiert und gegeniiber den anderen Mit-
gliedern des Forschungsteams offengelegt und begriindet werden.

5. Forschungsfrage:
Der oder die Forschungsleiter sollte(n) das gemeinsame Forschungsziel, die
einigende zukunftsbezogene Fragestellung fiir die Forschungsgruppe prizise
definieren und im Verlauf des Forschungsprozesses im Bewusstsein der einzel-
nen Forscher halten. Bereits wihrend der Definition oder spétestens zu Beginn
des Forschungsprozesses sollte eine intensive disziplinire und interdisziplinire
Auseinandersetzung aller Beteiligten mit der Forschungsfrage realisiert
werden.

6. Konsens:
Die am Forschungsprozess Beteiligten miissen sich auf gemeinsame Ziele
einigen, zu einer gemeinsamen Problemsicht und Sprache gelangen und
eine gemeinsame theoretische Basis entwickeln. Auch wenn dies eventuell
aus der Perspektive der disziplindr geprigten Forscher als Abkehr von ihren
Sichtweisen, Theorien und Herangehensweisen und damit als Kompromiss
empfunden wird, miissen die verschiedenen Forschungsansitze zu etwas
Neuem integriert werden, das fiir alle gemeinsam gilt (vgl. Defila et al. 2006,
S. 35). Auch in Hinblick auf die hdufig differierenden disziplinspezifischen
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Kulturen und Verhaltensweisen (etwa Diskussionsgepflogenheiten), wissens-
theoretischen Positionen (was gilt wann als bewiesen?) oder Publikations-
zwiénge muss fiir die interdisziplindre Zusammenarbeit eine gemeinsame Basis
gefunden werden.

7. Kommunikation:
Um Missverstdndnisse im Verlauf der Forschungsarbeit zu vermeiden, ist im
Falle von Besprechungen die gezielte Vorinformation iiber die Gegenstdnde
der geplanten Diskussionen hilfreich. In der Diskussion und iiber mehrere
Diskussionen hinweg sind zum Zwecke des Aufbaus von Verstindnis und
Interesse aulerdem bewusst eingesetzte Redundanzen zuldssig und notwendig
(vgl. Immelmann 1987, S. 87).

8. Integration:
Die Beteiligten aus verschiedenen Fichern und/oder Disziplinen produzieren
Ergebnisse, die von Beginn an zu einem Ganzen zusammengefiigt werden
miissen. Die Integration darf nicht erst gegen Ende der Arbeit erfolgen (vgl.
Defila et al. 2006, S. 36). Ein hédufiger Austausch iiber Zwischenstinde sowie
inhaltlich und methodisch sinnvoll gestaltete Teilziele in Form von ge-
meinsamen Meilensteinen oder Arbeitspaketen sind fiir eine Vernetzung der
verschiedenen Perspektiven forderlich.

9. Diffusion:
Die Adressaten interdisziplindrer Zukunftsforschung sind in aller Regel nicht
einer einzelnen Disziplin zugehorig und hiufig nicht Teil des Wissenschafts-
betriebes. Aus diesem Grund reichen iibliche disziplinire Kommunikations-
kandle wie Fachkonferenzen oder -zeitschriften fiir die Vermittlung der
Forschungsergebnisse nicht aus. Die Ergebnisse miissen deshalb adressaten-
spezifisch aufbereitet werden, um von den Zielpublika verstanden und fiir ihr
Handeln nutzbar gemacht werden zu konnen (vgl. Standard Transferierbarkeit
und Kommunikation der Ergebnisse).

Haiufige Einschriankungen und typische Fehler

a) Falsche oder iiberzogene Erwartungen
* Abwertung disziplindrer Zugdnge: Zuweilen geht der Ruf nach Inter-
disziplinaritdt mit der Abwertung disziplindr erzielter Erkenntnisse ein-
her. Dabei wird verkannt, dass Interdisziplinaritdt immer Disziplinaritit
voraussetzt. Wer mit dem Anspruch, ein Universalgenie zu sein, leichtfertig
mit in Jahrzehnten und Jahrhunderten entstandenem Fachwissen umgeht,
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positioniert sich auflerhalb des Wissenschaftssystems, das seine bisherigen
Erkenntnisfortschritte nur aufgrund einer disziplindren Spezialisierung er-
reichen konnte.

* Ganzheitliche Erkenntnis: Haufig wird angenommen, Interdisziplinaritit

habe das Ziel, einen Forschungsgegenstand ganzheitlich zu erfassen. Im
Falle der Zukunftsforschung kann die triigerische Hoffnung hinzukommen,
dass mittels interdisziplindrer Erkenntnis die Offenheit (Kontingenz) von
Zukunft beseitigt werden konne. Dabei wird verkannt, dass interdisziplinidre
Forschung im besten Fall zu einer Erkenntnis fiihrt, die sich aus der Integration
verschiedener Perspektiven ergibt. Aber auch dieser neue Blick ist nur eine,
wenn auch umfassendere, ,,Teilansicht™ — idealerweise jene Teilansicht, die
fiir den Adressaten der Forschung entscheidend ist (vgl. Heckhausen 1987, S.
138).

b) Schwierigkeiten bei der Prozessgestaltung'

» Theoretisches und methodisches Wissen: Die Herausforderungen

interdisziplindrer Forschung werden unterschitzt, z.B. indem angenommen
wird, es wiren, anders als bei der gewohnten disziplinidren Forschung, keine
besonderen Vorkehrungen notwendig. Die Beteiligten wissen hidufig zu
wenig liber Verfahren, die sich dazu eignen, die Prozesse der Konsensbildung
und der Integration zu gestalten, bzw. sie konnen diese nicht anwenden, so
dass das Vorgehen unreflektierte, willkiirliche und zuféllige Ziige annehmen
kann. Synergien bleiben evtl. ungenutzt, und die Arbeit fiihrt nicht tiber das
hinaus, was in rein disziplindrer Forschung ebenfalls hitte erreicht werden
konnen.

* Gruppendynamiken: Interdisziplindre Projekte erfordern in der Regel eine

langer andauernde Teamarbeit, die fiir viele neu und ungewohnt ist. Gruppen-
dynamische Prozesse werden deshalb oft unterschitzt oder nicht als solche
wahrgenommen. Eine mdégliche Folge davon ist, dass Kommunikations- und
Arbeitsprozesse in der Gruppe nicht geniigend unterstiitzt, Konflikte nicht
erkannt und nicht behoben werden.

e Soziale Kontrolle und Anreize: Die soziale Kontrolle wissenschaftlichen

Arbeitens vollzieht sich im Wissenschaftsbetrieb iiblicherweise innerhalb
der disziplindren Grenzen. Nachldssigkeiten gegeniiber den Angehorigen
anderer Disziplinen schlagen sich deshalb weniger leicht in Reputationsver-
lust nieder. Im Umbkehrschluss gilt, dass interdisziplindre Forschung im Hin-
blick auf wissenschaftliche Reputation und Karrierechancen hiufig weniger

1

Sofern nicht anders angegeben, vgl. fiir das Folgende Defila et al. 2006, S. 42—-44.
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ergiebig ist als disziplindr ausgerichtete Forschung und mit entsprechend
weniger Engagement betrieben wird (vgl. Kaufmann 1987, S. 78).
¢) Kommunikationsschwierigkeiten zwischen verschiedenen disziplindren Kulturen

* Missverstdandnisse und Definitionsanspriiche: Der Wissensbestand und die
damit zusammenhéngende Sprache der jeweiligen Disziplin gehoren oft zum
lediglich impliziten Wissen einer Person und gelten fiir sie als Selbstver-
standlichkeit. Diese Selbstverstindlichkeiten sind in anderen Disziplinen
aber unter Umsténden nicht bekannt oder nicht anerkannt. Werden sie nicht
angemessen verdeutlicht, kann auch das Fachwissen einer Disziplin Fach-
fremden kaum vermittelt werden. Konflikte entstehen dann, wenn die Be-
teiligten die Relativitit ihrer eigenen Perspektive nicht reflektieren und
darauf bestehen, dass ihr Verstindnis das einzig ,,richtige oder ,,sinnvolle*
sei. Beispielsweise sollten Definitionen mit dem Ziel ausgehandelt werden,
dass sie fiir das Ergebnis des Projekts relevant sind, wobei auch die Reich-
weite und die Giiltigkeit der verwendeten Begriffe exakt beschrieben werden.
So konnen Uberinterpretationen vermieden werden.

* Divergenzen in Gegenstand und Fragestellung: Die Auffassung, welche
Aspekte einer Fragestellung fiir die Untersuchung relevant sind und wie sie
beschrieben werden, ist Teil der jeweils disziplinspezifischen Perspektive.
Eine gemeinsame Problemsicht zu entwickeln ist schwierig oder sogar
unmoglich, wenn diese disziplinenspezifischen Begrenzungen in der Zu-
sammenarbeit nicht iiberwunden werden.

* Differenzen bei Methodenwahl und Wissenschaftlichkeit: In der inter-
disziplindren Zukunftsforschung wird auf disziplindr verwendete Methoden
der Erkenntnisgewinnung und deren Kriterien der Wissenschaftlichkeit
zuriickgegriffen. Die disziplindren Vorstellungen iiber angemessene und
erfolgversprechende Methoden divergieren jedoch. Das Forschungsdesign und
die zu verwendenden Forschungsmethoden miissen daher zu Projektbeginn
geklart werden (vgl. Standard Methodenwahl und Methodenkombination).

» Vorurteile: Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler verfiigen beziiglich
anderer Disziplinen nur iiber Halbwissen. Werden diese vagen Vorstellungen
nicht als bloe Vorannahmen erkannt, die revisionsbediirftig sind, so duflern
sie sich in gegenseitigen Vorurteilen sowie in falschen Erwartungen beziiglich
dessen, was die beteiligten Personen zur Bearbeitung der Fragestellung
beitragen konnen. Hier konnen Konflikte entstehen, wenn jemand besser zu
wissen meint, was andere Disziplinen leisten konnen oder sollten, als die
Angehorigen dieser Disziplinen, und wenn dies mit der Herabsetzung der
Leistung anderer Disziplinen einhergeht.
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Anschauungsbeispiel

Angesichts des demografischen Wandels mochte sich die Landesregierung des der-
zeit prosperierenden Bundeslandes X-Land ein Bild von den daraus resultierenden
Herausforderungen machen, die in den nichsten 20 Jahren wahrscheinlich auf die
Arbeitgeber, die Arbeitnehmer und die 6ffentlichen Einrichtungen in der Region
zukommen werden. Nach einer o6ffentlichen Ausschreibung erhilt ein Antrag aus
der Universitit der Landeshauptstadt den Zuschlag. Das Forschungsprojekt erhélt
den eher vagen Titel ,,X-Land 2035%.

Antragstellerin und zukiinftige Forschungsleiterin ist eine Professorin fiir
Politikwissenschaft, die ihre Promotion in Volkswirtschaft vorgelegt und an der
Universitit bereits mehrere praxisbezogene Forschungsprojekte koordiniert hat.
Das Kernteam des auf drei Jahre angelegten Forschungsprojektes bilden neben der
Koordinatorin ein promovierter Soziologe ihres Instituts und eine Demografin, die
fiir die Dauer des Projektes als Wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Universitit
angestellt wird. Uber die Projektdauer und die Fristen fiir die Meilensteine wurde
in mehreren Runden verhandelt. Der Auftraggeber bestand darauf, dass die Er-
gebnisse mindestens ein Dreivierteljahr vor Ende der Legislaturperiode vorliegen,
damit sie nicht in die Zeit des Wahlkampfs fallen. Diese Terminierung war im ur-
spriinglichen Projektantrag nicht beriicksichtigt worden, wurde aber nachtréglich
noch aufgenommen.

Zu Beginn des Forschungsprojektes sind zahlreiche Besprechungen angesetzt,
um ein gemeinsames Verstdndnis des Themenbereichs zu entwickeln und die
verschiedenen Gegenstandstheorien, die in dem Feld eine Rolle spielen, zu dis-
kutieren. Trotz ihrer Vorerfahrungen hat die Projektleitung den Aufwand hierfiir
unterschétzt. Aufgrund der Bedeutung eines gemeinsamen Verstdndnisses fiir die
weitere Arbeit werden diese Diskussionen aber nicht unterbunden, sondern die
zeitlichen Ressourcen aus anderen Projektbausteinen abgezogen.

Als Informationsquellen und Diskussionsgrundlage sind vor allem zu Beginn
die Sachstandsberichte sehr hilfreich, die bei Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern aus anderen Fachern und Disziplinen zu verschiedenen, fiir das Projekt
relevanten Themenbereichen wie Arbeits- und Staatsrecht, Arbeitssoziologie und
Betriebswirtschaftslehre in Auftrag gegeben wurden. Hinzu kommen Interviews
und Workshops mit Vertreterinnen und Vertretern relevanter Akteure aus der
Praxis, wie z.B. von Arbeitgeberverbinden, Krankenkassen, Arbeitnehmerver-
tretungen, der Bundesagentur fiir Arbeit und anderen.

Die einzelnen Arbeitsschritte sind im Projekt als Meilensteine erfasst; die
Projektleiterin animiert ihre Mitarbeiterin und ihren Mitarbeiter dazu, die
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wichtigsten Zwischenergebnisse in gemeinsamen Artikeln in Fachzeitschriften
verschiedener Disziplinen zu verdffentlichen.

Im Verlauf der Datenerhebung wird deutlich, wie unterschiedlich die Sicht-
weisen und Interessen betreffend das Phidnomen ,,demografischer Wandel sind.
Dabei werden auch die Perspektiven der wissenschaftlichen Mitarbeiterin und
des wissenschaftlichen Mitarbeiters in Beziehung zu anderen disziplindren Sicht-
weisen gesetzt und dadurch relativiert. Um Missverstindnisse zu vermeiden,
definiert das Forschungsteam die fiir das Thema wichtigsten Begriffe in einem
eigenen Glossar, das im urspriinglichen Projektantrag nicht vorgesehen und des-
halb auch nicht mit Zeitressourcen versehen war. Der Projektleiterin gelingt es
jedoch, den dadurch entstehenden Zusatznutzen fiir die Auftraggeber zu ver-
deutlichen und das Budget fiir dieses ,,Nebenprodukt* einzuwerben. Bei diesem
Arbeitstreffen wird auch deutlich, dass die Auftraggeber in erster Linie an hand-
festen und anschaulichen Ergebnissen interessiert sind, die auch das Spektrum der
Handlungsoptionen deutlich machen.

Aufgrund ihrer fritheren Erfahrungen hatte die Projektleiterin dies schon an-
genommen und im Forschungsdesign die Erstellung von Szenarien vorgesehen.
Doch auch bei diesem Punkt treten Differenzen auf: Fiir die Demografin ist
ein ,,gerechnetes Szenario in Form einer Parameterkonstellation, die die Be-
volkerungsentwicklung aufzeigt, vollkommen ausreichend; die Forschungsleiterin
und der Soziologe bestehen auf einer ausfiihrlichen Textfassung und halten an-
fangs eine — aus ihrer Sicht ohnehin problematische — Quantifizierung sogar fiir
verzichtbar.

Beziiglich der konkretisierten Forschungsfrage macht sich das Forschungsteam
an die Aufbereitung und Verarbeitung der erhobenen Daten. Zur Vorbereitung
der Szenarien finden mehrere Workshops statt, in denen die Zusammenhidnge
zwischen den Faktoren, die auf die relevanten Themenbereiche einwirken, dis-
kutiert werden. Dabei stellt sich heraus, dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
trotz der unterschiedlichen organisatorischen Herkunft sehr gut miteinander ko-
operieren konnen, weil es eine eindeutige und fiir alle verstindliche Forschungs-
frage gibt, und dass sie dabei sogar zu sehr dhnlichen Einschitzungen gelangen.
Die Vertreter der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbidnde, die Unternehmer, die
Beamten aus den Landesministerien und der Bundesagentur fiir Arbeit sowie
die anderen Workshop-Teilnehmer @uflern sich im Anschluss anerkennend iiber
diese Arbeitstreffen, weil sie sich von dem Forschungsteam als gleichwertige Ge-
sprachspartner ernst genommen fiihlen und in den Workshops selbst viel iiber den
gesamten Themenkomplex gelernt haben. Sie behalten das Thema in Erinnerung
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und berichten auch ihren Kolleginnen und Kollegen von ihrer Teilnahme an dem
Projekt.

Aufwendiger wird die Auswertung der Workshop-Ergebnisse: Die Teilnehmer
haben ihre Beitrige vor allem als Erfahrungsberichte und in Form von Beispielen
eingebracht, die Wissenschaftler hatten jedoch zumindest ansatzweise theoretische
Verallgemeinerungen erwartet. Diese Interpretationsleistung muss das Forscher-
team nun nach den Workshops selbst erbringen. Zwar findet das Forscherteam zu
vielen Wechselwirkungen zwischen den in den Workshops identifizierten Faktoren
empirisch abgesicherte Daten. Nicht selten ist fiir eine fundierte Interpretation der
Daten jedoch spezifische Fachexpertise notig, die im Kernteam nicht vorhanden
ist. In diesen Fillen werden Kolleginnen und Kollegen der entsprechenden Fach-
bereiche von der Universitit zu den Diskussionsrunden eingeladen.

Das Forschungsteam formuliert schlieflich vier Szenarien zur weiteren demo-
grafischen Entwicklung in X-Land, in deren Rahmen die zentralen Handlungs-
optionen der Landespolitik und deren Auswirkungen auf den regionalen Arbeits-
markt ,,durchgespielt* werden. In den Szenarien werden — je nach Situation — auch
jene Handlungsoptionen aufgezeigt, welche aus landespolitischer Sicht zur Unter-
stiitzung der Betriebe und Arbeitnehmer in der Region im Kontext des demo-
grafischen Wandels bestehen.
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Hans-Liudger Dienel

Kurzbeschreibung

Fragen der Zukunftsforschung sind in der Regel so komplex, dass sie sich nur
durch Integration von sowohl wissenschaftlichen als auch lebenspraktischen
Perspektiven verstehen, bearbeiten und 16sen lassen, kurz: durch transdisziplindire
Arbeit, also das gleichberechtigte Zusammenwirken von verschiedenen wissen-
schaftlichen Disziplinen und praktisch erfahrenen und/oder einflussreichen
Partnern aus Wirtschaft, Politik und Gesellschaft. Anspruch und Ansatz der
transdisziplindren Forschung sind also umfassender als das Programm fiir multi-
disziplindres Arbeiten — das Nebeneinander und Zusammenwirken von wissen-
schaftlichen Disziplinen — und fiir interdisziplindre Kooperation — die Integration
und Mischung von disziplindren Perspektiven.

Der Aufwand fiir transdisziplindre Forschung ist entsprechend gréBer, und
die Bedeutung der Kooperation im Projekt ist hoher. Das trifft aber auch fiir
den potenziellen Gewinn zu: aufgrund innovativer und/oder breiter akzeptierter,
weil im Projekt bereits ausfiihrlich reflektierter Ergebnisse. Die partizipative Zu-
kunftsforschung ist immer transdisziplinir, weil disziplindre Expertisen auf die
Mitwirkung, Empfehlung oder Entscheidung durch Stakeholder oder die breite
Biirgerschaft treffen.

Ubersicht

Transdisziplindre Forschung integriert wissenschaftliches und praktisches
Wissen. Transdisziplindre Forschung geht in der Regel von gesellschaftlich
relevanten Problem- und Aufgabenstellungen aus; der wissenschaftliche Er-
kenntnisgewinn ordnet sich dabei dem praktischen Interesse an der Losung der
Probleme unter, wobei in der Regel die Aufgabenstellung nach Gesichtspunkten
der Praxis — und nicht primir nach diszipliniren, wissenschaftlichen Aspekten —
strukturiert und methodisch in Angriff genommen wird. Die Einbeziehung der
Praktiker/-innen bzw. Alltagsexperten/-expertinnen fiihrt meist nicht nur zu einer
besseren Praxistauglichkeit der Ergebnisse, sondern auch zu wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinnen; so wie umgekehrt die Einbeziehung von Wissenschaftlern
in einen praxisdominierten Prozess zu einer besseren Qualitdt und Nutzbarkeit
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der Ergebnisse fiihrt. Im Gegensatz zu der interdisziplindren Forschung, bei der
die disziplindren Herkiinfte und Grenzen oft verschwinden, betont, kultiviert und
nutzt die transdisziplinidre Forschung die Unterschiedlichkeit der Perspektiven der
beteiligten Forscher/-innen aus den verschiedenen praktischen und wissenschaft-
lichen Disziplinen.

Beide Seiten, Wissenschaften und Praxis, tun sich allerdings oft schwer mit der
transdisziplindren Kooperation. In den Wissenschaften haben gerade die Sozial-
wissenschaften Probleme mit der gleichberechtigten Zusammenarbeit. Die Partner
aus der Praxis bleiben oft die Befragten, Beobachteten, Beforschten. Demgegen-
iiber ist in den Technikwissenschaften die Zusammenarbeit mit der gewerblichen
Praxis traditionell eingeiibt und daher leichter. Professoren und Professorinnen
der Technikwissenschaften etwa kommen oft selbst aus der beruflichen Praxis.
Forschungskooperationen von Unternehmen und Hochschule sind zahlreich und
normal. Allerdings ist der Abstand zwischen Ingenieuren/Ingenieurinnen in der
Wissenschaft einerseits und der Industrie andererseits oft nur gering. Man gehort
vielmehr zur gleichen ,,Community of Practice®. Seltener und daher schwieriger
ist die Integration gesellschaftlicher Perspektiven sowie der Nutzerseite in ge-
meinsame Projekte, etwa eine partizipative Produktentwicklung und Technik-
folgenabschitzung.

Wihrend bei der interdisziplindren Arbeit die disziplindren Identititen oft
langsam verwischen und verdampfen, nimmt bei transdisziplindren Projekten die
disziplindre Identitit im Verlauf des Projekts haufig sogar zu. Das ist auch er-
wiinscht, weil der Gewinn transdisziplindrer Arbeit meist aus der Unterschiedlich-
keit der Perspektiven generiert wird: je unterschiedlicher die Perspektiven, desto
besser die Chancen fiir innovative, fruchtbare Dissonanzen im Projekt. Die Unter-
schiede und Dissonanzen werden aber nur dann fruchtbar, wenn die Art und Weise
der transdisziplindren Kooperation vertrauensvoll, von Lernbereitbereitschaft
geprigt, kommunikativ und intensiv ist. Daher ist fiir die transdisziplindre Ko-
operation ein gutes Beteiligungs- und Prozessmanagement (vgl. Standard Projekt-
und Prozessmanagement) besonders wichtig.

Probleme und Aufgaben der Zukunftsforschung erfordern besonders oft trans-
disziplindre Kooperation, denn Projekte der Zukunftsforschung haben in der
Regel einen konkreten Handlungsbezug. Sie miissen daher u. a. die Perspektive
und das lebenspraktische Wissen der Auftraggeber und potenziellen Adressaten
sowie anderer Anspruchsgruppen einbeziehen (vgl. Standard Verstdndnis von Typ,
Rolle und Spezifik der Adressaten), so dass ein jeweils spezifisches methodisches
Setting notwendig wird.
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Bei Szenarien etwa geht es in der Regel um tibergreifende Fragestellungen, die
ganz unterschiedliche wissenschaftlich-disziplindre Perspektiven integrieren und
zugleich politische, betriebliche und lebenspraktische Fragestellungen und Auf-
gaben enthalten.

Die Zukunftsforschung selbst ist keine typische Disziplin, sondern eine ,,Inter-
disziplin®, die sich methodisch und thematisch aus vielen Disziplinen und Praxis-
perspektiven speist und sich deshalb bislang mit einem eigenen disziplinidren
Standpunkt schwertut. Das kann den Ausgleich zwischen disziplindren Dis-
sonanzen erleichtern, allerdings auch das Problembewusstsein hinsichtlich
disziplindrer Standpunkte und Vorbehalte schwéchen. Man muss auch von der
disziplindr noch wenig gefestigten Zukunftsforschung eine besondere Bereit-
schaft zur Anerkennung disziplindren Denkens und Argumentierens einfordern,
wenn sie transdisziplindre Projekte moderiert. Mittelstral (2005) hat zu Recht
auch darauf hingewiesen, dass die transdisziplindre Arbeit bei allen Beteiligten
besonders viel Disziplin erfordert: Verldsslichkeit, Genauigkeit, Fleil und ge-
meinsames Bemiihen um Verstdndnis und Nachvollziehbarkeit sowie Transparenz
in der Dokumentation der Zwischenergebnisse.

In den 1950er Jahren hat die Zukunftsforschung als junge Disziplin vor allem
nach eigenen Methoden gesucht. Insbesondere die Verfahren der Kybernetik
und Modellierung standen Pate fiir eine prognostische, positivistische Zukunfts-
forschung. Zur Integration von praktischer Expertise wurden Delphi-Analysen
und Szenarien entwickelt, die auch heute noch wichtige Methoden der Zukunfts-
forschung darstellen. Erst mit dem wachsenden Bewusstsein von der Notwendig-
keit transdisziplindrer Kooperation fiir die angemessene Erforschung der Zukunft
verschob sich die methodische Identitét der ,,Interdisziplin® Zukunftsforschung
in Richtung Kompetenzen und Verfahren zur Moderation transdisziplindrer Zu-
sammenarbeit. Gleichzeitig verschob sich das Selbstverstindnis der Zukunfts-
forschung: Statt auf die Prognostik richtete sich ihr Interesse auf die Gestaltung
der Zukunft. Damit einher ging eine Leitbildumorientierung hin zu einem Einsatz
von Methoden der partizipativen Zukunftsforschung und Zukunftsgestaltung.

Heute lebt die Zukunftsforschung stirker von importierten Methoden, vor
allem aus der qualitativen und quantitativen Sozialforschung, der Ethnografie und
Geschichte, der kybernetischen und volkswirtschaftlichen Modellierung und dem
Kooperations- und Prozessmanagement, und thematisch aus den unterschiedlichen
technischen, naturwissenschaftlichen und sozialwissenschaftlichen Disziplinen.

Transdisziplinaritdt ist vor allem deshalb anspruchsvoller als die multi-
disziplindre Kooperation innerhalb des Wissenschaftssystems, weil auch nicht
wissenschaftliche Wissensformen, Kompetenzen und Perspektiven gleich-
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berechtigtin die Arbeit integriert werden. Dazu gehoren gerade auch das praktische
Ko6nnen und das Erfahrungswissen, welches zum Teil schwer in Worte zu fassen
ist und darum oft ,.tacit knowledge* genannt wird. Um diese Perspektiven tatsich-
lich angemessen mit einzubeziehen, ist die transdisziplindre Kooperation auf er-
fahrungsorientierte und bildliche Formen der Kommunikation und Verstindigung
angewiesen.

Richtlinien

1. Denkweisen und Kommunikationskulturen:
Disziplindre Sprachen, Denkweisen und Methoden erleichtern die Ver-
standigung zwischen Angehdrigen einer Disziplin und tragen zur Reduzierung
von Komplexitit bei. Auch die Praxispartner in transdisziplindren Projekten
sind durch eine je eigene Wissenskultur geprdgt und bringen besondere
methodische Vorgehensweisen ein. Transdisziplinidre Projekte erfordern eine
gegenseitige Offnung fiir die jeweils anderen Denkweisen und Kommunikations-
kulturen. Wichtig sind die Schaffung einer projekteigenen Kooperations- und
Kommunikationskultur, die Formulierung gemeinsamer Projektziele sowie die
Einrichtung iibergreifender Arbeitsgruppen und Workshops, an denen Partner
aus der Praxis und wissenschaftliche Akteure beteiligt sind. In gleichem Sinne
ist auch eine gemeinsame projektbezogene Terminologie zu entwickeln — zu
der die weniger spezifische Terminologie der Interdisziplin Zukunftsforschung
essentielle Beitrige liefern kann.
2. Gemeinsame Problemidentifikation und -strukturierung:

Bei einem transdisziplindren Projekt ist davon auszugehen, dass die einzel-
nen Projektpartner ganz unterschiedliche Problemidentifikationen vornehmen,
wobei jeder Partner die eigene disziplinire Sicht fiir selbstverstindlich und fiir
mehr oder weniger allgemein giiltig hilt. Zu Beginn eines Projekts — spétestens
im tiblichen Kickoff-Meeting — miissen daher die vorhandenen disziplinéiren
und akteurspezifischen Sichtweisen des Problems ausgetauscht und auf eine
gemeinsame Basis hin integriert werden. In der Folge muss das Problem so
strukturiert werden, dass die gemeinsam identifizierte Komplexitdt mit Blick
auf praktische Losungsvorschldge untersucht und bearbeitet werden kann.
Bleiben diese unterschiedlichen Sichtweisen nebeneinander stehen und wird
nicht unter den Beteiligten zumindest ein Bewusstsein iiber die differierenden
Problemsichten hergestellt, so ist es fiir die Beteiligten nicht méglich, die Hand-
lungen und Argumente des Gegeniibers nachzuvollziehen.
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3. Prozessmoderation:
Zeitplanung, Berichtswesen und Arbeitstreffen sind die drei wichtigsten
Steuerungsinstrumente in der Moderation der zyklischen Arbeitsweise trans-
disziplindrer Projekte (vgl. Standard Projekt- und Prozessmanagement). Ein
regelméBiges, etwa vierteljahrliches Berichtswesen, schriftliches Feedback
durch die Projektgruppen, die Verankerung der Berichtstermine als Meilen-
steine und eine Koppelung der Berichtstermine mit Arbeitstreffen sorgen fiir
Zugkraft. Die Arbeitstreffen sollten Zeit fiir Diskussion einrdumen und zwei
Tage dauern, die bei der Zeit- und Finanzplanung zu beriicksichtigen sind.
Neben den dffentlichen Veranstaltungen, die der Prisentation des Projekts in der
Fachoffentlichkeit und dem Kontakt mit potenziellen Nutzern der Projektergeb-
nisse dienen, spielen die projektinternen Veranstaltungen fiir den Erfahrungs-
austausch und die Kontrolle der Wissensgenerierung eine wesentliche Rolle.
Kommen die einzelnen Partner nur von Zeit zu Zeit zusammen, so bleiben die
unterschiedlichen Identitédten stirker ausgeprégt, als dies der Fall ist, wenn die
Projektbearbeiter aus den beteiligten Institutionen zeitweilig herausgeldst und
gemeinsam untergebracht werden. Im Hinblick auf regelmifige Projekttreffen
macht es einen grofen Unterschied, ob sich das Team in der Regel am Standort
des Koordinators oder wechselnd bei den einzelnen Partnern trifft und arbeitet.
Gemeinsame Rdume — und sei es nur die wiederkehrende jdhrliche Nutzung
eines Tagungszentrums — stirken die Identitit und die Bereitschaft zur trans-
disziplinidren Kooperation.

4. Klare (Teil-)Aufgabenstellungen fiir einzelne Projektpartner:
Ein zentraler Erfolgsfaktor fiir transdisziplindre Forschungsprozesse ist die
klare und eindeutige Einpassung von Teilaufgaben der Projektpartner in das
Gesamtprojekt (vgl. Standard Projekt- und Prozessmanagement). Beruhigend
und zugleich motivierend ist eine Verortung der Beteiligten und ihrer An-
forderungen an die Forschung in einer Matrix mit Fragestellungen und Arbeits-
instrumenten. Die gemeinsam zu beschlieBende Matrix macht deutlich, dass
die Projektanforderungen durch das Zusammenwirken einer Konstellation von
Beteiligten erfiillt werden.

5. Neue Moderationsmethoden und visuelle Kommunikationsformen:
Fiir eine Verstindigung in der transdiszipliniren Zusammenarbeit sollten
neben Texten auch neue Moderationsmethoden, welche sich von Verfahren
wie kollegiale Beratung, Open Space, Appreciative Inquiry und Zukunfts-
werkstatt ableiten, eingesetzt werden, die dafiir sorgen, dass die Projektpartner
gleichberechtigt zusammenarbeiten. Ebenso wichtig fiir die transdisziplinire
Forschung sind visuelle Kommunikationsformen, die iiber die Grafik, die
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Zeichnung oder das Bild eine Verstidndigung zu komplexen Problemstellungen
ermoglichen. Dazu gehort etwa die Konstellationsanalyse, die als Briicken-
konzept fiir die transdisziplindre Forschungskooperation entwickelt wurde.
Die Konstellationsanalyse wird zur Analyse und Beschreibung komplexer
Untersuchungsgegenstinde genutzt, schafft Transparenz hinsichtlich Problem-
und Aufgabenstellungen und unterstiitzt die Selbstverortung der Partner im
Projekt. Sie ermoglicht eine grafische Beschreibung von Konstellationen und
bietet dafiir vier unterschiedliche Zeichenelemente (Aktanten) an — fiir soziale
Akteure, natiirliche Elemente, technische Elemente und Sachverhalte —, die
in der Zeichnung gleichrangig behandelt werden. Auf diese Weise werden
komplexe Konstellationen sichtbar und transdisziplindr kommunizierbar.

. Wissensmanagement:

Wir unterscheiden explizites Sachwissen und implizites Handlungswissen
sowie individuelles und organisationales Wissen. Explizites Sachwissen um-
fasst Zahlen, Statistiken oder Projektdaten. Implizites Handlungswissen ist
erfahrungsabhéngiges, praxisbezogenes und personengebundenes Wissen,
das nicht direkt artikulierbar ist. Individuelles Wissen ist, im Vergleich
zum organisationalen Wissen, das Wissen der einzelnen Projektmitglieder.
Im transdisziplindren Projekt miissen Wissensbestinde unterschiedlicher
Disziplinen und Praxispartner verstanden und zu neuem Wissen verbunden
werden. Fiir die Integration des Wissens im transdisziplindren Forschungs-
prozess und damit fiir die Transformation von individuellem in organisationales
Wissen ist es von Bedeutung, dass das Sachwissen allen Partnern zuginglich
gemacht und implizites Handlungswissen explizit gemacht wird. Die Nutzung
von Datenbanken und Intranet fiihrt dabei oft zu einseitig technisch aus-
gerichteten Datenfriedhofen, die wenig genutzt werden. Wichtig ist daher ein
qualitatives Wissensmanagement, welches die qualitativen Daten im Projekt
gezielt aufbereitet, verarbeitet, und strukturiert. Komplexititsreduktion ist an-
zustreben. Wo immer moglich, sollte das qualitative Wissensmanagement der
visuellen Kommunikation iiber Bilder, Infografiken, Zeichnungen und Dia-
gramme den Vorzug vor der rein textlichen Kommunikation geben. Ein ein-
fithrender Workshop zum projektbezogenen Wissensmanagement, bei dem der
Aufbau und die Pflege des Wissensmanagements im transdisziplinidren Projekt
zwischen den Projektpartnern abgestimmt werden, ist hilfreich.

. Qualitcit der Wissensintegration:

Fiir die Qualitidt der Wissensintegration im transdisziplinidren Projekt sind vor
allem folgende Faktoren bedeutsam: die gemeinsame Definition zentraler Be-
griffe, die Verwendung einer allgemein verstindlichen Sprache ohne Fachaus-
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driicke, der Einsatz von visuellen und kreativen Ausdrucks- und Darstellungs-
formen, der Wechsel zwischen konkreten und abstrakten Darstellungen mit
gegenseitiger Riickmeldung, die Abstimmung von Kommunikationswegen und
die Klidrung erwarteter Wissensbeitrige sowie die Verwaltung der Wissens-
bestidnde im Projekt. Diese Faktoren sollten intern evaluiert werden.

. Transdisziplindre Kooperation als Lern- und Erfahrungsprozess:

Neben der Produktion von Zukunftswissen in Form von Befunden, Szenarien
und Modellen ist der transdisziplindre Lernprozess selbst ein eigenstdndiges
Unterziel transdisziplinédrer Projekte. Fiir diesen Lernprozess sind ein bewusster
und methodisch gestalteter Austausch mit den anderen Projektpartnern sowie
die Bereitschaft zum Perspektivwechsel erforderlich. Das sollte zu Projekt-
beginn angesprochen und in regelméfigen Abstidnden reflektiert werden.

Haiufige Einschrinkungen und typische Fehler

a) Unklare Aufgabenstellungen fiir einzelne Projektpartner:

Es wird bei Projektbeginn versdumt, die Einpassung von Teilaufgaben der
Projektpartner in das transdisziplindre Gesamtprojekt zu diskutieren und zu
kldren. Schnittstellenprobleme (Wer liefert wem welche Zwischenergebnisse?),
Doppelarbeit und Liicken frustrieren oder iiberfordern die Beteiligten und
wirken sich negativ auf das Kooperationsklima aus.

b) Mangelnde gemeinsame Problemidentifikation und -strukturierung:

¢

Haufig wird ein Projekt — nach langer Antragszeit — {iberstiirzt in Angriff ge-
nommen. Den Beteiligten bleibt keine Zeit, sich iiber ihre Problemsichten aus-
zutauschen. Jeder Partner operiert daher mit der jeweils eigenen Perspektive auf
die gemeinsame Aufgabe und mit den in seiner Disziplin iiblichen, doch nicht
an das Gesamtprojekt angepassten Herangehensweisen und Methoden. De facto
arbeitet jeder Partner an ,,seinem” Problem ... Gravierende Kommunikations-
liicken, Missverstdndnisse, Storungen im Forschungsprozess und schlielich
Konflikte sind die Folge.

Verdrgerung durch Vermischung von Wissensformen:

Im transdisziplindren Projekt werden drei grundsitzlich verschiedene Wissens-
bestdnde ausgetauscht und generiert: erstens Systemwissen iiber die Entstehung
und mogliche Entwicklung eines Problems, zweitens Zielwissen zu konkreten
Losungsvorschldgen und Positionen und drittens Transformationswissen zu
technischen, sozialen, rechtlichen oder kulturellen Handlungsmoglichkeiten
zur Veridnderung bestehender Sachverhalte und zur Einfiihrung erwiinschter
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Losungen. Manche Konflikte entstehen und mancher Frust macht sich breit,

wenn diese Wissensbestédnde nicht unterschieden werden. Eine Zuordnung von

Fragestellungen, Aufgaben und Losungen zu den drei Wissensformen hilft

bei der Einordnung von Teilzielen in das Gesamtziel und kann Konflikte tiber

Projektziele entschirfen oder 16sen.

Unterschdtzung des Zusatzaufwandes:

Jeder Projektbeteiligte hat den Aufwand fiir seine Aufgaben nach den in seiner

Disziplin iiblichen Faustregeln geplant — plus ein wenig ,,Overhead”. Dass

transdisziplindre Wissensintegration ein meist zeitaufwendiger Lernprozess

ist, wurde vernachldssigt. Fiir das experimentelle Lernen, das Ausprobieren,

Uberpriifen, Korrigieren und Verwerfen in der transdiszipliniren Kooperation

bleibt keine oder zumindest nicht geniigend Zeit. So entsteht bei den Beteiligten

der (berechtigte) subjektive Eindruck, dass die Wissensintegration stagniert, an

Grenzen stoBt oder sogar Riickschritte erleidet.

e) Unzureichende rdaumliche Bedingungen fiir transdisziplindre Kooperation:
Die rdumlichen Bedingungen fiir transdisziplindre Kooperation werden vollig
unterschitzt. Die Projektpartner kommen nur in unregelméfigen Abstidnden zu-
sammen, und sie treffen sich mal bei dem einen, mal bei dem anderen Partner,
ab und zu auch in dem einen oder anderen Hotel. Es gibt keinen konkreten Ort,
mit dem sie das Projekt verbinden. Ein gemeinsamer Arbeitszusammenhang,
eine Identifizierung mit dem gemeinsamen Projekt und die Herausbildung
einer Kultur der Zusammenarbeit werden so erschwert.

d

~

Anschauungsbeispiel

Das aus dem ,,Science for Peace*-Programm der NATO geftrderte Forschungs-
konsortium {iiber zukiinftige technologische Bedrohungen Europas zwischen
2030 und 2050 trifft sich an einem freundlichen Junitag bei gutem Wetter und
angenehmem Ambiente in einem Tagungszentrum am See zu einem Auftaktwork-
shop, um nach einfiihrenden Technikreferaten zwei Tage lang vier Bedrohungs-
szenarien zu diskutieren. Diese sind im Vorfeld von vier Projektpartnern des
Forschungsteams ausgearbeitet worden, zwei Hochschulmitarbeitern und zwei
Vertretern von Industrie und Verwaltung. Die Szenarien sollen nun im Hinblick
auf das Gefahrenpotenzial, auf Plausibilitidt und Wahrscheinlichkeit kritisch be-
wertet werden. Das Projekt vereint Vertreterinnen und Vertreter aus Hochschulen,
von nationalen Polizei- und Datenschutzorganisationen sowie von Herstellern
aus den Bereichen Robotik und Biotechnologie. Zusitzlich eingeladen wurden
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fiir dieses Treffen Vertreter von einigen Nachrichtendiensten, die bei der NATO-
Forschung akkreditiert sind und Interesse am Projekt gezeigt hatten.

,,Damit wir offen reden konnen, halten wir uns hier an die Chatham-House-
Regeln®, sagt die Verbundsprecherin, eine Professorin fiir Technikrecht, zur Ein-
fiilhrung. ,,Wer’s glaubt, wird selig®, denkt sich der Mitarbeiter eines sozialwissen-
schaftlichen Forschungsinstituts, der gerade eine Studie zum Umgang mit Daten
in Polizeiverwaltungen Europas beendet hat. Er hat jedenfalls beschlossen, vor-
sichtig vorzugehen. SchlieBlich will man ja auch kiinftig zusammenarbeiten. Er
sieht die Veranstaltung sowieso eher als eine Kontaktborse fiir neue Projekte, freut
sich tiber die zahlreich anwesenden Polizeivertreter und beschliefit, gezielt auf ost-
européische Polizisten zuzugehen. Das macht sich bei neuen Projekten auf jeden
Fall gut im Antrag.

Die Vertreter der Nachrichtendienste hatten im Vorfeld der Veranstaltung
darum gebeten, ohne Namensschild und Namensnennung in der Teilnehmerliste
zu erscheinen. Das sei bei ihnen so iiblich. Nun stehen ,,ein Vertreter aus Polen®,
einer aus der Tiirkei und einer aus Armenien auf der Liste. Beim informellen Ge-
spriach kommt es tibrigens doch zum Austausch von Visitenkarten. Die Etikette
der Wissenschaftswelt gewinnt ab Tag zwei die Oberhand.

Die Selbstverstindlichkeit, mit dem ein Ingenieur einer englischen Roboter-
firma in seinem Vortrag iiber den Einsatz von Kampfrobotern spricht, ist fiir die
junge Mitarbeiterin des Instituts fiir nachhaltige Zukunftsgestaltung SUSTAIN
aufregend und erschiitternd. Darf man 6ffentlich so reden? Ihre israelische Kollegin
hat diese Probleme nicht. Fiir sie ist die enge Zusammenarbeit mit Herstellern im
Bereich der Wehrtechnik Alltag.

Das Projekt war gerade deshalb zur Forderung ausgewihlt worden, weil
Polizeiverwaltungen, Unternehmen, Datenschutzbeauftragte und Forschungsein-
richtungen im Antrag versprochen hatten, gleichberechtigt zusammenzuarbeiten,
und die Forschungsmittel und damit die verfiigbaren zeitlichen Ressourcen fiir die
Forschung entsprechend aufgeteilt hatten. An den Zwang zur Verschriftlichung
waren einige Praxispartner gar nicht mehr gewohnt. Aus anderen Forschungsvor-
haben kannten sie eher den Stil, Arbeiten der beteiligten Wissenschaftler/-innen
zu kommentieren, sich vielleicht abends beim Bier augenzwinkernd mit anderen
Kollegen/Kolleginnen aus der Praxis darauf zu verstindigen, wie weltfremd
und naiv viele Analysen doch seien, und das Schreiben den wissenschaftlichen
Partnern zu iiberlassen. Schon der Projektantrag war angesichts des Zeitdrucks bei
der Abgabe am Ende doch im Wesentlichen von der Projektkoordinatorin verfasst
worden, und auch zu dieser Veranstaltung lagen nicht alle Szenarien in gleicher
Ausfiihrlichkeit vor. Die zwei Praxispartner hatten nicht fristgerecht geliefert und
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sich mit zeitlichen Engpissen entschuldigt. ,,Hier wird gliicklicherweise auch
nichts so heifl gegessen, wie es gekocht wird®, dachte sich die Vertreterin einer
Landespolizeidirektion am Morgen des zweiten Tages. Sie beschloss, sich in
Bezug auf ihre Hausaufgabe fiir die nédchste Sitzung fiirs Erste an diesen Unter-
nehmensvertretern zu orientieren. ,,Bitte Ruhe, die Pause ist um, wir legen wieder
los*, horte sie die Koordinatorin sagen. ,,Bitte lesen Sie zuerst die zwei Szenarien,
die eben als Tischvorlage verteilt wurden. Danke an die Kollegen fiir die Nach-
lieferung.” Das war nun iiberraschend.

In den folgenden drei Jahren kam es tatsédchlich zu einer gleichgewichtigen
Arbeitsverteilung, und bei den jahrlichen Treffen im Tagungszentrum wusste jeder
Beteiligte, was von ihm erwartet wurde. Und auch die Polizistin trug Berichte
iiber die in ihrer Abteilung eingesetzten Instrumente, wie Technologieradar, Ab-
wehrstrategien, Netzwerkprojekte und konkrete Detektionstechnologien, vor. Im
Verlauf des dreijdhrigen Projektes erarbeitete die Gruppe ein konkretes Szenario
fiir eine demokratische Resilienz gegeniiber technologischen Bedrohungen. Ohne
die Kooperation mit den Partnern aus Datenschutz und Zivilgesellschaft wiren
die Einbeziehung der Bevolkerung in die Diskussion der Abwehrstrategien, die
stirkere Thematisierung von technologischen Bedrohungen und die Vorbereitung
darauf — in einer Art und Weise, die demokratische Grundrechte achtet und hoch
gewichtet —, sowie die Erarbeitung konkreter Konzepte fiir die gegenseitige Hilfe-
stellung im Katastrophenfall wenig wahrscheinlich gewesen. Das Szenario eines
selbstbewussten, risikotoleranten und zugleich wehrhaften demokratischen Staats
hatte im transdisziplinidren Projekt konkrete Konturen gewonnen.
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