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Aggression @ Kultur - Konfliktmotoren und
Aggressionsmotive

Zusammenfassung: In diesem Beitrag wird der Artikel von Barbara Krahé aus ethno-
logischer Sicht kommentiert.

zu [1] | Mein Kommentar argumentiert aus einer disziplindren Perspektive,
die stirker an menschlichen Kollektiven (Kulturen, Ethnien) als an Personen
ausgerichtet ist. In methodischer Hinsicht kommt der Kommentar aus einer
Forschungstradition, die weniger auf Laboruntersuchungen aufbaut, sondern
auf naturalistische Studien von Personen in ihrem realen raum-zeitlichen
Lebenskontext ausgerichtet ist. Solche kontextstarken Studien sind lebensni-
her, bestimmte Faktoren dafiir aber auch sehr viel schwieriger zu kontrollie-
ren. Ich sehe diese stirker kollektiv ausgerichtete Perspektive auf Aggression
und den stirker naturalistischen und kulturvergleichenden Zugriff als Ergén-
zung zum Vorgehen in Krahés Aufsatz.

Der Beitrag von Barbara Krahé ist fiir die Diskussion von Aggression und
Gewalt in der Ethnologie bzw. Kulturanthropologie in vielfacher Hinsicht
anschlussfahig. Dies liegt zum einen daran, dass der Beitrag darin explizit
sozialpsychologisch ist, dass der Fokus auf Aggression als sozialem Verhalten
gelegt wird. Dementsprechend werden sowohl personale Faktoren, interper-
sonale Faktoren als auch situative Einfliisse auf Aggression diskutiert. Zum
anderen wird in dem Aufsatz sehr deutlich gemacht, wie vielschichtig sowohl
die Ursachen und Ebenen als auch die Bedingungen menschenschidigenden
Verhaltens sind.

zu [2] | Bei der Definition von Aggression miisste es streng genommen hei-
fen: ,, [...] Schidigung oder Verletzung eines oder mehrerer anderer Men-
schen [...].“ Ich verstehe die definitorische Bestimmung von Gewalt so, dass
sie sich nur graduell von Aggressionsverhalten unterscheidet, also eine Un-
terform darstellt. Hinsichtlich der Bewusstheit seitens der aggressiv handeln-
den Person iiber die potenziellen Konsequenzen der Aggression fiir das Opfer
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bin ich mir unklar, wie man das beim Tater post-hoc feststellen kann. Wenn
in der Modellbildung der Bewusstheit tiber die Folgen der Aggression
und/oder iiber Verhaltensoptionen eine hohe Bedeutung eingeriumt wird,
miisste deutlicher zwischen Verhalten und Handeln unterschieden werden.
Hier konnte ein stirkerer Bezug zu sozialwissenschaftlichen Handlungstheo-
rien hergestellt werden.

zu [3] | Die Klassifikation der Erklarungsansitze konnte etwas systematischer
gemacht werden, wenn die biologischen Erkldrungen entlang des Kontinu-
ums zwischen ultimaten und proximaten Ursachen angeordnet werden. Hier
wire insbesondere die vierfache analytische Unterscheidung verschiedener
Warum-Fragen von Tinbergen heranzuziehen.! Dann wiirde klarer werden,
wie die verschiedenen biologischen aktualgenetischen Erkldrungen in einen
grofleren evolutiondren Erklarungsrahmen eingebettet werden konnen.

zu [6] | Zur Ehrenrettung des humanmethologischen Ansatzes méchte ich
betonen, dass das ethologische Herangehen nicht nur eine theoretische, son-
dern auch eine methodische Komponente hat. Die triebenergetischen Koch-
topfannahmen sind sicherlich weitestgehend tiberholt. Wichtig ist aber der
naturalistische empirische Ansatz, der die Ethologie als eine besondere Ver-
haltenspsychologie auszeichnet. Er wird in der sonstigen Psychologie viel zu
wenig praktiziert. Lorenz untersuchte das Verhalten seiner ,,Akteure® in ih-
rem realen Lebensraum. Spitestens seit den aktuellen Kontroversen in der
Biopsychologie und Kulturprimatologie wissen wir, wie wichtig die wechsel-
seitige Ergdnzung beider Zuginge ist: Kontrollierte Laboruntersuchungen
einerseits, naturalistische Feldstudien andererseits.

zu [12] | Der Kernpunkt des Allgemeinen Aggressions-Modells (GAM) ist
meines Erachtens die explizite Beriicksichtigung der Bewertung der Interak-
tionssituation seitens der Person. Dies ist zum einen eine schnelle ,,automati-
sche® Bewertung und zweitens eine kontrollierte bzw. elaborierte Neubewer-
tung. Auflerdem wird angenommen, dass es eine Moglichkeit des Entschei-
dens zwischen Optionen des Reagierens gibt. Eine Frage hier ist, inwieweit
»Entscheiden® als bewusstes Abwégen zwischen Verhaltensoptionen gemeint
ist. Dieses GAM-Modell soll als Rahmenkonzept die Schritte der psychischen
Dynamik der Person darstellen. Ein wirklich sozialpsychologisches Modell

! Tinbergen, Nikolaas: On Aims and Methods of Ethology, in: Zeitschrift fiir Tierpsychologie 20
(1963), S. 410-433.
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miisste eine Briicke zur kollektiven Dimension von Aggression und Gewalt
und damit auch zu kulturellen Aspekten bauen. Hier bieten sich aber durch-
aus Ansatzpunkte. Das GAM-Modell deckt sich namlich strukturell mit Ver-
allgemeinerungen, die sich aus kulturvergleichenden Erkenntnissen der sozi-
alwissenschaftlichen Konfliktforschung tiber die Aggressionsdynamik und
Gewalt zwischen Gemeinschaften und Gesellschaften ergeben haben (Abb. 1).
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Abbildung 1: Ursachen von Konflikten (,,Konfliktmotoren®) und Griinde
ihrer aggressiven bzw. gewaltsamen (,,Gewaltmotive®) oder
friedlichen Austragung bzw. Regulierung zwischen Kollektiven
(Orig., veridndert nach Antweiler 2003)?

* Antweiler, Christoph: Anthropologie gewaltsamer Konflikte. Konfliktmotoren und Gewaltmo-
tive, in: Friedens- und Konfliktarbeit in Forschung und EZ-Praxis und der Beitrag der Entwick-
lungsethnologie, herausgegeben von Uwe Kievelitz und Roman Péschke, Saarbriicken 2003, S.
26-73.
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zu [14] | Krahé fithrt mehrere Meta-Analysen zum Zusammenhang von Ge-
waltdarstellung in den Massenmedien und Aggressionsverhalten an. Hier
besteht das Problem, das in den Einzelstudien nicht immer klar zwischen
Aggression und gewaltsamer Aggression unterschieden wird. Eine groflere
Schwierigkeit liegt jedoch in einem Problem, das die Psychologie insgesamt
betriftt. Die meisten der in den Metaanalysen untersuchten Personen leben,
wie die tiberwiltigende Mehrheit der in der Psychologie untersuchten Perso-
nen, in WEIRD-Kulturen (Western, Educated, Industrial, Rich, Developed).?
Dies fithrt dazu, dass tendenziell als universell behauptete Aussagen ein—
kulturvergleichend gesehen — schmales empirisches Fundament haben.

zu [15] | Krahé betont mit vollem Recht, dass im Hinblick auf eine breitere
psychologische Aggressionsforschung vor allem Kenntnisse zur Rolle von
Kultur fehlen. Auch in der Soziologie und Ethnologie gibt es vergleichsweise
wenige systematische Forschungen hierzu.* Ein besonders starkes Manko
besteht an Untersuchungen, die kulturspezifische Aggressions-Kognition,
Aggressions-Normen und Gewaltideale vergleichend untersuchen. In einigen
Studien konnten mittels einer kognitionsethnologischen Herangehensweise
kulturspezifische Gewaltideale aufgezeigt werden.> Speziell zu den gerade fiir
Aggression bedeutsamen Schidigungsabsichten existiert wenig empirische
Literatur, zu diesen Fragestellungen gibt es bislang fast nur Fallstudien.

Das weitgehende Fehlen an systematisch vergleichenden Studien hierzu in
der kulturvergleichenden Psychologie und auch Ethnologie ist nicht nur
wissenschaftlich zu bedauern. Diese Forschungsliicke ist auch aus der Sicht
der von Krahé betonten Anwendungsrelevanz der Aggressionsforschung
problematisch. Die 6ffentliche Wahrnehmung, Aussagen von Politikern und
unsere Alltagstheorien verfithren leicht dazu, kulturelle Aggressionsneigun-
gen und besonders Traditionen gewaltsamen Verhaltens einfach anzuneh-
men. In den Massenmedien ist allzu schnell die Rede von ,tribalen Konflik-

? Norenzayan, Ara / Heine, Steven J.: Psychological Universals: What Are They and How Can We
Know?, in: Psychological Bulletin 131 (2005), Nr. 5, S. 763-784.

* Riches, David (Hrsg.): The Anthropology of Violence, Oxford 1986; Riches, David: Aggression,
War, Violence: Space/Time and Paradigm, in: Man (N.S.) 26 (1991), S. 281-298; Ross, Marc
Howard: The Management of Conflict. Interpretations and Interests in Comparative Perspective,
New Haven/Connecticut 1996.

* Orywal, Erwin: Krieg oder Frieden. Eine vergleichende Untersuchung kulturspezifischer Ideale
- Der Biirgerkrieg in Belutschistan/Pakistan, Kolner Ethnologische Mitteilungen Bd. 13, Berlin
2002. Vgl. auch Antweiler, Christoph, Zur Ethnologie des ,,Bosen®, in: Renaissance des Bosen?,
herausgegeben von Jorg Albertz, Schriftenreihe der Freien Akademie Bd. 19, Berlin 1999, S. 83-
111.
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ten® oder ,ethnischer Gewalt“. Empirische Studien zeigen eher, dass die Ag-
gressionsursachen weniger kulturspezifischer Art, sondern situativer bzw.
6konomischer Natur sind.®

Ein kleines Manko dieses sehr informativen und anregenden Aufsatzes se-
he ich darin, dass er von der Anlage her wie eine lehrbuchartige Ubersicht
geschrieben ist. Es wird ein breiter Uberblick verschiedenster Erklirungen
dargeboten, weniger dagegen bestimmte Thesen vertreten. Fiir ein debatten-
orientiertes Jahrbuch und eine interdisziplindre Anthropologie wiinsche ich
mir Beitrége, die noch etwas ,gewaltbereiter” sind.

Fazit | Konflikte und Aggression gibt es in allen Kulturen, ebenso gewaltsame
Konfliktaustragung. Fiir das Verstindnis von Konflikten wie auch fir ihre
Privention miissen die Ursachen von Konflikten von den Griinden fiir eine
gewaltsame Aggressionsaustragung getrennt werden. Erklidrungen von Kon-
flikten aus Interessengegensitzen und sozialstrukturellen Faktoren sind
durch spezifische Gewaltmotive zu ergidnzen. Zusitzlich ist als Motor der fast
universale Ethnozentrismus zu beachten. Dieser hdngt zusammen mit der
Disposition zu Aggression und der Neigung zu Kooperation in Kleingruppen.
Diese haben einen Hintergrund in der evolutionidren Vergangenheit des
Menschen. Dies sind aber nur Verhaltensneigungen, es besteht kein Konflik-
tautomatismus. Gewalt ist immer nur eine unter mehreren Moglichkeiten der
Konfliktaustragung. Die meisten ,ethnischen Konflikte“ haben keine spezi-
fisch ethnischen Ursachen, aber sie werden von Beteiligten und anderen eth-
nisiert. Politische und wirtschaftliche Interessen werden mit der scharfen und
inzwischen global bekannten Waffe kultureller Unterscheidungen ausgefoch-
ten. Die Wahrnehmung und Interpretation von Interessenunterschieden als
Konflikten ist wichtig, denn sie ldsst sich in Grenzen transformieren. Darin
liegt ein verheiflungsvoller Ansatz zur Konfliktregulierung bzw. gewaltarmen
Austragung.

¢ Schlee, Giinther: Wie Feindbilder entstehen. Eine Theorie religidser und ethnischer Konflikte,
Miinchen 2006.
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