2 Theoretischer Rahmen

2.1 Rollentheorie

Die Rolle als sozialwissenschaftliches Konzept wurde urspriinglich vom Theater
iibernommen und fand ihre erste Anwendung in Soziologie, Sozialpsychologie
und Kulturanthropologie. Im Theater spielt ein Darsteller “with a script written
for him which he has learnt at some point in the past [...] he is motivated to fol-
low the script, to comply with the rules of the game™**.

In der Soziologie und in der Psychologie wird die Rollentheorie angewandt,
um das menschliche Verhalten, Institutionen und Gruppen zu erkldren. Die Ge-
sellschaft wird als Biihne dargestellt und die gesellschaftlichen Akteure werden
mit Theaterdarstellern verglichen, die unterschiedliche Rollen einnehmen und
mit unterschiedlichen Masken spielen miissen.*

Die Tatsache, dass ein Individuum sich in unterschiedliche Rollen versetzt
und diese auch spielt, erklart nicht nur die gegebene Ordnung in der Gesell-
schaft, sondern auch die Existenz der Soziologie als solche:

“It is because the individual plays roles that there is a discipline of sociology at all;
roles are an ‘emergent’ property not understandable in terms of the qualities of indi-
viduals alone but developing out of the interaction of individuals in particular envi-
ronmental settings and which then influence the behavior of these individuals and
possible future generations who are socialized or constrained to employ them. It is
because i&dividuals are role-players that their behaviour is neither idiosyncratic nor
random®.

Die grundlegende Idee der Rollentheorie ist folgende: “[R]oles provide meaning
of the world from the individual’s ability to place himself into contexts. Roles
provide location and definition in relation to the world around him”*’. So baut
die Rollentheorie eine Briicke zwischen den Einzelnen und der Gruppe,
zwischen der personlichen Lebensgeschichte und der gesellschaftlichen
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Organisation® und kann als konzeptuelles Instrument auf unterschiedlichen
Ebenen der Verhaltensanalyse verwendet werden.*

In den Internationalen Bezichungen™ fillt die Rollentheorie unter die kon-
struktivistischen, reflexiv-interpretativen Ansitze. ,,Konstruktivistische Ansitze
gehen von einem sozialen, regelgeleiteten Akteur aus, der, eingebunden in ein
Netz von Normen und Werten, seine Interessen situativ und endogen definiert.
Auf der System-Ebene unterstellen reflexive Ansitze Handlungsbeschrankungen
durch selbstauferlegte Normen und Regeln sowie Erwartungs- und Verhaltens-
stabilisierung durch Institutionen.“’' Fiir Konstruktivisten sind die Interessen
eines Akteurs nicht exogen bzw. systemisch vorgegeben, sondern unterliegen
einem Wandel und kénnen sich grundsitzlich je nach Situation dndern. “[S]tate
interests do not exist to be ‘discovered’ by self-interested, rational actors. Inte-
rests are constructed through a process of social interaction”.”

Im Gegensatz zu den Konstruktivisten gehen die Vertreter positivistisch-
rationalistischer Ansdtze von einem rationalen, nutzenmaximierenden Akteur
aus, dessen Interessen exogen von einem anarchischen Selbsthilfesystem festge-
legt sind. Durch systemische Zwinge setzt jeder Akteur Uberleben und Sicher-
heit als Prioritét.

Die Proponenten der rollentheoretischen Analyse in den Internationalen Be-
ziechungen halten sowohl die Sichtweise der Realisten als auch diejenige der
Konstruktivisten fiir einseitig und verengt. Sie kritisieren, dass die Realisten das
aullenpolitische Verhalten nur von der AuBenperspektive her erkldren, wihrend
die Konstruktivisten sich nur auf die innenpolitische Perspektive konzentrieren,
in der Normen und Identitit die Hauptvariablen fiir das Erkldren der Auf3enpoli-
tik sind. In der Rollentheorie wird betont, dass die Entscheidung fiir bzw. gegen
eine bestimmte AuBenpolitik keinesfalls klar bzw. nur einseitig determiniert ist.”
Die Vertreter dieses Ansatzes sehen die Rollentheorie in den internationalen
Bezichungen als integrierende Methode zur AuBenpolitikanalyse.’* Die Priamisse
der Rollentheorie ist, dass auBenpolitisches Verhalten sowohl von Eigeninteres-
sen und Zielen als auch durch systemische Zwénge bestimmt wird.

Einerseits betrachtet die Rollentheorie das Akteursverhalten aus einer In-
nenperspektive, indem sie durch das Studium von Kommunikations-, Perzepti-
ons- und Lernprozessen die psychologischen Akteursvariablen der Entschei-
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dungstriger in die Analyse miteinbezieht. Dabei ldsst der Ansatz die Variablen
des systemischen Umfelds nicht auler Betracht und vermeidet damit die Veren-
gung der Analyse auf innenpolitische oder systemische Erkldrungsvariablen.
Somit fithrt die Rollentheorie in der Politikwissenschaft die akteurszentrierte und
die systemzentrierte Perspektive zusammen.

Fiir Gaupp liegt ,,der besondere Wert der Rollentheorie darin, die Analyse
von AuBlenpolitik und internationalen Beziehungen, also die Akteurs- und Sys-
temebene, gewissermaflen unter einen einzigen konzeptuellen Hut zu bringen
[...Damit] vermittelt sie durchaus zwischen den Idealtypen vollig fremdbestimm-
ten und véllig individualisierten Verhaltens. Sie kann zumindest dazu dienen, an
konkretem Verhalten den Anteil des einen oder anderen Aspekts herauszuarbei-
ten.“>> Auch Le Prestre unterstreicht die Briickenrolle der Rollentheorie in den
Internationalen Beziehungen: “The role concept interfaces with the individual,
the society, and the system. It has the potential of reconciling different levels of
analysis and provides means of assessing the interplay between internal and ex-
ternal variables”.” In ihrer Briickenfunktion zwischen Akteursebene (National-
staat oder dhnliches Konstrukt) und Systemebene (Struktur und Dynamik des
Globalsystems) benutzt die Rollentheorie das Konzept der Rolle als Untersu-
chungseinheit und untersucht, wie die Akteure im internationalen System ihre
eigenen Rollen gestalten.’’

Holsti war der erste Wissenschaftler, der die Rollentheorie auf die Analyse
der AuBenpolitik iibertrug. Er modifizierte das sozialwissenschaftliche rollenthe-
oretische Modell, um auBlenpolitische Rollen untersuchen zu kénnen und somit
die Vorteile der Rollentheorie auf die empirische Untersuchung der internationa-
len Bezichungen anzuwenden.’® In seinem Modell identifiziert Holsti drei Ein-
flussfaktoren, die im (Re)konstruktionsprozess einer aulenpolitischen Rolle und
dementsprechend fiir die Analyse der AuBenpolitik relevant sind: exogene Fakto-
ren (der sog. alter-part), also die Rollenerwartungen des dulleren Umfelds; en-
dogene Faktoren (ego-part), womit die vom Akteur selbst definierten nationalen
Rollenkonzepte gemeint sind, und schlieBlich Position — ein System, innerhalb
dessen die Rollenerwartungen entstehen.”” Allerdings ersetzte er den Begriff
Position durch den Begriff Status.®” Den Ausgangspunkt dieses Modells bildet
der Begriff Rollenverhalten. Fiir diese Arbeit habe ich Holstis rollentheoretisches
Modell mit kleineren Modifizierungen iibernommen.®'
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Holsti selber konzentrierte sich nur auf den ego-part bzw. auf das Rollen-
konzept und explorierte in seinen weiteren Studien nur diese Variable. Um un-
terschiedliche auflenpolitische Verhaltensmuster zu erkldren, untersuchte er die
Entstehung und die Typologie der nationalen Rollenkonzepte sowie den Zusam-
menhang zwischen diesen und dem auBenpolitischen Verhalten. Er definierte
insgesamt 17 Grundkonzepte und stellte fest, dass auBenpolitische Entschei-
dungstrager nationale Rollenkonzepte besitzen, an denen sie die AufBlenpolitik
eigenen Landes orientieren. Dariiber hinaus stellte er einen engen Zusammen-
hang zwischen diesen Konzepten und dem auBenpolitischen Rollenverhalten
fest.

Das Verdienst von Holsti bringt Aggestam wie folgt auf den Punkt:

“The novelty with Holsti’s study was that roles were not unfolded from abstract the-
oretical discussions, but analysed inductively in terms of the roles policy-makers
themselves perceived and defined. The great strength of this approach is that it tries
to take careful account of political reality as it is experienced by the lzjolicy-makers,
who construct it in a dynamic interaction between rules and reasons.”®

Rolle der EU in Georgien
(Entscheidungen und
Handlungen )
4 A
/ 1
/ 1
Vi 1
Ego-Part der ,’ Status der EU: Normative Alter Part: Erwartungen
EU: (idealtypi- I =/=P» Power Europe Georgiens und Russlands
sches) I' an die EU
S 3
1
1 II Quellen
1 /
1 / |
Nationale Rollenkonzepte Weltbild; Selbstwahr-
der EU-Mitgliedsstaaten nehmung; strategische
(Deutschland/Polen) aufenpolitische Ziele

Abbildung 1:  Holstis Modell modifiziert fiir die eigene Arbeit.

Rollenerwartungen, Rollenkonzept und Status sind die Analysekategorien der
Rollentheorie, die als unabhingige Variablen das Rollenverhalten eines Akteurs

62 Aggestam 20006, S. 13.
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sowohl direkt als auch indirekt, indem sie sich gegenseitig beeinflussen,
determinieren. Unter Rollentheoretikern gehen die Meinungen dariiber
auseinander, welche von diesen drei Variablen das Rollenverhalten am stiarksten
beeinflusst. Bislang umfasste die rollentheoretische Forschung die Dichotomie
von alter- und ego-part. Der Status als solcher spielte fiir die rollentheoretische
Analyse der AuBlenpolitik so gut wie keine Rolle. In dieser Studie gebrauche ich
alle drei Variablen, mache jedoch keine theoretischen Annahmen beziiglich der
Beschrankung des Einflusses einer dieser Variablen auf die Rolle bzw. das
Rollenverhalten.

2.1.1 Rolle/Rollenverhalten

In der Soziologie wird der Rollenbegriff unter zwei Ansitze eingeordnet:

a. Nach dem normativen Ansatz wird eine Rolle definiert ,,als Teilklasse von
Erwartungen, die gegeniiber dem Inhaber bestimmter sozialer Positionen
bestehen“.”’ Frederick L. Bates and Clyde C. Harvey, die diesen Ansatz ver-
treten, betrachten eine Rolle als “a particular set of norms that is organized
about a function”®.

b. Die behaviorale Definition versteht eine Rolle als das tatsdchliche Verhal-
ten, das gegeniiber anderen Positionsinhabern in einer sozialen Struktur ge-
duflert wird. So schildern Vernon L. Allen and Evert van de Vliert eine
Rolle als “behavior referring to normative expectations associated with a
position in a social system.”® Peter Gaupp definiert eine Rolle als ,,das
Verhalten, das vom Inhaber einer bestimmten gesellschaftlichen Stellung,
z. B. einem Vater, Lehrer oder Vorgesetzten, im Umgang mit anderen im
allgemeinen erwartet wird“’’. Trotz dieser Kontroversen haben alle Defini-
tionen gemeinsam, dass sie eine ,,Rolle” in Bezug auf eine ,,Position“67 be-
trachten. In den Internationalen Beziehungen wird dem Begriff ,,Position*
jedoch nicht die gleiche Bedeutung zugemessen wie in der Soziologie.

Die Definition einer Rolle in den Internationalen Beziehungen schlieft dennoch

an den behavioralen Ansatz der Soziologie an und verbindet eine Rolle mit dem

tatsdchlichen Verhalten. Holsti definiert die Rolle als ,,the general foreign policy
behavior of governments. It includes patterns of attitudes, decisions, responses,
functions and commitments toward other states. [...] these patterns or typical

63 Wiswede 1977, S. 15.
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67  Auf den Begriff Position wird im Teil 2.1.4 néher eingegangen.
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decisions can be called national roles.”®® Dem behavioralen Verstindnis folgt

auch die Gaupp‘sche Rollenerkldrung, indem er eine Rolle als ,,geplante — d. h.
kollektiv normierte und individuell konzipierte — und von Reprisentanten
realisierte Einstellungs- und Verhaltensmuster von Staaten“® definiert. Das
Rollenverhalten beschreibt Holsti in seinem Modell als Entscheidungen und
Handlungen (decisions and actions) eines Akteurs.” Er stellt dariiber hinaus fest,
dass die Akteure in den internationalen Beziehungen mehr Rollen einnehmen, als
die Politikwissenschaftler vorher glaubten.”' Auch ich schlieBe mich dem
behavioralen Ansatz an und verstehe im Folgenden unter einer Rolle das
tatsdchliche Verhalten eines Akteurs, also seine Entscheidungen und
Handlungen.

2.1.2 Rollenerwartungen (alter-part)

In der Soziologie und Psychologie wird angenommen, dass die Erwartungen von
Anderen, also das alter-part’”* die Hauptdeterminanten des menschlichen Verhal-
tens sind. Diese sind mit einer Position verbunden und definieren die Rechte und
Pflichten eines Positionsinhabers unabhingig davon, wer der Rollentrdger ist.
Somit sind die Menschen grundsitzlich nur Vertreter der Positionen.”” Die Er-
wartungen stellen sich dann dar als “imperatives pertaining to a person’s conduct
and cognitions while he enacts a role. These imperatives, by specifying ‘how’,
‘should’ and ‘is’, ensure that role enactment will be appropriate””®. Der Rollen-
trager setzt diese Erwartungen nicht automatisch um, sondern interpretiert und
modifiziert sie durch den eigenen kognitiven Rollenfilter, je nach den eigenen
Erfahrungen und Priferenzen.”” ,,So gelangt er zu einer eigenen Rollenauffas-
sung, seiner Rollenkonzeption, seinem individuellen Rollenplan, d. h. seinem
Entwurf von Einstellungs- und Verhaltensmustern in einer Position, seiner Stra-
tegie zur Meisterung wiederkehrender Situationstypen.*’®
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In der Soziologie und in der Sozialpsychologie sind sowohl objektiv gege-
bene als auch lediglich perzipierte Erwartungen verhaltensrelevant. In den zwi-
schenmenschlichen Beziehungen eignet man sich durch ,,erfolgreiche” Sozialisa-
tionsprozesse fremde Erwartungen an’’ und ,[die verhaltensdeterminierende
Erwartungen] werden, in der Regel, von den Partnern in die Interaktion ,mitge-
bracht*.”"

In den Internationalen Beziehungen umfasst der Begriff alter-part “the
structure of the international system; system-wide values, general legal princi-
ples which ostensibly command universal support (such as the doctrine of the
sovereign equality of states); the rules, traditions, and expectations of states as
expressed in the charters of international and regional organizations, ‘world
opinion’, multilateral and bilateral treaties; and less formal or implicit commit-
ments and ‘understandings’”.”’

Im Gegensatz zur soziologischen Forschung legt die Politikwissenschaft ih-
ren Fokus eher auf den ego-part der Akteure. Die meisten Rollentheoretikern
konzentrieren sich grundsétzlich nur auf eine Dimension der Rolle, ndmlich auf
das Rollenkonzept, also den ego-part, und verneinen den Einfluss der Erwartun-
gen. Kalevi J. Holsti, Naomi Wish und Charles Hermann nahmen an, dass die
Staaten ihr Verhalten nach auflen vorwiegend aufgrund nationaler Rollenkonzep-
te definieren. Holsti begriindete dies wie folgt:

“In international politics, then, the fact of sovereignty implies that foreign policy de-
cisions and actions (role performances) derive primarily from policymakers’ role
conceptions, domestic needs and demands, and critical events or trends in the exter-
nal environment. Generally, the expectations of other governments, legal norms ex-
pressed through custom, general usage, or treaties, and available sanctions to enforce
these, are ill-defined, flexible or weak compared to those that exist in an integrated
society and particularly within formal organizations.”

Diesem Argument widerspricht Gaupp teilweise und weist ihm nur eine
beschriankte Bedeutung zu. Souverédnitét sei ein Begriff des formalen Rechts
und fiir das politische Verhalten spielten auch informelle Regelungen eine
Rolle.!' Gaupp betont, dass das Rollenverhalten weder komplett autonom,
noch vornehmlich von auBen definiert werde.** Auch andere Autoren heben
den Einfluss des alter-parts auf das Rollenverhalten hervor. Aufgrund einer
Analyse der Supermichte USA und Sowjetunion stellte Christer Jonnson 1982
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fest, dass im internationalen System die Staaten diejenigen Rollen spielen, die
ihnen von den anderen Staaten des internationalen Systems zugeschrieben
wurden bzw. die diese anerkannt haben.® Damit bezog Jénnson nicht nur die
Fremdzuschreibungen mit in die Analyse ein, sondern wies ihnen sogar eine
entscheidende Funktion bei der Gestaltung der Rolle zu.

Harto Hakovirta betonte bei seiner Definition des Rollenverhaltens den Ein-
fluss der Fremdzuschreibungen auf das Rollenverhalten: “States have fixed posi-
tions and other states prescribe their behavior on that basic. To the extent a state
tries to live up to the expectations of the other states or to modify them, its be-
havior can be called role behavior.”**

Obwohl Holsti den Einfluss des Rollenkonzepts hervorhob, ignorierte er
nicht komplett die Rolle der Fremdzuschreibungen: “To argue that in the interna-
tional context role prescriptions of the alter are relatively primitive does not
mean that they are non-existent or that their impact is necessarily negligible,
even in crisis situations [...] While we must acknowledge that the alter or exter-
nal environment is relevant to foreign policy analysis, this study will consider it
a constant.”®

Kirste und Maull vertreten die Meinung, dass die Umwelteinfliisse zwar den
Rahmen des Akteursverhaltens setzen, es aber nicht determinieren. ,,Dieser
Rahmen kann von verschiedenen Akteuren aufgrund unterschiedlicher Rollen-
konzepte individuell ausgefiillt werden.“*®

Alexander Wendt unterscheidet zwischen others und significant others. Er
betont, dass auch in den Internationalen Beziehungen den Erwartungen von sig-
nificant others mehr Bedeutung zugewiesen wird, weil es im internationalen
System Akteure gibt, die fiir die Anderen mehr Relevanz haben und dementspre-
chend stirker beachtet werden.®’

Nach Wendt folgt die Auswahl der significant others in den Internationalen
Beziehungen nicht zufillig, sie basiert vielmehr auf den Erfahrungen der Ver-
gangenheit und wird durch Merkmale wie Macht, Abhingigkeit und Ressourcen
plus staatliche Identitit und daraus abgeleitete , Bediirfnisse definiert.™

Der Einfluss von Fremdzuschreibungen und dem eigenen Rollenkonzept auf
das Rollenverhalten ldsst sich nicht messen. Es kann auch keine allgemeine Aus-
sage dariiber gemacht werden, welche Variable in einer konkreten Situation die
Rolle bestimmen wird.
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. . 89 .
Um ,,a difference of degree of influence*™” zu untersuchen, muss vielmehr

fiir den konkreten Einzelfall das Mischungsverhiltnis von eigenem Rollenkon-
zept (ego-part) und fremden Rollenzuschreibungen bzw. Rollenerwartungen
(alter-part) im tatsdchlichen Rollenverhalten eines Akteurs analysiert werden. “It
is likely that empirical work will show that under specified sets of circumstances
— and also over time — one or the other contributes more to an explanation of
foreign policy behavior. Specifying the circumstances under which agents and
structures provide stronger explanations for foreign policy behavior is a task that
largely still lies before us.””’

2.1.3 Das Rollenkonzept (ego-part)

In der Literatur wird das Rollenkonzept vorwiegend als subjektive Dimension

der AuBlenpolitik dargestellt, die sowohl die Vorstellungen der Entscheidungs-

trager iiber die Rolle des eigenes Staates im internationalen System als auch
deren Wahrnehmung iiber die Erwartungen der ,,Anderen* reflektiert.”!

Mit seiner grundlegenden Definition prigte Holsti spétere Generationen von
Rollentheoretikern. Er definierte nationale Rollenkonzepte als “the policymak-
ers’ own definitions of the general kind of decisions, commitments, rules and
actions suitable to their state, and of the functions, if any, their state should per-
form on a continuing basis in the international system or in subordinate regional
systems. It is their ‘image’ of the appropriate orientations or functions of their
state toward, or in the external environment.”’?

Alle Definitionen der nationalen Rollenkonzepte haben folgende Aspekte
gemeinsam:

a. Sie betonen die Rolle der entscheidungstragenden politischen Elite. Inner-
halb eines Staates gibt es unterschiedliche Gruppen (Opposition, gesell-
schaftliche Gruppen, NGOs usw.), die ,,aulenpolitische Subkulturen ausbil-
den konnen und mehr oder weniger stark vom offiziellen Rollenkonzept
abweichen“.”” Fiir die Definition der nationalen Rollenkonzepte sind aber in
erster Linie kollektiv verfestigte Einstellungs- und Handlungsmuster der
hochrangigen staatlichen Entscheidungstréger relevant.

b. Sie enthalten eigene Vorstellungen von der Rolle und Funktion eines Lan-
des in den internationalen Beziehungen. Sie umfassen zudem eine eigene
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Perspektive darauf, was ein Staat — oder ein staatsdhnliches Gebilde — tat-

sdchlich ist, was er sein mochte und was er sein soll.”*

c. Alle Definitionen erkennen den generellen und den normativen Charakter
eines Rollenkonzepts an. Es ist ein kognitives Konstrukt. Die Wahrneh-
mung der eigenen Rolle und der Erwartungen von ,,Anderen” werden in
Normen und wertgebundenen Vorstellungen ausgedriickt. “National role
conceptions provide norms, guidelines, and standards which affect many
aspects of decisionmaking”.”

Auf eine ,,anleitende normative Funktion der Rollenkonzepte weist auch Kirste

hin: ,,Rollenkonzepte beinhalten spezifische aulen- und sicherheitspolitische

Grundorientierungen, Zielsetzungen und wertgebundene Vorstellungen von der

eigenen Rolle in den internationalen Beziehungen.“*®

Im deutschsprachigen Raum wird die Definition von Gaupp am haufigsten
zitiert. Er definiert den Begriff Rollenkonzept als ,kollektiv festgelegte, zeitlich
generalisierte und positionsbezogene Verhaltensstrategie und Sanktionserwar-
tung des Inhabers einer internationalen Position bzw. seiner Reprisentanten als
Rollentriger.*”’

Rollenkonzepte sind das Ergebnis des Zusammenspiels von Geschichte,
Gedichtnis und Sozialisation.”® Auf die Bedeutung historischer Erfahrungen und
der Sozialisation weist auch Kirste hin: ,,Auflenpolitische Rollenkonzepte sind
das Ergebnis individueller Selbstperzeption sowie der Interaktion, Adaption und
Konditionierung einer Gesellschaft mit, auf und durch ihre Umwelt. Historische
Lernerfahrungen und Sozialisationsprozesse spielen dabei eine wichtige Rolle.“”
Durch ihre Sozialisation internalisieren die Entscheidungstrager die Rollenkon-
zepte des eigenen Landes.'”

Ein Staat besitzt ein seiner politischen Kultur entsprechendes auflenpoliti-
sches Rollenkonzept.'”’ Die Zusammenhinge zwischen der auBenpolitischen
Kultur und dem Rollenkonzept stellt Maull wie folgt dar: ,,In auBlenpolitischen
Rollenkonzepten verfestigt sich aullenpolitische Kultur zu (relativ) dauerhaften
auBlenpolitischen Handlungsorientierungen der Eliten, die auf der Grundlage
kollektiver Wertvorstellungen der eigenen Gesellschaft, aber auch von Erwar-
tungen und Handlungsanforderungen von auBlen — von Entscheidungstrigern
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