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1  Einleitung

Im Rahmen des hochschultypeniibergreifenden Verbundprojekts WM? Weiter-
bildung Mittelhessen sind drei Teilforschungsprojekte zu Bedarfen, Potentialen
und Akzeptanzbedingungen von wissenschaftlicher Weiterbildung durchgefiihrt
worden." Diese drei Projekte nehmen unterschiedliche Zielgruppen der wissen-
schaftlichen Weiterbildung in den Blick:

=  Die Bedarfsanalyse untersucht die Bedarfe an (wissenschaftlicher) Weiter-
bildung bei nicht-traditionellen Zielgruppen, sie fokussiert also Bedarfe aus
einer individuellen Nutzungs- und Erfahrungsperspektive.

=  Die Potentialanalyse eruiert Potentiale der Kooperation mit Blick auf wis-
senschaftliche Weiterbildung bei Profit-Unternehmen, Non-Profit-Einrich-
tungen und Stiftungen, sie fokussiert also Potentiale und Bedarfe aus der
Sicht institutioneller Adressaten bzw. Stakeholder.

=  Die Akzeptanzanalyse ermittelt hingegen die forderlichen und hemmenden
Faktoren der Beteiligung(sbereitschaft) innerhalb der Hochschule, sie fo-
kussiert also die internen Zielgruppen von wissenschaftlicher Weiterbil-
dung und zwar sowohl aus der Perspektive der Hochschulverwaltung als
auch aus der Sicht von Wissenschaftler innen.”

Die drei Teilforschungsprojekte mit ihren unterschiedlichen Zielgruppen ver-
bindet die These, dass sich wissenschaftliche Weiterbildung als Resultante eines
vierfachen Zielgruppenbezugs entwickelt. Entscheidend fiir eine nachhaltige
Implementierung von wissenschaftlicher Weiterbildung ist insofern nicht nur
der Blick auf die externen Adressaten — in der doppelten Blickrichtung auf indi-
viduelle und institutionelle Stakeholder —, sondern ebenso die Sicht auf die in-
ternen Adressaten — und hier ebenfalls mit Blick auf institutionelle (Hochschul-
verwaltung) und individuelle (Wissenschaftler innen) Anspruchsgruppen.

1 Zur Einbettung des Verbundprojektes vgl. Einleitung, Kapitel 2.
2 In diesem Bericht bezieht sich die geschlechtergerechte Sprache auf Personen. Im Falle von
Institutionen wird von einem Gendering abgesehen.
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Die drei Teilforschungsprojekte sind einerseits relativ unabhdngig vonei-
nander konzipiert und durchgefiihrt, andererseits in enger Abstimmung und in-
tensivem kooperativem Austausch umgesetzt worden. Dieser Gleichzeitigkeit
von Selbstdndigkeit und integrativer Verkniipfung in der inhaltlichen Ausrich-
tung der Projekte entspricht auch die Verbindung von relativ autonom agieren-
den Teilprojektteams und regelmiBigem teilprojektiibergreifendem Austausch
in der prozessbezogenen Durchfithrung. Auch hochschulspezifische Interessens-
lagen werden bei der Aufteilung und Zusammenstellung der Forschungsteams
beriicksichtigt: Wéhrend fiir die Technische Hochschule Mittelhessen (THM)
insbesondere die Bedarfsermittlung bei individuellen nicht-traditionellen Ziel-
gruppen der wissenschaftlichen Weiterbildung im Vordergrund steht und sie
daher fiir die Durchfithrung der Bedarfsanalyse verantwortlich ist, kooperieren
die beiden Universititen bei der Potentialerhebung mit Blick auf institutionelle
Stakeholder, da beide Universitiaten — anders als die THM — (noch) keine ausge-
prigten Kooperationsbezichungen in die Region hinein unterhalten.® Alle drei
Hochschulen sind hingegen gemeinsam fiir die Durchfiihrung der Akzeptanz-
analyse verantwortlich, da die Frage von forderlichen und hemmenden Beteili-
gungsbedingungen an allen drei Standorten von eminenter Bedeutung ist.

Alle drei Studien stehen fiir sich und kénnen unabhéngig voneinander gele-
sen werden. Sie reprasentieren je unabhingige Perspektiven, die bereits fiir sich
einen Eigenwert enthalten. Was allerdings erst den Mehrwert und das Alleinstel-
lungsmerkmal des Gesamtprojektes ausmacht, ist die Moglichkeit einer Zu-
sammenfiihrung und Zusammenschau der je getrennten Ergebnisse.

In der bisherigen Forschungsliteratur ist eine derartige Zusammenschau
kaum vorhanden, so dass feld- und zielgruppenspezifische Vergleiche, Verbin-
dungen, Spiegelungen, etc. kaum vorgenommen werden (kdnnen). Doch erst in
der Zusammenschau der Einzelbefunde und Einzelperspektiven zeigt sich das
zentrale Matching-Problem, das heifit das Zusammenbringen der zum Teil sehr
gegenldufigen Ergebnisse und ihre passgenaue Verbindung, die fiir eine erfolg-
reiche Implementierung von Weiterbildungsangeboten Voraussetzung sind. Die
hier formulierte Herausforderung eines passgenauen Matchings wird umso deut-
licher, wenn man in Rechnung stellt, wie heterogen bereits die Befunde in den
einzelnen Teilstudien sind: Sowohl mit Blick auf die Bedarfe der individuellen
Zielgruppen als auch mit Blick auf die differenten Erwartungshaltungen der in-
stitutionellen Stakeholder sind grofle Unterschiede in den artikulierten Bedarfen
und Erwartungen an die Hochschulen zu erkennen. Ebenfalls fallen die Erfah-
rungen und Beteiligungsbereitschaften der internen hochschulischen Zielgrup-

3 In dieser Hinsicht kann die THM auf die Kooperationserfahrungen im Rahmen ihres Pro-
gramms Studium Plus zuriickgreifen.
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pen sowohl mit Blick auf strategische als auch hinsichtlich operativer Aufga-
benstellungen und Herausforderungen hochst unterschiedlich aus. Trotz dieser
Unterschiede lassen sich in der Zusammenschau gleichwohl gemeinsame bzw.
passungsfiahige Themen sowohl innerhalb der jeweiligen Zielgruppen als auch
zielgruppeniibergreifend identifizieren.

Die Aufgabe einer passgenauen Abstimmung und Relationierung kompa-
tibler — nicht unbedingt identischer oder homogener — Erwartungen zwischen
den verschiedenen Zielgruppen verlangt seitens der beteiligten Hochschulen
allerdings deutliche Priorisierungen und Setzungen. Die Kldrung, dass und in
welcher Form wissenschaftliche Weiterbildung in der Gesamtstrategie der
Hochschulen einen Platz findet, ist eine (normative) Voraussetzung fiir die Be-
stimmung von Kriterien, nach denen Matching-Prozesse liberhaupt vollzogen
werden (konnen). Insofern verweist die Zusammenschau der Bedarfs-, Potenti-
al- und Akzeptanzanalyse auf die Notwendigkeit eines hochschulischen Organi-
sationsentwicklungsprozesses mit der profilbildenden Schérfung von strategi-
schen und operativen Zielsetzungen.

Der hier vorgelegte zusammenfiihrende Bericht ist folgendermaBien geglie-
dert:* Zunichst wird der vierfache Zielgruppenbezug der wissenschaftlichen
Weiterbildung néher erldutert und konkretisiert (2), um dann in einem zweiten
Schritt zentrale methodische Herausforderungen der einzelnen Studien sowie
forschungsiibergreifend zu skizzieren (3). In einem weiteren Schritt werden die
inhaltlichen Ergebnisse fokussiert zusammengefasst und miteinander relationiert
(4). Abschliefend werden Perspektiven und Handlungsempfehlungen fiir die
Studiengangs- und Hochschulorganisationsentwicklung aufgezeigt (5).

2 Vierfacher Zielgruppenbezug der wissenschaftlichen Weiterbildung

In der adressatenbezogenen Weiterbildungs- und Programmplanungsforschung
werden schwerpunktméaBig individuelle Adressaten in den Blick genommen. Die
erwachsenenpadagogische Adressaten- und Teilnehmerforschung hat diesbeziig-
lich eine Reihe von empirischen Forschungsstringen ausdifferenziert (Teilneh-
mer-, Adressaten-, Zielgruppen-, Biographie- und Milieuforschung) mit zahlrei-
chen Befunden zur individuumsbezogenen (Nicht-)Teilnahme an Weiterbildung
(vgl. u.a. Born 1991; Brodel 1995; Seitter 2002; Hippel/Tippelt 2011). Instituti-
onelle Adressaten kommen dagegen wesentlich seltener in den Blick, erst in
jingerer Zeit sind aufgrund der zunehmenden Kooperationsorientierung von

4 Der Bericht ist in leicht modifizierter Form bereits auf der WM>-Homepage publiziert. Vgl.
www.wmhoch3.de/startseite/veroeffentlichungen/82-forschungsberichte
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Weiterbildungseinrichtungen auch institutionelle Abnehmer stirker im Fokus
der Forschung (Dollhausen 2010, S. 59ff.; Dollhausen/Feld/Seitter 2013). Bei
der Angebotsplanung ist der doppelte — individuelle wie institutionelle — Adres-
satenbezug hingegen bereits seit ldngerem ein Bezugspunkt fiir das planerische
erwachsenenpadagogische Handeln (vgl. Schlutz 2001).

Der Einbezug von und die Aufmerksamkeitsfokussierung auf interne(n)
Adressaten ist bei der Entwicklung von Weiterbildungsangeboten bislang aller-
dings kaum anzutreffen. Dabei stellt sich das Problem des internen Adressaten-
bezugs und der internen Adressateneinbindung iiberall dort, wo Weiterbildung
organisatorisch-institutionell nicht als Hauptfunktion der jeweiligen Einrichtung
(explizit) betrachtet wird, sondern nur nachrangig oder parasitir (implizit) im
Kontext der anderen Hauptfunktionen der Einrichtung einen Platz findet. Im
Gegensatz zu expliziten Weiterbildungsanbietern — wie Volkshochschulen oder
Sprachschulen — ist bei impliziten Weiterbildungsanbietern — wie Betrieben,
Krankenkassen oder Reiseanbietern — die Bildungsfunktion erst — und immer
wieder neu — zu legitimieren.’

Auch bei Bildungseinrichtungen wie Hochschulen und Universitéten ist die
explizite Fokussierung auf interne Adressaten notwendige Voraussetzung fiir
eine nachhaltige Implementierung von wissenschaftlichen Weiterbildungsange-
boten. Weiterbildung als Aufgabe ist zwar in (fast) allen Hochschulgesetzen der
Lander verankert, diese Aufgabe wird von (staatlichen) Hochschulen faktisch
kaum oder nur halbherzig wahrgenommen. Weiterbildung kann — sowohl histo-
risch wie gegenwartig — als ein organisationskultureller Fremdkdrper bezeichnet
werden, der durch seine Nachfrageorientierung, durch die Berechnung kosten-
deckender Preise (Vollkostenrechnung) und durch eine kundenbezogene Ser-
viceorientierung nicht zur disziplinir abgeleiteten Angebotsorientierung staat-
lich finanzierter grundstandiger Studiengénge passt (vgl. ausfiihrlicher Seitter
2014). Insofern ist die erfolgreiche Implementierung von wissenschaftlicher
Weiterbildung an Hochschulen stark von der Notwendigkeit bestimmt, das in-
terne (Lehr- und Verwaltungs-)Personal fiir diese Aufgabe zu gewinnen und
neben dem externen Adressatenbezug (Individuen, Einrichtungen) auch den
internen Adressatenbezug (Lehrende, Verwaltung) stark zu machen. Zusétzlich
zu den traditionellen externen Zielgruppen sind es also gerade auch interne
Zielgruppen, die fiir eine Beteiligung an der wissenschaftlichen Weiterbildung
(konzeptionell wie umsetzungspraktisch) gewonnen werden miissen. Die Hand-

5 Diese strukturellen Unterschiede zwischen expliziten und impliziten Weiterbildungseinrichtun-
gen mit den daraus resultierenden Unterschieden in der adressatenbezogenen Handlungskoordi-
nation fiir die entsprechende Angebotsentwicklung hat die erwachsenenpédagogische Pro-
grammplanung(sforschung) bislang (fast) vollstdndig ausgeblendet. Vgl. dazu ausfiihrlich
Schemmann/Seitter 2014.
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lungskoordination von und das Matching zwischen diesen verschiedenen Adres-
satengruppen stellt insofern die wissenschaftliche Weiterbildung vor eine zent-
rale Herausforderung.®

Die drei Forschungsprojekte der Bedarfs-, Potential- und Akzeptanzanalyse
sind auf diesen vierfachen Zielgruppenbezug hin ausgerichtet. Dabei werden in
den einzelnen Teilprojekten die jeweiligen Zielgruppen weiter spezifiziert: So
fokussiert die Bedarfsanalyse nicht-traditionelle Zielgruppen der wissenschaftli-
chen Weiterbildung wie Erwerbstitige, Personen mit Familienpflichten, Berufs-
riickkehrer innen, Bachelorabsolvent innen und Studienabbrecher innen. Die
Potentialanalyse teilt das Feld der institutionellen Stakeholder in Profit-Unter-
nehmen, Non-Profit-Einrichtungen und Stiftungen, wobei weiterfiihrend zwi-
schen intermedidren und Einzelorganisationen unterschieden wird.” Die Akzep-
tanzanalyse zielt schlieBlich auf die internen Adressaten ab und unterscheidet
zwischen Hochschulverwaltung einerseits und drei Gruppen von Wissenschaft-
ler_innen andererseits nach dem Grad ihrer aktiven, planerischen oder latenten
Beteiligung(sbereitschaft) (bereits in der Weiterbildung aktiv Engagierte, Perso-
nen, die derzeit Weiterbildungsangebote planen, und Wissenschaftler innen mit
— zugeschriebenem — Potential fiir Weiterbildungsangebote).

Insgesamt ldsst sich das Spektrum der vier Zielgruppen samt ihren Unter-
gruppen folgendermalien darstellen:

6  Weiterbildung als Matchingagentur zwischen Innen und Auflen verweist auf die Grenzstellen-
funktion der Weiterbildungsakteure im Gefiige der Hochschulen und auf ein Re-Entry der Um-
weltbeziige in das Innere der Organisation. Zur Grenzstellenfunktion von Weiterbildung vgl.
Kloke/Kriiken 2010; Wilkesmann 2010.

7  Als intermedidre Organisationen werden Einrichtungen bezeichnet, deren (Haupt-)Zweck in der
Koordinierung nach innen und lobbyistischen Vertretung einer Branche oder eines Wirtschafts-
clusters nach auflen liegt.
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Abbildung 1:  Gesamtspektrum der untersuchten Zielgruppen

Die gleichzeitige Betrachtung dieser unterschiedlichen Zielgruppen ermoglicht
auf der einen Seite vielféltige thematische Querverweise und Biindelungen in
den je spezifischen zielgruppenbezogenen Brechungen und Spiegelungen. So
werden beispielsweise die Beziige zu den Hochschulen aus allen vier Zielgrup-
penperspektiven heraus deutlich, ebenso wie die Betrachtungen der eigenen Per-
son/Institution mit Blick auf Weiterbildungsinteressen oder die Formulierung
von didaktischen Voraussetzungen bei der Angebotsgestaltung. Andererseits
werden auch die internen Differenzierungen der jeweiligen Zielgruppen deut-
lich, insbesondere mit Blick auf unterschiedliche Wissenschaftler innengrup-
pen, Organisationstypen sowie die in ihnen befindlichen Beschiftigtengruppen
als potentielle Adressaten von Weiterbildung. Die unterschiedlichen Zielgrup-
pen erweisen sich insofern als keine feststehenden homogenen Grofen, sondern
werden auch in ihrer je eigenen internen Heterogenitét fassbar. Sie zeigen die
Notwendigkeit sehr unterschiedlicher Passungsprozeduren fiir die Hochschulen
auf, um interne und externe Adressaten mit ihren Voraussetzungen und Mog-
lichkeiten zur Deckung zu bringen. Dabei geht es weniger um direkte und einfa-
che Passungsverfahren, sondern — da die verschiedenen Zielgruppen in ihren
jeweiligen Kontexten und Bedingungsgefiigen wahrgenommen werden miissen
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— um komplexe(re) Relationierungen von Relationen mit entsprechenden Uber-
setzungs- und Angleichungsvorgingen.

3 Methodologisch-methodische Uberlegungen

Die drei Forschungsprojekte arbeiten mit einem Mix aus unterschiedlichen
quantitativen und qualitativen Methoden. Aufgrund des explorativen Charakters
der Studien kommen verstirkt qualitative Methoden zum Einsatz, die in unter-
schiedlicher Weise miteinander kombiniert werden. Als Erhebungsmethoden
werden Fragebdgen, Expert inneninterviews und Gruppendiskussionen einge-
setzt, als Auswertungsmethoden haben Verfahren der deskriptiven Statistik, in-
haltsanalytische sowie — in reduziertem Umfang — sequenzanalytische Verfahren®
Anwendung gefunden. Ergdnzend kommen umfangreiche Literaturauswertungen
und Homepageanalysen hinzu.

Betrachtet man die methodischen Verfahrensweisen und Samplegrof3en in
ihrer Verteilung auf die einzelnen Studien, so zeigt sich folgendes Bild:

Bedarfsanalyse Potentialanalyse AKkzeptanzanalyse
Literaturauswertung Literaturauswertung Literaturauswertung
Omnibus (Mehrfachbefragung) Homepageanalyse Expert_inneninterviews (51)
Expert_inneninterviews (14) Expert_inneninterviews (48) Gruppendiskussionen (8)

Quantitativer Fragebogen (543)

Deskriptive Statistik Inhalts- und Sequenzanalyse
Abbildung 2:  Gesamtspektrum der eingesetzten Methoden

Im Folgenden werden die einzelnen methodischen Verfahrensschritte der drei
Studien nur in kursorischer Form vorgestellt. Die ausfiihrlichen Darlegungen
finden sich in den jeweiligen Methodenkapiteln der drei Untersuchungen. An
dieser Stelle soll vor allem auf zwei zentrale projektiibergreifende Herausforde-
rungen hingewiesen werden, die die Samplezusammenstellung sowie den Feld-
zugang und die Erhebungssituation (3.1) betreffen. Beide Herausforderungen

8 Sequenzanalytische Verfahren werden insbesondere im Vorfeld der Generierung von Codes
genutzt, indem einzelne Passagen aus dem empirischen Material sequenzanalytisch interpretiert
werden.
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stechen in engem Zusammenhang mit dem Hybridcharakter des Gesamtfor-
schungsprojektes, das sowohl erkenntnisgenerierende als auch entwicklungsori-
entierte Funktionen miteinander verbindet (3.2). In diesem Kontext ist auch das
hochschultypeniibergreifende Verbundprojekt selbst Gegenstand methodologi-
scher Implikationen, die daher am Ende dieses Kapitels aufgegriffen werden
(3.3).

3.1 Sampleauswahl, Feldzugang und Erhebungssituation

Eine erste zentrale Herausforderung liegt bei allen drei Projekten in der Sample-
bestimmung und Sampleauswahl. Hier sind vor allem der geringe Informations-
gehalt iiber das Untersuchungsfeld, die heterogenen — oder auch fehlenden —
internen wie externen Strukturierungsmoglichkeiten des Untersuchungsgegen-
standes, die Frage nach der Grundgesamtheit, das Problem der Auswahlkriterien
(Zufallsstichprobe) und Zuordnungsprinzipien sowie die Notwendigkeit eines
aktiven Matching mit normativ riickgebundenen Selektionsleistungen als zu
bewiltigende Problemlagen zu nennen.

Eine zweite Herausforderung betrifft die Probleme des Feldzugangs mit
Blick auf die Varianz der Distributionskandle sowie insbesondere den Hybrid-
charakter der Forschung zwischen Erkenntnisgenerierung und Entwicklungsori-
entierung, der sich deutlich in den Rollen(zuschreibungen) sowohl der Projekt-
mitarbeitenden wie der Befragten manifestiert und sehr konkrete methodische
Auswirkungen fiir die Erhebungssituation mit sich bringt. Diese beiden Heraus-
forderungen werden im Folgenden fiir die drei Teilprojekte je separat sowie in
ihren je spezifischen Varianten und Schwerpunkten beschrieben.

3.1.1 Bedarfsanalyse

Die Zielsetzung der Bedarfsanalyse ist die Erfassung der individuellen Bedarfe
von ,,nicht-traditionellen (,,nt*“-)Zielgruppen (Erwerbstétige, Personen mit Fa-
milienpflichten, Berufsriickkehrer innen, Bachelorabsolvent innen und Studi-
enabbrecher innen). Bereits durch die Definition der Zielgruppen ergibt sich ein
erstes methodisches Problem, da die Gruppen nicht als {iberschneidungsfrei an-
genommen werden konnen. Personen mit Familienpflichten kdnnen einen Ba-
chelorabschluss oder Erwerbstétige ihr Studium abgebrochen haben. Als weitere
Schwierigkeit zeigt sich, dass bisher kaum Informationen zu den ,,nt“-Zielgrup-
pen vorliegen. Aus diesem Grund wird ein 4-stufiges Vorgehen geplant, um die
Projektzielsetzung umsetzen und erreichen zu konnen. Nach jeder der 4 Stufen
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wird reflektiert, inwieweit der eingeschlagene Weg weiterverfolgt werden soll.
In Abbildung 3 ist die Struktur der Vorgehensweise dargestellt.

Zielgruppen Methoden Bedarf

‘ SERUNdE-  pnipus Qualitative ~ Cluantitative
% . analyse Ethebungy ~ Erhebung

Abbildung 3:  4-stufiges Modell der Datenerhebung im Rahmen der Bedarfs-
analyse

Erste Stufe: Sekunddranalyse

In der Sekundérstudie werden vorhandene statistische Daten sowie bestehende
quantitative als auch qualitative Studien ausgewertet. Aufgrund der relativ tiber-
schaubaren Erkenntnisse insbesondere iiber die ,,nt“-Zielgruppen werden auch
Studien zur ,,beruflichen und allgemeinen” Weiterbildung in die Analyse inte-
griert. Es wurde schnell deutlich, dass der Begriff der ,,wissenschaftlichen
Weiterbildung weder présent noch klar definiert im Markt verankert ist. Die
Hochschulen spielen im Weiterbildungsbereich so gut wie keine Rolle, da es
kaum berufsbegleitende Weiterbildungsangebote gibt und dariiber hinaus das
System der Hochschulen als intransparent wahrgenommen wird. Zwar kdnnen
iiber fordernde und hemmende Faktoren beziiglich der Teilnahme an Weiterbil-
dung sowie der gewiinschten Gestaltung der Angebote konkrete Aussagen ge-
troffen werden, aber die Erkenntnisse beziehen sich in erster Linie auf Berufstéti-
ge und auf die berufliche sowie die allgemeine Weiterbildung. Wissenschaftliche
Weiterbildung spielt nur eine untergeordnete Rolle. Aussagen iiber Bachelorab-
solvent _innen konnen nur in geringem Umfang getroffen werden, da berufstéti-
ge Bachelorabsolvent innen auf dem Arbeitsmarkt bisher nur einen kleinen An-
teil ausmachen.

Als Fazit der Untersuchungen kann festgehalten werden, dass das Thema
Weiterbildung zwar intensiv beforscht wird, dass aber nicht deutlich wird, wie
grof} die Gruppe der ,,nt“-Zielgruppen ist. Lohnt sich daher eine weitere Be-
schiftigung mit diesem Personenkreis in Hinblick auf die wissenschaftliche
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Weiterbildung oder sind die zu erwartenden Teilnehmendenzahlen zu klein, um
die geforderte Kostendeckung der wissenschaftlichen Weiterbildung erfiillen zu
konnen? Der néchste Schritt der Analyse soll deshalb eine Quantifizierung der
»Nt*“-Zielgruppen ermdglichen.

Zweite Stufe: Omnibus

Die Omnibus-(oder auch Mehrthemen-)Befragung hat den Vorteil, dass man mit
relativ geringem Budget représentative Ergebnisse erzielen kann. Das représen-
tative Sample — bezogen auf die Bundesrepublik — umfasst 1.000 Personen, wo-
bei ein Oversampling der hessischen Befragten um 150 Personen die Aussagen
in Bezug auf Hessen verlésslicher machen sollten. Insgesamt werden in Hessen
knapp 200 Personen befragt.

Die Ergebnisse des Omnibusses machen das bereits oben angesprochene
Problem erneut deutlich. Die ,,nt*“-Zielgruppen sind nicht iiberdeckungsfrei: Von
den Personen mit Familienpflichten (22% aller Befragten) sind 72% erwerbsta-
tig, so dass sie auch dieser Gruppe zuzurechnen sind. Analog gilt dies fiir die
Studienabbrecher innen (4,4%), sie sind zu 74 % berufstitig und gehéren damit
zu beiden Zielgruppen.

Als Ergebnis kann man festhalten, dass die ,,nt“-Zielgruppen im Markt
vorzufinden sind und deshalb der ndchste Schritt der Bedarfsanalyse durchge-
fiihrt werden sollte.

Dritte Stufe: Qualitative Erhebung

Fiir die Fragebogengestaltung der quantitativen Erhebung — 4. Schritt der Be-
darfsanalyse — bieten die in die Sekundéranalyse einbezogenen Studien eine
Vielzahl an Anregungen, wobei nicht sicher ist, ob es nicht doch noch spezielle
Aspekte der ,,nt“-Zielgruppen gibt, die aufgrund des fehlenden Einbezugs in die
Sekundirstudien bisher nicht in Erscheinung getreten sind. Aus diesem Grund
wird zunéchst in einer dritten Stufe eine explorative Befragung bei den ,,nt*-
Zielgruppen durchgefiihrt. Hierzu werden Expert inneninterviews durchgefiihrt,
wobei pro Teilzielgruppe mindestens zwei Expert_innen befragt werden. Der
Fragebogen hat einen zielgruppeniibergreifenden und einen zielgruppenspezifi-
schen Teil, der sich direkt auf die unterschiedlichen ,,nt“-Zielgruppen bezieht.
Die grofite Schwierigkeit in der dritten Stufe ist die Akquirierung der Teil-
nehmer innen. Aushdnge in Kindergérten — eigentlich typischer Treffpunkt fiir
potenzielle Berufsriickkehrer innen bzw. Personen mit Familienpflichten — die
Facebookseite der THM oder auch die Nutzung der Alumni-Datei der THM
bringen keine Riickldufe. Ein besseres Ergebnis zeigt die Versendung von Fly-
ern liber die Mailverteiler von Vereinen, beispielsweise von ,,Frauen iiberneh-
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