2 Theoretische Voriiberlegungen und Forschungsprogramm

Im Mittelpunkt dieses Kapitels stehen die theoretischen Beziige und Voriiberle-
gungen, auf deren Basis ein Forschungsprogramm entwickelt wurde, um die
Verstetigungsproblematik von Kooperationen in der Weiterbildung empirisch zu
erkunden.

Die ersten beiden Teile dienen zur begrifflich-konzeptionellen Vorarbeit
der Studie: Zunachst wird der grundlagentheoretische Bezugsrahmen der Studie
vorgestellt (Teil 2.1). Der zweite Teil fokussiert spezifische Beziige aus dem
erwachsenen- und weiterbildungsbezogenen Diskurs zu Kooperationen und
Netzwerken, die sich explizit oder implizit auf die Frage der Verstetigung be-
ziehen (Teil 2.2).!

Der dritte Teil erfiillt eine Scharnierfunktion zwischen den theoretischen
Voriiberlegungen und dem anvisierten Forschungsprogramm: Ausgehend von
den zentralen Aspekten, die sich aus den ersten beiden Teilen resiimieren lassen,
werden zwei forschungsleitende Pramissen und damit verbundene Forschungs-
fragen formuliert, die das weitere Vorgehen leiten (Teil 2.3).

Im Anschluss an dieses Forschungsprogramm wird dann im vierten Teil —
auch im Sinne einer Uberleitung zum nichsten Kapitel — die Begriindung fiir
eine ethnographisch inspirierte Forschungsstrategie vorgenommen (Teil 2.4).

2.1 Grundlagentheoretischer Bezugsrahmen

2.1.1 Netzwerk — Kooperation — Interaktion

Im Folgenden werden , Netzwerk®, , Kooperation“ und ,,Interaktion* begriffs-
theoretisch entfaltet, die zwar in enger Verbindung zueinander stehen, sich aber
dennoch voneinander abgrenzen lassen. Dabei wird auch beriicksichtigt, welche
Riickschliisse durch den begriffsanalytischen Zugang auf die Verstetigungsprob-
lematik von Kooperationen gezogen werden konnen.

1 Vorarbeiten zu Teil 2.1 und Teil 2.2 wurden bereits veroffentlicht (vgl. Alke 2013).
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Im Allgemeinen rekurriert die erwachsenen- und weiterbildungsbezogene
Netzwerk- und Kooperationsforschung auf eine Theorie sozialer Netzwerke?,
die nach Weyer ,,in einem eher formalen Sinne als Geflechte oder Systeme von
sozialen Beziehungen zwischen Akteuren, Personen und Organisationen oder
als planvolles Konstrukt strategisch handelnder Akteure aufgefasst werden, die
ihre Handlungen in Erwartung konkreter Vorteile koordinieren” (Weyer 2000,
S. 141f.). Im Fokus der vorliegenden Studie stehen Organisationen der Weiter-
bildung, die tiber ein (institutionalisiertes) Netzwerk miteinander verbunden
sind. Somit handelt es sich hier um ein interorganisationales Netzwerk, bei dem
die Einzelorganisationen die relationalen Einheiten (,,Knotenpunkte®) darstellen.

Grundsitzlich sind die relationalen Einheiten ,,zu einer fiir alle Beteiligten
vorteilhaften Beziehungsstruktur verkniipft und ist die Netzwerkstruktur poly-
zentrisch zu verstehen, d.h. es gibt nicht nur ein relevantes Zentrum, sondern
eine Vielzahl sich wechselseitig zu einer ,Konfiguration® verkniipfenden Einzel-
zentren, die erst im Bezug zueinander ihr jeweiliges ,Profil® herausbil-
den® (Schéffter 2004, S. 39). In der polyzentrischen Struktur lassen sich die ein-
zelnen Verkniipfungen u.a. im Grad ihrer Kopplung unterscheiden, wobei
Netzwerke insgesamt eher als ,lose gekoppelte soziale Systeme® betrachtet
werden (vgl. Diller 2002, S. 51; Granovetter 1973). Die symbiotischen Verhalt-
nisse und Wechselwirkungen der relationalen Einheiten bilden die Vo-
raussetzung fiir die Existenz eines sozialen Netzwerks, welches von einer star-
ken Dynamik geprégt ist.

Netzwerke sind nicht vordergriindig auf formale Regelsysteme oder Me-
chanismen wie Hierarchie oder Arbeitsteilung abgestellt, sondern setzen auf
Eigenstandigkeit, Selbstorganisation und Selbstverpflichtung sowie Prozesshaf-
tigkeit, Vertrauen, Flexibilitit oder Transparenz (vgl. Sydow/Windeler 2000,
S. 11-17). ,,Der Grundgedanke von Netzwerken ist, dass sich jeweils eigenstin-
dige Akteure zusammenschlieen, dass sie ihre jeweiligen Kompetenzen biin-
deln und koordinieren und sich hierdurch erweiterte Mdglichkeiten zur Verfol-
gung gemeinsamer wie auch eigener Interessen und Ziele eréffnen* (Dollhau-
sen/Gnahs 2006, S. 4).

Wihrend der Netzwerkbegriff auf einer Strukturebene verortet ist, wird der
Kooperationsbegriff oftmals interaktionell bzw. handlungstheoretisch ausgelegt:
,Kooperation bezeichnet allgemein das planvolle Zusammenwirken von Hand-
lungen unter einer gemeinsamen Zielperspektive. Bezogen auf den Kontext der
Weiterbildung meint Kooperation die bewusst hergestellte Zusammenarbeit
einer Weiterbildungseinrichtung mit mindestens einer weiteren Einrichtung oder
Organisation, wobei die Kooperationspartner selbststindig bleiben* (Dollhau-

2 Zur Etymologie des Netzwerkbegriffs siche Hagedorn/Meyer 2001, S. 234.
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sen/Mickler 2012, S. 146). Insbesondere Jiitte hat den Interaktionsbezug betont
und entlang empirischer Befunde eine Vielzahl an Feldern, Formen oder Ver-
standnissen von Kooperation im Weiterbildungskontext rekonstruiert (vgl. Jiitte
2002, S. 60-65; 308f.). Hinsichtlich des Kooperationsbegriffs resiimiert er, Ko-
operation als ,,polyvalentes Handeln* zu begreifen:

,Der Begriff (...) fangt die ,Lockerheit‘, die dynamisch-offene Form faktischer Arrangements
nicht ein. Anstatt von Kooperationen ist m.E. angemessener von ,Kooperationsgeflechten® und
von kooperativen Beziigen zu sprechen. Das Kooperationsgefiige kann als ein Arrangement
betrachtet werden, in dem es zu einem Zusammenspiel von formalen und informellen, direk-
ten und indirekten, geplanten und zufélligen Handlungen kommt* (ebd., S. 335).

Durch den hier aufgezeigten Handlungs- bzw. Interaktionsbezug wird auch die
Verbindung zum Netzwerk ersichtlich, denn ,,Kooperationen sind sowohl Vo-
raussetzung von Netzwerken als auch Ergebnis von Vernetzungsaktivititen
zwischen Organisationen® (Feld 2008, S. 9). Genauer: Durch Kooperation bzw.
Interaktionen zwischen unterschiedlichen Akteuren entstehen Netzwerke und
gleichsam gehen aus Netzwerken zukiinftige Kooperations- bzw. Interaktions-
moglichkeiten hervor.

Dennoch sind Kooperationen und Netzwerke nicht zwangsldufig miteinan-
der verbunden und es lassen sich auch Abgrenzungen vornehmen: Wahrend
Kooperationen in der Regel bewusst und meistens bilateral angelegt sind, miis-
sen Netzwerke im multilateralen Sinne nicht notwendigerweise Kooperation
beinhalten. Zudem stellt sich die ,,Zurechenbarkeit des wechselseitigen Nut-
zens* jeweils anders dar:

»Wihrend in Kooperationsbeziehungen der Nutzen auf den jeweiligen Partner zuriickzuver-
folgen ist und damit kalkulatorisch aufgerechnet werden kann, erfolgt der wechselseitige Aus-
tausch in Netzwerken iiber vielféltige, hochkomplexe ,Wanderungsbewegungen®, in denen der
Nutzen nur noch auf die eigene Position im System des sozialen Netzwerkes, nicht aber auf
einzelne Partner zuriickfithrbar wird* (Schéffter 2004, S. 321.).

Wihrend Kooperationen vor dem Hintergrund einer konkreten Zielbestimmung
tendenziell eher kurz- und mittelfristig angelegt und ,,durch eine klare zeitliche
Limitierung gekennzeichnet™ (Diller 2002, S. 347) sind, stellen Netzwerke dau-
erhafte Bezichungszusammenhédnge dar (vgl. Sydow/Windeler 2000, S. 15).
Dennoch sind sie ,,per se nicht auf Dauer und strukturelle Stabilitit, sondern auf
die bedarfsorientierte, flexible Aktivierung von Beziehungen angelegt” (Doll-
hausen/Gnahs 2006, S. 4). So konstatiert auch Diller, dass sich

»in der Diskussion um die Frage der Stabilitdt, Dauerhaftigkeit und Alterungsféhigkeit von
Netzwerken (...) zwei Richtungen ausmachen [lassen]: Die eine betont die groflere Dauerhaf-
tigkeit der Netzwerke gegeniiber der Marktform von Transaktionen. Die andere sicht gerade
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die Verdnderungsdynamik der Netzwerke als ihre Stérke und sieht in der Tendenz zur Dauer-
haftigkeit und Verstetigung eher die problematischen Parallelen zu festen hierarchischen Or-
ganisationen® (Diller 2002, S. 198).

Somit scheinen sich Netzwerke als Strukturformen ambivalent zu ihrer tempora-
ren Bestimmung zu verhalten, wenn sie auf der einen Seite Kontinuitit bend-
tigen, diese aber nicht zwangsldufig hervorbringen sollen. Diese Ambivalenz
wird durch die Multilateralitit von Netzwerkstrukturen gleichsam relativiert,
denn bei diesen handelt es sich ,,nicht um okkasionelle Interaktionsbeziehungen
auf Zeit, sondern um eine institutionalisierte Konfiguration, die kollektiven
Charakter hat und somit nicht von individuellen Beziehungsdefinitionen abhén-
gig ist“ (Schéffter 2004, S. 39).

Vor diesem Hintergrund kdnnte angenommen werden, dass sich das Prob-
lem der Verstetigung in Kooperationen und Netzwerken je anders stellt. Es
zeichnet sich aber eine dhnliche Grundproblematik ab, die sich aus den von
Sydow beschriebenen Spannungsverhiltnissen ableiten ldsst. Netzwerke und
Kooperationen bewegen sich u.a. zwischen Stabilitdt und Fragilitéit, Flexibilitét
und Spezifitdt oder Formalitdt und Informalitdt (vgl. Sydow 2006, S. 417f.).
Diese Spannungsverhéltnisse miissen iiber die Interaktion der Akteure austariert
werden. Da Interaktionen per se zeitgebunden sind und insofern immer neu und
stindig ,hergestellt“ werden miissen, besteht die Herausforderung darin ein
Kontinuum von Interaktionen hervorzubringen, das zugleich Stabilitdt schaftt
und Fragilitit, Flexibilitdt usw. aufrechterhélt, damit Kooperationen und Netz-
werke ihren spezifischen Charakter behalten. Verstetigung kristallisiert sich vor
diesem Hintergrund also in der Interaktion heraus und die Herausforderung liegt
darin, sie in ein Kontinuum zu iiberfiihren.’

Insbesondere aus einem systemtheoretischen Verstédndnis von Interaktion
lasst sich die Verstetigungsproblematik von Kooperation auf diese Weise be-
stimmen:

In dieser Theorieperspektive werden Interaktionen als soziale Systeme auf-
gefasst. Als Voraussetzung fiir Interaktion wird von Luhmann die physische
Anwesenheit betrachtet und durch die Unterscheidung zwischen Anwesenden

3 Zwar stellt sich diese Herausforderung sowohl fiir die Interaktionen in Netzwerken als auch in
Kooperationen, das damit verbundene Ausmalf fiir den Bestand und Erhalt ist allerdings unter-
schiedlich: Im Netzwerk potenzieren sich die beschriebenen Austarierungsprozesse in der In-
teraktion aufgrund der Vielzahl der Akteure und zugleich relativiert sich die vorliegende
Grundproblematik gegeniiber bilateralen Kooperationsaktivitidten. Ein Scheitern von derlei
Austarierungsprozessen kann in Kooperationen zu deren Ende fiihren, wihrend Netzwerke
aufgrund ihrer Multilateralitdt nicht zwangsldufig zusammenbrechen miissen. Schéffter hat in
Anlehnung an die Nachsilbe ,Werk* konstatiert, dass die Bezichungen der Netzwerke eine rela-
tive Festigung aufweisen (vgl. Schiffter 2004,S. 32) und insofern sind sie immer auch partiell
verstetigt.
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und Abwesenden wird eine Beobachtung von Interaktion ermoglicht (vgl.
Baraldi 1997, S. 82). Innerhalb von Interaktion ist Kommunikation unvermeid-
bar, die generell als spezifische Operation sozialer Systeme aufgefasst wird.
Durch die Ereignishaftigkeit der Kommunikation im sozialen System der Inter-
aktion lédsst sich schlieBlich auch der Temporalbezug von Interaktion veran-
schaulichen: Kommunikation ist ein Ereignis, das sofort verschwindet und ohne
Dauer ist. Allerdings produziert die Kommunikation stindig neue Sinngehalte,
wodurch die Fortsetzung der Kommunikation prinzipiell gewéhrleistet ist. In der
Realisierung von Anschlusskommunikation kann sich schlieBlich ein rekursives
Netzwerk an Kommunikationen herausbilden, das die Einheit von Interaktion
als soziales System definiert und deren Autopoiesis sichert. Somit reproduziert
sich Interaktion iber Kommunikation und ohne diese wiirde sie nicht iiberdau-
ern, sondern verschwinden. Darin zeigt sich ebenfalls, dass ohne Interaktion
(bzw. Kommunikation) kein soziales System moglich wére. Allerdings be-
stimmt auch erst ,,die Gesellschaft die allgemeinen Voraussetzungen fiir die
Realisation spezifischer Interaktionen und schafft (in den Teilsystemen und in
den Organisationen) eine strukturierte soziale Umwelt, an die die Interaktionen
sich anpassen miissen (ebd. S. 84).

Vor dem Hintergrund dieser systemtheoretischen Auslegung von Interakti-
on lésst sich auch erkldren, warum Kooperation als dynamisch, okkasionell oder
fluide charakterisiert wird, denn diese Merkmale gehen aus der skizzierten Er-
eignishaftigkeit der Kommunikation in der Interaktion hervor. Daraus resultiert
ein Spannungsverhiltnis zwischen der Fluiditdt auf der einen Seite und der
Notwendigkeit iber Kommunikation eine Stabilitdt der Interaktion zu produzie-
ren auf der anderen Seite.

Mit dieser systemtheoretischen Auslegung der Verstetigungsproblematik
entlang der Ereignishaftigkeit und Fliichtigkeit von Interaktion riickt somit die
Kommunikation der an Kooperation beteiligten Akteure in den Vordergrund.
Ausgehend davon lasst sich fragen, wie die kooperierenden Akteure mit der
Ereignishaftigkeit ihrer Kommunikation umgehen und welche Strukturen sie
entwickeln, um eine Anschlusskommunikation zu erméglichen und einen Zu-
kunftsbezug herstellen. Diese Fragestellung wird im anvisierten empirischen
Zugang auf der Ebene der Interaktion beriicksichtigt.

2.1.2 Kooperation als Strategie von Organisationen der Weiterbildung

Nachdem nun ,,Kooperation®, ,,Netzwerk* und ,,Interaktion® begriffstheoretisch
in Beziehung zueinander gesetzt wurden, stehen in diesem Teil Organisationen
der Weiterbildung im Vordergrund. Die theoretische Auseinandersetzung mit
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diesen dient dazu, ein Begriffsverstindnis von ,,Organisation® zu entwerfen, auf
dessen Basis eine empirische Analyse entfaltet werden kann. Vor allem wird
dabei beriicksichtigt, wie Kooperation als organisationale Strategie theoretisch
gefasst werden kann.

Im Zuge einer ,,organisationsbezogenen Wende“ (von Kiichler/Schéffter
1997, S. 43f.; Meisel 2006, S. 129-132) sind Organisationen der Weiterbildung
sowohl in konzeptionell-theoretischer als auch in empirischer Hinsicht in das
Interesse einer erwachsenenpiddagogischen Organisationsforschung geriickt
(vgl. Dollhausen/Feld/Seitter 2010). Die Konzentration liegt dabei hiufig auf
MaBnahmen, Problem- und Fragestellungen, die in Verbindung mit einem not-
wendigen organisationalen Wandel stehen, damit Organisationen der Weiterbil-
dung ihre spezifische Leistungs- und Funktionsféhigkeit aufrechterhalten kon-
nen.*

Dabei wurde und wird vor allem auf ein systemtheoretisch inspiriertes Ver-
stindnis von Organisation rekurriert: Demnach stellen Organisationen soziale,
autopoetische Systeme dar, die ihre Elemente selbst hervorbringen und durch
ihre selbstreferenzielle Operationsweise ihre eigenen Grenzen reproduzieren:
,»Eine Organisation hingegen bestimmt sich aus ihrer Differenz zur Umwelt, und
zwar aus ihrer Differenz zu unterschiedlichen und méglicherweise wechselnden
Umwelten (Baecker 1999, S.317). Um diese Differenzierung zur Umwelt
herzustellen, sind Kommunikation und daraus hervorgehende Entscheidungen
notwendig. Demnach reproduzieren sich Organisationen iiber diese (Entschei-
dungs-)Kommunikationen, die von Ereignis- und Momenthaftigkeit und damit
Vergiénglichkeit geprigt sind. Um die Reproduktion sicherzustellen, werden
innerhalb der Organisationen Strukturen, Programme und Regeln erzeugt (vgl.
Martens/Ortmann 2006). Mit diesem hier skizzierten systemtheoretisch inspi-
rierten Verstindnis ist es auch mdoglich, Organisationen nicht als starre und
fixierte Gebilde zu begreifen (was sie in ihrer Organisationsrealitdt natiirlich
prinzipiell ausstrahlen kdnnen), sondern als Formen des (stetigen) Wandelns.
Die Entwicklungs- und insofern Temporalperspektive auf Organisation ergibt

4 Mittlerweile liegen in der erwachsenen- und weiterbildungsbezogenen Organisationsforschung
eine Reihe von Arbeiten vor, in deren Mittelpunkt Fragen des organisationalen Wandels und
der Organisationsentwicklung von Weiterbildungseinrichtungen stehen (z.B. von Kiich-
ler/Schéffter 1997; Feld 2007; Schréer 2004). Auch die in Teil 2.4 dieses Kapitels angefiihrten
Studien nehmen Rekurs auf einen Organisationswandel. Vor allem wird die Ausweitung von
Kooperationsaktivitiaten durch bildungspolitische Kooperationsauflagen und der Teilnahme an
Bildungsnetzwerken als Anlass gewertet, der Organisationsentwicklungsprozesse in Weiterbil-
dungseinrichtungen notwendig werden lésst (vgl. Feld 2011). Dariiber hinaus gehend bieten
Anlésse zunehmender Kooperationsaktivitdten auch die Option, die Frage des Zusammenhangs
zwischen individuellem und organisationalem Lernen zu untersuchen, der sich aus der Beteili-
gung an interorganisationalen Kooperationen insofern stellt, wenn Riickkopplungsprozesse in
die Einzelorganisationen von Néten sind (vgl. Jenner 2013).
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sich aus ihrer autopoetischen Selbstreproduktionsfunktion durch Differenzie-
rung zur Umwelt, indem diese (permanent) beobachtet wird und dadurch neue
(Entscheidungs-)Kommunikationen produziert werden, um sich auf beobachtete
Verianderungen in den Umwelten einzustellen.

Vor dem Hintergrund dieses wandlungsimmanenten Verstindnisses von
Organisation iiberrascht es nicht, dass die erwachsenpddagogische Organisati-
onsforschung sich vor allem auf systemtheoretische Beziige gestiitzt hat, um
organisationale Phinomene analytisch in den Blick zu nehmen (vgl. Kuper
2001; Schaffter 2003). Dabei hat sich ein Verstdndnis von Weiterbildungsorga-
nisationen etabliert, das sich nicht nur auf die erwachsenenpiadagogische Funk-
tionsbestimmung und die damit verbundenen ,,.Daueraufgaben® konzentriert,
sondern auch die stark ausgeprigte, multireferenzielle Offenheit zur Umwelt
betont (vgl. Dollhausen 2008, S. 18; Zech 2010, S. 26f.). Vor allem aufgrund
der hohen Affinitit zu Vernetzungen und Kooperationen sind Weiterbildungs-
organisationen diesbeziiglich als ,,offene Systeme* beschrieben worden, die in
permanenten Austauschprozessen mit der Umwelt stehen, die sich sténdig ver-
andert (vgl. Jitte 2002, S. 312). In dieser Hinsicht sind Einrichtungen der Wei-
terbildung Ausdruck einer ,,permanenten Dynamik®, die als ein allgemeines
Strukturprinzip der Erwachsenenbildung betrachtet wird (vgl. Fleige/Schmidt-
Lauff 2011, S. 137). Dabei ist betont worden, dass die Organisationen der Wei-
terbildung nicht nur mit gesellschaftlichen Dynamiken konfrontiert sind, son-
dern diese selbst mitgestalten (vgl. ebd. S. 140), wodurch ersichtlich wird, dass
die organisationalen Wandlungsprozesse eben nicht nur durch Umweltanforde-
rungen, sondern auch organisationsintern motiviert sein kdnnen:

,Demnach werden Organisationen in der funktional differenzierten Gesellschaft stets als Ad-
ressaten fiir unterschiedliche Funktionserwartungen relevant. Umgekehrt sichern Organisatio-
nen ihre Reproduktion dadurch, dass sie ihre gesellschaftliche Anschlussféhigkeit kenntlich
machen, indem sie in sich Bearbeitungsstrukturen fiir verschiedene Umweltanforderungen und
-erwartungen ausprigen, sich also als ,,Multireferenten” etablieren* (Nuissl v. Rein/Doll-
hausen 2011, S. 118).

Vor diesem Hintergrund kann Kooperation schlieBlich als eine organisationale
Strategie’ eingeordnet werden, um sowohl die eigene erwachsenenpidagogische
Funktionsbestimmung als auch neue Umweltanforderungen und -erwartungen
erfiillen zu konnen. Aus zwei organisationstheoretischen Perspektiven lésst sich
Kooperation schlielich als eine organisationale Strategie konturieren: aus ei-

5 In der Organisationstheorie und -forschung werden Struktur, Kultur und Strategie als zentrale
Merkmalskategorien erachtet. Strategien werden eingesetzt, um die Ziele der Organisation er-
reichen zu konnen. Dabei sind sie in die Organisationsstruktur und Organisationskultur einge-
bettet (vgl. Mickler 2013, S. 89f.; Zech 2010, S. 16).
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nem neo-institutionalistischen und aus einem systemtheoretischen Theoriever-
standnis.

Uber den Neo-Institutionalismus gerit vor allem die Schnittstelle zwischen
Organisation und Gesellschaft unter der Perspektive von Unsicherheit und Legi-
timations- bzw. Legitimititsautbau in den Blick (vgl. Hartz/Schardt 2010,
S.31f.). In dieser Hinsicht kdnnen Kooperationen und Netzwerkbeteiligungen
von Organisationen der Weiterbildung unter Aspekten ihrer Unsicherheitsbe-
kdmpfung und ,,als eine Praxis der organisatorischen Legitimitits- und mithin
Ressourcensicherung begriffen werden* (Dollhausen 2013, S. 19). Kooperation
kann somit eine organisationale Strategie darstellen, um Legitimitit in der Or-
ganisationsumwelt zu erzielen und dadurch die Reproduktion bzw. das ,,Uberle-
ben* der eigenen Organisation zu gew.éihrleisten.6

In dhnlicher Weise rekurriert auch ein systemtheoretisches Verstédndnis von
Organisation als soziales System auf die Schnittstelle zu ihrer Umwelt. Aus-
gangspunkt fiir Kooperationen bilden organisationale Unsicherheiten, ,.die
durch spezifische System-zu-System-Beziehungen aufgefangen werden* (Kadm-
per/Schmidt 2000, S. 219), die aus der steigenden ,,Binnen- und Umweltkom-
plexitit und dem damit einhergehenden Problemdruck im Kontext der System-
Umwelt-Differenz* (Miller 2010, S. 182) hervorgehen. Hier dient Kooperation
als organisationale Strategie, um die organisationalen Unsicherheiten und den
angesprochenen Problemdruck zu bewiéltigen. Trotz der empirisch feststellbaren
Expansion von Interorganisationsbeziechungen, die sich in Kooperationen oder
Netzwerken organisieren, miisse es aber zwangslaufig ,nicht zu einem Ver-
schwimmen der Organisationsgrenzen® (Kdmper/Schmidt 2000, S. 219 H.i.0.)
kommen. So argumentieren Kdmper und Schmidt, dass es sich bei interorgani-
sationalen Kooperationen und Netzwerken ,,nicht um einen eigenstindigen
Systemtyp handelt” (ebd. S. 235, H.i.0.):

,,Die Systemtrias Interaktion, Organisation und Gesellschaft reicht unseres Erachtens zur Ana-
lyse von Netzwerken zwischen Organisationen vollig aus. Von besonderer Bedeutung ist da-

6  Bislang sind Kooperationen und Netzwerke in der erwachsenenpiadagogischen Organisations-
forschung in einer neo-institutionalistischen Theorieperspektive vor allem in Bezug auf die
Frage nach Strukturangleichungsprozessen zwischen den beteiligten Organisationen themati-
siert worden: ,,In Netzwerken kann davon ausgegangen werden, dass insbesondere mimetischer
Isomorphismus insofern befordert wird, als Organisationen bestehende Unsicherheit durch zu-
nehmende Angleichung der eigenen Strukturen an die der anderen Netzwerkmitglieder bewél-
tigen. Zugleich spielen aber auch Prozesse der Strukturangleichung iiber normativen Druck
(durch professionelle Wertorientierungen) sowie iiber staatlichen Eingriff und Regulierung
(durch Gesetze) eine wichtige Rolle im Rahmen der neo-institutionalistischen Analyse organi-
sationaler Felder” (Schwarz/Weber 2010, S. 81). Auch Schemmann betont in Anlehnung an
Weiterbildungsnetzwerke, dass sich vor allem das neo-institutionalistische Theorem des ,,orga-
nisationalen Feldes* anbietet, um die Umwelteinfliisse von Weiterbildungseinrichtungen auf-
zuschliisseln und Strukturangleichungsprozesse zu untersuchen (vgl. Schemmann 2006, S. 12).
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bei die Differenz von Interaktion und Organisation, da wir davon ausgehen, dass Netzwerke
entstehen, wenn Mitglieder unterschiedlicher Organisationen in Interaktionen Entscheidungen
vorbereiten und damit Strukturverdnderungen in den beteiligten Organisationen moglich wer-
den lassen. Sobald sich die Organisationen auf diesen Mechanismus dauerhaft verlassen, kann
von einer strukturellen Kopplung der jeweiligen Organisationssysteme gesprochen werden‘
(ebd.).

Eben diese Differenz von Interaktion und Organisation, die hier betont wird,
kann auch fiir die Analyseperspektive der anvisierten empirischen Untersuchung
von Verstetigung von Kooperation herangezogen werden, indem Kooperation
zum einen unter strategischen Gesichtspunkten der Organisationen (vermittelt
durch die Organisationsmitglieder) und zum anderen Kooperation als Interakti-
on unter Anwesenden gefasst wird, die in der Umwelt von Organisationen (der
Weiterbildung) platziert ist. Damit ist eine grundlagentheoretische Rahmung fiir
die vorliegende Studie etabliert, auf der spéterhin die Analyse der empirischen
Befunde aufgebaut werden kann.

Im néchsten Teil werden nun Beziige aus dem Diskussions- und For-
schungsstand zur Verstetigungsproblematik von interorganisationalen Koopera-
tionen in der Weiterbildung vorgestellt, die ebenfalls dazu dienen ein For-
schungsprogramm entwerfen zu kdnnen.

2.2 Beziige aus dem Diskussions- und Forschungsstand

Im Diskurs zu Kooperationen und Netzwerken in der Weiterbildung (Uberblick:
Feld 2008; Schwarz/Weber 2010) lassen sich eine Reihe von Beitrédgen finden,
die explizit oder implizit auf die Verstetigungsproblematik eingehen. Dabei
konnen vier unterschiedliche Zugénge nachgezeichnet werden. In Vergegenwiér-
tigung der bisherigen Ausfiihrungen werden in den ersten beiden Zugéngen vor
allem Netzwerke als Strukturform fokussiert. Zum einen wird dabei die Prob-
lemstellung grundlegend und im Hinblick auf Verstetigungsstrategien, -
instrumente und -mafnahmen thematisiert (Teil 1.2.1). Zum anderen wird die
Steuerung von Netzwerken, {liber die sich Verstetigung einstellen soll, in den
Vordergrund geriickt (Teil 1.2.2). Im dritten Teil gerdt Kooperation als Interakti-
on im Zusammenhang von Beziehungskonstellationen und dem Beziehungsge-
schehen der Akteure in den Blick, wodurch sich ein dritter Zugang auf die Ver-
stetigungsproblematik abzeichnet (Teil 1.2.3). Ein vierter Zugang kann iiber
Beziige aus der erwachsenenpéddagogischen Organisationsforschung hergestellt
werden, in denen auch interorganisationale Kooperationen als Gegenstand empi-
rischer Forschung aufgenommen worden sind. Dabei kénnen aus vorliegenden



32 Theoretische Voriiberlegungen und Forschungsprogramm

Studien auch Hinweise zur Verstetigungsproblematik entnommen werden (Teil
1.2.4).

2.2.1 Verstetigung von Netzwerken

Richtet man sein Augenmerk auf Fragen der Entwicklung von Netzwerken in
der Weiterbildung, so kénnen zunéchst die Erfolgsfaktoren der Netzwerkbildung
(z.B. Dobischat/Stuhldreier/Diisseldorf 2006, S. 59) oder ihre Konstitutionsbe-
dingungen (z.B. Schéffter 2001a, S. 12f.) angefiihrt werden. Allerdings stellt die
gelungene Herstellung eines Netzwerkes noch keine Garantie fiir dessen Erfolg
dar (vgl. Nuissl 2010, S. 102) und insofern wird auch noch nicht auf die Prob-
lemstellung der Verstetigung Bezug genommen. Es liegen nur wenige vertiefen-
de Analysen vor, die sich unmittelbar mit der Entwicklung und Verstetigung von
Netzwerken befassen. Auffallend ist, dass diese vor allem entlang grofBer bil-
dungspolitischer Forderprogramme stattfinden und insofern iiberrascht es nicht,
dass unter der hier eréffneten Kategorie vor allem empirische Ergebnisse sub-
sumiert werden konnen, die in begleitenden Evaluationen entstanden sind. Vor
allem aus der wissenschaftlichen Begleitung des BMBF-Forderprogramms
,Lernende Regionen — Forderung von Netzwerken’ kénnen hier einige empiri-
sche Befunde angefiihrt werden:

Bereits in der ersten Evaluationsphase® werden die in den Férderrichtlinien
formulierten ,,Dimensionen der Nachhaltigkeit, die bei der Erreichung der Ziel-
vorgaben eine dauerhafte Verdnderung der regionalen Bildungslandschaft be-

7  Die Zielsetzung dieses Forderschwerpunktes liegt in der Realisierung von Lebenslangem
Lernen durch die Vernetzung zentraler regionaler Akteure im Bildungsbereich und insofern ist
der strategische Ansatz der Lernenden Region (...) eng verkniipft mit der Regionalentwick-
lung: Endogene Potenziale werden durch forderliche, durchlédssige Lernstrukturen fiir die regi-
onale Entwicklung mobilisiert, wobei die Innovationsfahigkeit systematisch entwickelt wird*
(Feld/Seitter 2009, S. 228). Die ca. 75 entstandenen Netzwerke (Lernende Regionen) beziehen
sich programmatisch auf Handlungsfelder wie Bildungsberatung, Neue Lernwelten, Ubergiinge in
Lern- und Bildungsphasen, Bildungsmarketing oder Qualitétssicherung/Qualititsentwicklung, die
mit der Umsetzung folgender Ziele gekoppelt sind: die Erhohung der Bildungsbeteiligung, die
verbesserte Durchldssigkeit der Bildungsbereiche, eine nutzerorientierte Transparenz des Bil-
dungsangebots, die Forderung der Beschiftigungsfahigkeit etc. (vgl. Wohlfart 2006, S. 34).

8  Die Evaluation des Programms bestand aus zwei Phasen. In der ersten Phase wurde von einem
Konsortium, bestehend aus dem Deutschen Institut fiir Erwachsenenbildung, dem Deutschen
Institut fiir Wirtschaftsforschung, der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen und der Univer-
sitdt Duisburg-Essen, der Beginn des Programms (2001-2004) im Hinblick auf die Konstituierung
des Programms, den Aufbau von Arbeitsschwerpunkten und die jeweiligen Dimensionen regiona-
ler Kooperation mit dem Ziel, Lernende Regionen zu entwickeln, untersucht (vgl. Nuissl et al.
2006). Die zweite Phase, durchgefiihrt von der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen und
Ramboll Management, diente der Uberpriifung der Zielerreichung des Gesamtprogramms sowie
der Evaluation im Hinblick auf Nachhaltigkeit, Férderung der Beschéftigungsfahigkeit, Zusam-
menarbeit mit der Wirtschaft etc. (vgl. Tippelt et al. 2009; Emminghaus/Tippelt, 2009).
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