2 Theoretische Ansitze des psychologischen
Fremdverstehens

2.1 Grundbegriffe des Fremdverstehens: der ,,kulturell
Andere* als Gegenstand psychologischer Forschung9

Versucht man sich der Frage zu nédhern, in welcher Weise wissenschaftliche
Ansitze den , kulturell Anderen konzeptuell bestimmen, kommt man schnell zur
Fragestellung der Beziehung zwischen Kultur und Psyche. Die Bestimmung des
,kulturell Anderen* und der kulturellen Differenz hat wesentlich die anthropolo-
gische Reflexion der Sozialwissenschaften im Allgemeinen und der Psychologie
im Besonderen beeinflusst (Jahoda, 1982, 1993). Jahoda und Krewer (1997)
beschreiben in ihrem Uberblicksartikel im Handbook of Cross-Cultural Psycho-
logy die Geschichte und die methodologischen Unterschiede dieser Ansitze. Ziel
dieses Abschnitts ist es, aus dieser Diskussion heraus die grundlegenden wissen-
schaftlichen Bestimmungsstiicke des Fremdverstehens aus verschiedenen theore-
tischen und methodologischen Blickwinkeln zu beleuchten.

Die ,.interkulturelle Psychologie® als Oberbegriff ldsst sich als eine sehr
breite und facettenreiche Teildisziplin der wissenschaftlichen Psychologie ver-
stehen. In unterschiedlichen Forschungsansétzen versucht sie den Einfluss von
kultureller Umwelt als Sozialisationskontext auf psychologische Konstrukte,
Strukturen, Prozesse und Gesetzméfigkeiten des menschlichen Denkens, Fiih-
lens und Handelns zu bestimmen. In dieser Sichtweise vereint der Oberbegriff
winterkulturelle Psychologie — im anglophonen Sprachraum ,,cross cultural
psychology* bzw. im frankophonen Sprachraum ,,psychologie interculturelle® —
ganz unterschiedliche Forschungstraditionen (Krewer, 1999; Krewer & Dasen,
1993):

= die kulturvergleichende Psychologie
= die Kulturpsychologie

9 Teile dieses Abschnittes wurden vom Autor (Bredendiek & Krewer, 2003) bereits in einem
franzosischsprachigen Artikel im Bulletin der ARIC (Association pour la Recherche Intercultu-
relle) veroffentlicht.
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= die — im eigentlichen Wortsinn — interkulturelle Psychologie bzw. die, im
deutschen Sprachraum von Alexander Thomas (2003a) gepragte Psycholo-
gie des interkulturellen Handelns.

2.1.1 Die universalistische Perspektive: der ,, kulturell Andere* als universelles
Wesen

Die kulturvergleichende Psychologie setzt die Existenz universeller psychischer
Strukturen, Prozesse und Mechanismen voraus, die sich aus einem in der Phylo-
genese herausgebildeten gemeinsamen bio-physiologischen Kern als Grundbe-
dingung jeder Psychologie ableiten. Menschliches Verhalten wird als Ergebnis
einer Wechselwirkung von Biologie x Kultur betrachtet. Kultur selbst wird als
Oberflachen- bzw. Epiphdnomen begriffen und gilt als Set sozialisationsbeding-
ter Varianzkomponenten. Berry, Poortinga, Segall und Dasen (1992) priagten den
Forschungsfokus durch die bekannte methodologische ,peeling the onion®-
Metapher, d.h. die kulturelle Varianz wie Schalen einer Zwiebel abzuldsen, um
dann den wahren physio-psychologischen Kern sichtbar zu machen.

Ideal dieser vergleichenden Forschung ist die experimentelle Psychologie,
wobei hier in einem weltweiten transkontextuellen Experiment Kultur als unab-
héngige Variable in das Untersuchungsdesign eingeht. In vergleichenden Gene-
ralisierungsstudien kann die kulturbezogene Varianzkomponente bestimmt und
soweit herausgeschilt werden, dass die universellen basispsychologischen Struk-
turen, Prozesse und GesetzmifBigkeiten sichtbar werden. Differenzierungsstudien
hingegen sind der andere methodologische Fokus der kulturvergleichenden Psy-
chologie. Solche Differenzierungsstudien stellen das Universalisierbarkeitspostu-
lat von theoretischen Konzepten, die in einem bestimmten kulturellen Kontext
entwickelt wurden, im Kulturvergleich auf einen pankulturellen Priifstand. Me-
thodisch gesehen wird beispielsweise mittels Faktorenanalysen bzw. einer kon-
firmatorischen Multisample-Faktorenanalyse in mehrkulturellen Stichproben die
strukturelle Aquivalenz eines psychologischen Konstrukts {iberpriift; oder es
konnen in varianz- oder regressionsanalytischen Designs, bzw. pfadanalytischen
Multisample-Strukturgleichungsmodellen die Universalitit bzw. Spezifizitit von
Wirkzusammenhingen untersucht werden. So kann der Varianzanteil, der die
kulturelle Unterschiedlichkeit ausmacht, bestimmt und in relativen Vergleich zu
anderen Varianzkomponenten gesetzt werden. Neuerdings kommen auch Mehr-
ebenen-Analysen (van de Vijver et al., 2008) zur Anwendung. Die kulturverglei-
chende Psychologie versteht sich prinzipiell als grundlagenwissenschaftliche
Ergénzung zur allgemeinen psychologischen Forschung (Berry et al., 2011).
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Eine empirische kulturvergleichende Forschung erweist sich als unabding-
bar, um die Generalisierbarkeit theoretischer Begriffe und Wirkzusammenhénge
iiberpriifen zu konnen. Dennoch besteht ein oft vernachlissigtes erkenntnistheo-
retisches Problem dieser Forschungsausrichtung, was mit der impliziten Voran-
nahme der Aquivalenz psychologischer Ansitze und den daraus abgeleiteten
empirischen Instrumenten zusammenhéngt (Helfrich, 2013). Einerseits muss auf
Ebene des theoretischen Konstrukts pankulturelle Aquivalenz vorausgesetzt
werden, um dieses im Sinne eines ,.tertium comparationis zu operationalisieren
und Vergleichsstudien durchfilhren zu konnen. Andererseits konnte das For-
schungsergebnis eine kiinstlich konstruierte Laboruniversalitit beschreiben, die
den realen alltagskulturellen Gegenstandsbezug verloren hat (Krewer, 1992).

Implikationen fiir das Fremdverstehen: Der ,kulturell Andere” wird in die-
ser Perspektive als die erkldrbare Variation einer vergleichbaren universellen
menschlichen Grundstruktur begriffen. Um interkulturelle Unterschiede und
Gemeinsamkeiten bestimmen zu konnen, miissen zuerst die pankulturellen Be-
stimmungsstiicke und Universalien der Menschheit erkannt bzw. vorausgesetzt
werden. Diese implizite Voraussetzung birgt dann zwei Gefahren im Hinblick
auf das Fremdverstehen: (a) Eigene vorausgesetzte Universalitdtsannahmen
werden nicht mehr hinterfragt, wobei Unterschiede nur noch schwer zu interpre-
tieren waren. (b) Spezifische Eigenheiten des ,,kulturell Anderen* kdnnen uner-
kannt bleiben, da sie erst gar nicht operationalisiert werden. Ein Weg aus diesem
Dilemma kénnte darin bestehen, verschiedene Aquivalenzbegriffe, wie bei-
spielsweise konzeptuelle, operationale und Durchfithrungs-Vergleichbarkeit
getrennt voneinander zu diskutieren und deutlicher zu bewerten (s. unten).

2.1.2 Die relativistische Perspektive: der ,, kulturell Andere* als
kulturspezifisches partikulares Wesen

Die relativistische Perspektive wird in der Forschung klassischerweise von kul-
turpsychologischen Ansdtzen diskutiert (Kitayama & Cohen, 2010). Seit Wil-
helm Wund und seinen Ausfithrungen in der Zeitschrift fiir Vélkerpsychologie
(Jahoda & Krewer, 1997) entwickelten sich oftmals relativ unabhéngig vonei-
nander vollig unterschiedliche kulturpsychologische Schulen.

Im deutschsprachigen Raum beispielsweise versucht der Ansatz der symbo-
lischen Handlungstheorie, vertreten von Boesch (1995) und Eckensberger (1990,
1996b), innerhalb desselben handlungstheoretischen Modells zu erkldren, wie
einerseits Individuen gemeinsame Bedingungen der soziokulturellen Lebenswelt
konstruieren und ko-konstruieren, und andererseits wie sich diese kulturellen
Werte- und Normensysteme im konkreten Handlungsvollzug als Entwicklungs-
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raum des Individuums niederschlagen und die Grundlage seiner ontogenesen
Strukturierungsprozesse darstellen, um eine kulturrelevante Form von Hand-
lungsfahigkeit herauszubilden.

In dem sowjetisch gepriagten Ansatz der Tatigkeitspsychologie, vertreten
von Vygotsky, Leontiew oder Luria, und deren nordamerikanischer Rezeption
von Vertretern wie Cole (1996), Shweder (1990), Valsiner (1989) oder Wertsch
(1985) steht die Analyse kultureller Mediationsprozesse von praxisbezogenen
Aktivitidten als Determinanten psychologischer Funktionsbereiche im Vorder-
grund.

Viele kulturpsychologische Arbeiten sind sehr theoriebezogen und entbeh-
ren oftmals einer breiteren empirischen Grundlage. Seit den 70er Jahren des
vorangegangenen Jahrhunderts etablierte sich unter der Uberschrift ,,indigenous
psychologies® ein stark empirisch orientierter Ansatz zunéchst als Gegenpol und
Antwort auf eine dominante kulturunsensible Universalpsychologie (Allwood &
Berry, 2006; Sinha, 1997). Ziel ist es, Kulturpsychologien zu erforschen, die
kulturspezifische alltagsrelevante Prozesse, Verhalten und Interaktionsformen
von Mitgliedern einer Kultur erkldren. Bewusst wird von formal-abstrahierten
Theorien westlicher Pragung Abstand genommen. Als Ausgang der Forschung
wird dagegen der Standpunkt ethnopsychologischer naiver Theorien herangezo-
gen (Berry et al., 1992; Berry et al. 2011).

Den unterschiedlichen Ansétzen der kulturpsychologischen Begrifflichkeit
ist die Vorstellung gemeinsam, dass der kulturspezifische Sozialisationsprozess
psychologische Strukturen und Wirkmechanismen konstituiert. Menschliches
Verhalten ist untrennbar determiniert von kulturellen Regel- und Bedeutungssys-
temen. Diese werden durch formelle Institutionen (wie Schule und Ausbildungs-
einrichtungen) und informelle Institutionen (wie Eltern bzw. andere Erziehungs-
settings) kanalisiert und schlagen sich als Resultat der Ontogenese in der Her-
ausbildung psychologischer Strukturen und Verhaltensdispositionen nieder.
Modelle wie die der dkologischen Entwicklungsnische von Super & Harkness
(1986; Harkness & Super, 1987, 1996) erkldren diesen kulturspezifischen Media-
tionsprozess von frithester Kindheit an. Gleichzeitig tragen die Mitglieder einer
Kultur dazu bei, das gegenwértige Normen- und Symboluniversum zu aktualisie-
ren, zu verdndern und gemeinsam weiterzuentwickeln. Diese wechselseitige
Rekonstruktion und Ko-Konstruktion eigener Entwicklungsbedingungen konsti-
tuiert die untrennbare Verwobenheit zwischen der psychischen Entwicklung
einer Person mit seiner kulturellen Umwelt. Prominentes Beispiel sind die Arbei-
ten von Markus & Kitayama, die ausgehend von verschiedenen soziokulturellen
Basismodellen der Person, so genannten Personhood-Modellen, in westlichen
und ferndstlichen Kulturen ein strukturell unterschiedliches Selbstkonzept postu-
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lieren. Insofern unterscheiden sie zwischen einem independent und einem inter-
dependent-Selbstkonzept (Markus & Kitayama, 1991).

Die methodische Ausrichtung der kulturpsychologischen Forschung ist heu-
te sehr vielféltig. Gemeinsam ist ihr jedoch der emische Standpunkt, d.h. Struk-
turen, Prozesse und Verhalten nicht von einer iibergeordneten AufBensicht zu
analysieren, sondern von einer kulturanthropologischen Innensicht heraus Theo-
rien zu generieren und Verhalten zu erkldren (Geertz, 1997). Standen traditionell
qualitative Methoden im Vordergrund, ganz im Sinne der Herausarbeitung einer
grounded theory (vgl. Glaser & Strauss; 1998), so kommen aktuell auch viele
quantitative Erhebungsmethoden zum Einsatz. Beispielsweise zeigen Untersu-
chungen zu kognitiven Prozessen im Rahmen der Forschung zur everyday cogni-
tion bzw. kontextualisierten Kognition (vgl. Schliemann, Carraher & Ceci,
1997), dass nicht nur Feldstudien, sondern auch (quasi-)experimentelle Designs
flir diese Forschung fruchtbar sind.

Implikationen fiir das Fremdverstehen: Der ,kulturell Andere* wird als an-
dersartiger Fremder verstanden, dessen psychologische Strukturen, Prozesse und
manifeste Verhaltensweisen von seiner kulturellen Umgebung geprégt sind. Die
Stiarke dieser relativistischen Position und vieler kulturpsychologischer Ansitze
ist oftmals zugleich auch ihre Schwiche. Sicherlich zeigen sie detailliert und oft
auch sehr prizise auf, in welcher Weise eine bestimmte kulturelle Umwelt das
manifeste Verhalten von Personen beeinflusst. Partikulare Alltagspsychologien
werden formuliert, empirisch untersucht und nebeneinander als einzigartig und
unvergleichbar dargestellt. Diese relativistische Perspektive des , kulturell Ande-
ren” als partikulares Wesen tiberwindet zwar einen ethnozentrischen Fehlschluss,
verdeckt zugleich aber auch systematisch kulturiibergreifende Universalien des
Menschen auf latenter Ebene, da Aquivalenz explizit ausgeschlossen wird. Das
erkenntnistheoretische Problem besteht dann nicht nur in synchroner kulturver-
gleichender Perspektive, sondern wird auch im diachronen Vergleich der Sozio-
genese Uber verschiedene historische Zeitalter virulent. Dariiber hinaus bleiben
empirische Ergebnisse oft auf Gruppenebene beschriankt, wobei interindividuelle
Unterschiede bzw. Varianzen unbeachtet bleiben.

Diese epistemologische Problemlage fiihrt notgedrungen zu der Frage, wie
relativistisch eine relativistische Position {iberhaupt sein kann. Clifford Geertz
(1997) verdeutlicht, dass ein radikaler Relativismus immer auch eine Kapitulati-
on des Fremdverstehens an sich beinhaltet, da letztlich der ,kulturell Andere®
prinzipiell nicht mehr beschreibbar oder erkennbar ist. Daher stellt sich in einer
kulturpsychologischen Debatte die Frage, welche dort verloren gegangenen psy-
chologischen Universalien erkenntnistheoretisch notwendig sein miissen, um
Fremdverstehen auch aus einer emischen Perspektive heraus erst zu ermoglichen
(Eckensberger, 1996a).
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2.1.3 Die konstruktivistische Perspektive. der ,, kulturell Andere* als Ergebnis
der interkulturellen Begegnung

Die Psychologie des interkulturellen Handelns (vgl. Camilleri & Vinsonneau,
1996; Clanet, 1990; Thomas, 2003a, 2005) beschreibt und erforscht spezifisches
Verhalten und Erleben, das aus der Interaktion und Kommunikation kulturell
verschiedener Personen oder Gruppen hervorgeht. Dabei werden ganz unter-
schiedliche Kontaktkontexte erforscht: von der Migrationssituation iiber den
internationalen studentischen Austausch bis hin zu organisationspsychologischen
Themen wie interkulturelles Management und Kulturschockerfahrungen von
Sojourners und Expats in Arbeitsaufenthalten. Die Forschungen sind oft interdis-
ziplindr ausgerichtet und umfassen neben der Psychologie auch die Erziehungs-,
Wirtschafts-, Kulturwissenschaften sowie die Linguistik und Soziologie.

Das Forschungsinteresse besteht darin, den Einfluss und die Folgen des
Kulturkontakts auf das Denken, Fiihlen und Handeln von Personen zu untersu-
chen, die durch die Besonderheit der interkulturellen Konstellation der Interak-
tanten entstehen. Beispiele hierfiir sind das von John Berry angestof3ene Feld der
internationalen Akkulturationsforschung (Berry, 1990; s. auch Arends-Toth &
van de Vijver, 2006), die Herausbildung von neuen Identititen (Camilleri, 1990)
oder der Umgang mit Kulturschock und Orientierungsverlust (Camilleri & Co-
hen-Emerique, 1989). In dieser interkulturellen Perspektive wird der Kulturbe-
griff in zwei verschiedenen Facetten relevant:

= Kultur als Divergenz, die vor dem Kontakt besteht und ,,importiert™ wird:
Hier konstituiert die Unterschiedlichkeit der Herkunftskulturen, also ver-
schiedene Regel- und Wertesysteme, die ontologische Verhaltensdetermi-
nante der interagierenden Personen (Thomas, 2005; Landis & Bhaghat,
1996).

= Kultur als wahrgenommene Divergenz, die in der Dynamik der Begegnung
erst konstruiert wird: Kultur als Zuschreibungsmerkmal wird in der dynami-
schen Kontaktsituation zum Mittel der Selbst- und Fremdidentifikation
(Krewer, 1996). Wie die allgemeine sozialpsychologische Forschung zur
sozialen Identitit zeigt, werden gruppenbezogene Marker sehr dynamisch
als Kategorien sozialer Zugehorigkeit (Ingroup) bzw. Differenzierung (Out-
group) eingesetzt, um letztendlich iiber diesen Gruppenvergleichsprozess
eine positive soziale Identitdt herzustellen bzw. aufrechtzuerhalten (Tajfel
& Turner, 1986; Hogg & Abrams, 1988). Insofern wird kulturelle Unter-
schiedlichkeit als soziales Zuschreibungsmittel konstruiert, um Kategorien
der Gemeinsamkeit und Abgrenzung zu begriinden.
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Implikationen fiir das Fremdverstehen: In der konstruktivistischen Sicht ist die
Wahrnehmung und Beschreibung des ,kulturell Anderen” notwendigerweise
verankert in einem Gesamtzusammenhang der Interaktionsdynamik und ist keine
feststehende Ausprigung der Divergenz. Die Formen und Bestimmungen des
Anderen héngen sehr stark davon ab, wie die Kontaktsituation und der Begeg-
nungskontext strukturiert sind. Daher muss, will man die Bestimmung von Un-
terschiedlichkeit untersuchen, auch diese kontextuelle soziohistorische Begeg-
nungskonstellation immer mitreflektiert werden. Kultur wird letztendlich als ein
von Menschen gemachtes Rollen- und Regelsystem begriffen, deren Verschie-
denheit in der Interaktion zu Orientierungsverlusten fithren kann. Sie kann aber
auch von den beteiligten Interaktanten gemeinsam neu bestimmt werden, so dass
soziokulturelle Unterschiedlichkeit {iberwunden wird. Ein solcher Begriff des
Fremdverstehens verweist also immer auch auf universelle Bestimmungsstiicke
des kulturfdhigen Menschen als rationales Wesen, das die Moglichkeit der
Uberwindung von Unterschiedlichkeit im Sinne der Schaffung einer neuen Ge-
meinsamkeit a priori voraussetzt.

Salient bleibt, dass sich Fremdverstehen auf die Reflexion des konkreten
(soziohistorischen) Interaktionskontextes mit seinen spezifischen Moglichkeiten
und Einschrankungen bezieht. Sicherlich muss daher eingeschrankt werden, dass
solche kreativen Formen von Interkulturalitdt und Fremdverstehen an ihre Ent-
stehungskontexte gebunden bleiben.

2.1.4 Zusammenfassung: Positionen des Fremdverstehens in der
psychologischen Forschung

Aus der psychologischen Forschung lassen sich drei iibergeordnete Perspektiven
diskutieren, die sich mit der Beziehung zwischen menschlicher Psyche und Kul-
tur sowohl theoretisch als auch methodologisch befassen. Jede Perspektive hilt
eine eigene Begrifflichkeit des Fremdverstehens bereit:

=  Der Andere als universelles Wesen: Auf Phdnomenebene kann die Varianz
von Verhaltensweisen und psychischen Prozessen durch kulturelle Muster
iiberlagert sein. Diese Variabilitdt kann durch eine systematische Vari-
anzaufklarung vom Forscher erkannt und herausgelost werden. Eine ethno-
zentrische Verzerrungsgefahr besteht dann, wenn in einer extremen Selbsto-
rientierung eigene Wesensmerkmale a priori auf die gesamte Menschheit
bezogen werden und Verhaltensabweichungen nicht als Differenz, sondern
als Defizit verstanden werden. Berry et al. (2011) bezeichnen diese Form
dann als absolutistisch.
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=  Der Andere als ein partikulares, nicht verstehbares Wesen: Denken, Fiihlen
und Handeln des Anderen sind mit ihren kulturellen Entstehungskontexten
untrennbar verwoben. Fremdverstehen kann hier nur iiber eine anthropolo-
gische Entschliisselung des anderen kulturellen Bedeutungs- und Regelsys-
tems hergestellt werden. In einer extremen Position des radikalen Relati-
vismus kann zwar die Einzigartigkeit des Anderen konstatiert werden, ein
Fremdverstehen bleibt jedoch Illusion und schlédgt prinzipiell fehl.

=  Der Andere als Konstrukteur von Fremdheit und Gemeinsamkeit: Erst in
der Interaktion werden Unterschiede und Gemeinsamkeiten hergestellt. Kul-
turelle Vorbestimmungen von Andersartigkeit konnen in konsensueller
Aushandlung {iberwunden und ersetzt werden. Der Andere gilt in diesem
Sinne als jemand, der prinzipiell in der Lage ist, sozialisationsbedingte Wer-
te- und Rollenmuster zu reflektieren und zu verédndern.

Letztendlich stellt sich die Frage, ob sich diese gegensétzlichen Begriffsbestim-
mungen des Fremdverstehens in einer erkenntnistheoretischen und methodologi-
schen Forschungsstrategie {iberwinden lassen. Segall et al. (1990) fassen eine
psychologische Forschungsstrategie in mehreren Schritten zusammen, die es
vermag, diese unterschiedlichen Perspektiven zu vereinen, um kulturblinde eth-
nozentrische Riickschliisse auf Universalien in der Forschung zu vermeiden.
Diese Schritte sind in der folgenden Abbildung wiedergegeben und um eine
konstruktivistische Sichtweise weiter ergénzt.

In der methodologischen Begrifflichkeit der kulturvergleichenden For-
schung wird auf eine grundlegende Frage Bezug genommen: Von welchem Be-
zugspunkt aus werden psychologische Konzepte ausgewdhlt, empirische Metho-
den operationalisiert und Ergebnisse verstanden? Und welche Form der Fremdre-
flexion ist damit impliziert?

Die Forschung unterscheidet erkenntnistheoretisch zwischen einer EMIC-
und ETIC-Orientierung. Diese metaphorische Begrifflichkeit ist urspriinglich in
der Sprachforschung von dem Linguisten Pike (nach Helfrich, 1993) diskutiert,
die nach der Lautlehre zwischen universell wahrnehmbaren phonetischen Lauten
(,,phonetics*) und kulturspezifischen Phonemen (,,phonemics®) unterscheidet. In
einer EMIC-Orientierung wird Verhalten innerhalb eines Systems untersucht.
Der Beobachtungsraum begrenzt sich auf dieses System. Strukturen und Zu-
sammenhéinge werden vom Forscher entdeckt. Die Ergebnisse sind nur bezogen
auf das untersuchte System giiltig und nicht {ibertragbar. In einer ETIC-
Orientierung wird Verhalten mit einer Aufensicht auf unterschiedliche Systeme
untersucht und miteinander verglichen. Gemeinsame Strukturen werden vom
Forscher abgeleitet, und Ergebnisse haben den Status einer systemiibergeordne-
ten und universellen Giiltigkeit (Helfrich, 2013; Segall et al., 1990).
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Forschung beginnt normalerweise mit der Uberpriifung von Konzepten, die
innerhalb der eigenen Kultur giiltig sind (s. folgende Abbildung Schritt 1, EMIC-
S-Ausrichtung). Es kommen Methoden zum Einsatz, die sich als reliabel und
valide im eigenen System erwiesen haben. Ubertriigt der Forscher unreflektiert
einen theoretischen und methodischen Ansatz auf eine andere Kultur, konstruiert
er eine kulturblinde ,,imposed ETIC“-Sichtweise. Ergebnisse und Riickschliisse
dieser Forschung bleiben fraglich, denn es ist nicht gewéhrleistet, wie und ob das
Verhalten der Forschungsobjekte sich auf dieselben theoretischen Begrifflichkei-
ten beziehen ldsst, bzw. wie und ob die ,,exportierten” Methoden auch im Sinne
einer Konstruktvaliditit das Gleiche messen (Schritt 2, imposed ETIC-
Orientierung). Das Verstehen der systemfremden Forschungsobjekte in diesem
Schritt birgt die Gefahr einer ethnozentrischen Uberinterpretation.

Daraus ergibt sich die Forderung, Konzepte und Forschungsinstrumente im
Hinblick auf eine kulturspezifische Angemessenheit zu tiberpriifen und zu modi-
fizieren (Schritt 3, EMIC-F-Ausrichtung). Dieser Schritt basiert sich auf einem
kulturanthropologischen Ansatz. Operationalisiert wird er durch qualitative Me-
thoden, wie beispielsweise die teilnehmende Beobachtung. Zugrunde liegt ihm
ein relativistisches Verstehen seiner fremden Forschungsobjekte. Problematisch
erscheint hier sicherlich die Frage, inwieweit kulturadédquate Operationalisierun-
gen der Messinstrumente, die zwar in jeder einzelnen Kultur valide sind, auch
Ergebnisse produzieren, die iibergreifend noch miteinander vergleichbar sind.

Helfrich (2013) zihlt daher sechs notwendige methodologische Aquiva-
lenzkriterien auf. Hierzu z&hlen:

*  die konzeptuelle Aquivalenz (inhaltliche Gleichartigkeit des theoretischen
Konstrukts),

*  die materielle Aquivalenz (Objektivitit hinsichtlich der Gleichartigkeit des
empirischen Untersuchungsgegenstands),

*  die operationale Aquivalenz (Gleichartigkeit der Indikatoren und ihrer Kon-
figuration hinsichtlich des Konstrukts),

»  die funktionale Aquivalenz (Gleichwertigkeit hinsichtlich der verhaltensbe-
zogenen Konsequenzen eines Konstrukts),

=  die Erhebungsidquivalenz (Gleichwertigkeit hinsichtlich der Datenerhebung
und des erhaltenen Datums) und schlieBlich

= die Skalendquivalenz (Gleichwertigkeit hinsichtlich der Auspragungsstéirke
eines Konstrukts).

Gelingt es der Forschung, diese Aquivalenzprobleme zu l6sen, kann eine For-
schungsmethode operationalisiert werden, die in verschiedenen Kulturen gleich-
wertige und vergleichbare Ergebnisse hervorbringt. Aus solchen Ergebnissen
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konnen Universalien abgeleitet und systemspezifische Varianzanteile analytisch
voneinander getrennt werden (Schritt 4 und 5, ,.derived” ETIC-Ausrichtung).
Der Fokus auf die abgeleiteten Gemeinsamkeiten beinhaltet so eine universalisti-
sche systemiibergeordnete Perspektive des psychologischen Fremdverstehens,
die aber als theoretische Begrifflichkeit analytisch (nur) vom Forschenden extern
hergestellt ist und formal abstrahierend bleibt.

Forschungsaktivitit Eigene Kultur (S) Fremde Kultur (F) Begriff des
Erkenntnisschritt Fremdverstehens
1 Forschung in
eigener Kultur -
2 Transport in Im
andere Kultur posed Ethnozentrismus
ETIC
3 Entschliisselung
der anderen Kultur Relativismus
4 Kulturvergleich Y
— EMIC
F
5 Vergleichsergebnis Derived ETIC
Abgeleiteter
Universalismus
6  Analyse inter-
kultureller Begriffe — Konstruierte
Gemeinsamkeit
Abbildung 5:  EMIC-ETIC Forschungsstrategien zur psychologischen

Anmerkung: angelehnt an Segall et al., 1990 (p. 55) und ergénzt durch eigene Aspekte auf Ebene 6

Erkundung des Fremden
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