2 Definitorische Grundlagen

Bevor auf verschiedene, in der Literatur gebrduchliche Liquiditdtsrisikostresstestmetho-
den und die daran anschliefende Analyse der Liquiditétsrisikostresstests einer mittel-
standischen Sparkasse eingegangen wird, definiert das folgende Kapitel wesentliche Be-
grifflichkeiten im Kontext der Arbeit.

2.1  Basel III und MaRisk als Regulierungsgrundlagen des Liquidititsrisikos

Zur Starkung der Stabilitdt des weltweiten Bankensystems und zur frithzeitigen Identi-
fikation sich international auswirkender Probleme von Banken!® durch Informations-
und Erfahrungsaustausch untereinander wurde im Jahre 1974 der Baseler Ausschuss fiir
Bankenaufsicht!! von den Mitgliedern der G10-Staaten'? und Luxemburg mit Sitz bei
der Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich (BIZ) gegriindet. Seit 2009 gehdren
dem Ausschuss Vertreter aus 27 Landern'? an. Im Jahr 1988 veroffentlichte der Baseler
Ausschuss sein erstes Dokument zur ,,Internationalen Konvergenz der Eigenkapitalmes-
sung und Eigenkapitalanforderungen®, auch bekannt als ,,Basel I, und schuf mit dieser
Empfehlung die Voraussetzungen fiir die einheitliche Bestimmung einer international
vergleichbaren Eigenkapitalquote. Die Empfehlungen wurden durch den ,,Grundsatz |
tiber die Eigenmittel der Institute” auch in Deutschland umgesetzt. Aufgrund von Wei-
terentwicklungen im Risikomanagement von Banken in den Folgejahren wurde der Ba-
sel I-Standard grundlegend iiberarbeitet und, daraus resultierend, im Jahr 2004 die Rah-
menvereinbarung ,,Internationale Konvergenz der Kapitalmessung und Eigenkapitalan-
forderungen® (Basel IT) verdffentlicht.'* Die bisherigen Solvabilititsregelungen wurden
durch eine Drei-Séulen-Struktur ersetzt. Dabei wurde die zuvor ausschlie8liche Betrach-

tung auf Mindestkapitalanforderungen fiir Kreditrisiken, Marktrisiken und operationelle

10 Kreditinstitute i.S.d. §1 Abs. 1 KWG sind Unternehmen, die Bankgeschifte gewerbsmaBig oder
in einem, einen in kaufmédnnischer Weise eingerichteten Geschéftsbetrieb erfordernden Um-
fang, betreiben. Die Begriffe Kreditinstitut, Institut und Bank werden in diesem Schriftstiick
synonym verwendet.

Urspriinglich ,,Baseler Ausschuss fiir Bankbestimmungen und —iiberwachung™.

Die Mitglieder der G10-Staaten sind Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, Japan, Kanada,
Niederlande, Schweden, Vereinigtes Konigreich, USA, Schweiz.

Die Mitglieder sind Argentinien, Australien, Belgien, Brasilien, China, Deutschland, Frank-
reich, Hongkong, Indien, Indonesien, Italien, Japan, Kanada, Korea, Luxemburg, Mexiko, Nie-
derlande, Russland, Saudi-Arabien, Schweden, Schweiz, Singapur, Spanien, Siidafrika, Tiirkei,
USA und Vereinigtes Konigreich.

14 Vgl. Deutsche Bundesbank (2011b), S. 84 ff.; vgl. Gromova-Schneider (2012), S. 7-8.
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Risiken (Saule T) um den bankaufsichtlichen Uberpriifungsprozess zur institutsspezifi-
schen Risikosituation (Sdule IT) und die erweiterten Offenlegungspflichten zur Starkung

der Marktdisziplin (Séule IIT) erginzt.'s

Die Umsetzung der Eigenkapitalanforderungen der ersten Saule in deutsches Recht er-
folgte durch Anderungen im Kreditwesengesetz (KWG) und durch den Erlass der Sol-
vabilitdtsverordnung (SolvV) sowie der GroB- und Millionenkreditverordnung (Gro-
MiKV). Die zweite Siule wurde durch die Uberarbeitung des § 25a KWG sowie durch
die Veroffentlichung der Mindestanforderungen fiir das Risikomanagement (MaRisk),
erstmals mit Rundschreiben der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) 18/2005, in deutsches Recht iiberfiihrt. Durch die Ergdnzung des KWG um den
Paragraphen 26a und den Teil 5 der Solvabilititsverordnung wurden auch die Inhalte
der Séule III in Deutschland bindend.!® Die Finanzkrise ab 2007 fiihrte nochmals zu
einer grundlegenden Uberarbeitung der urspriinglichen Dokumente Basel I und Basel 11
und miindete im Dezember 2010 in der Ver6ffentlichung der beiden Dokumente ,,Basel
III: Ein globaler Regulierungsrahmen fiir widerstandsfdhigere Banken und Bankensys-
teme* und ,,Basel III: Internationale Rahmenvereinbarung iiber Messung, Standards
und Uberwachung in Bezug auf das Liquiditiitsrisiko* durch den Baseler Ausschuss fiir
Bankenaufsicht.!” Die Umsetzung erfolgte durch das Inkrafttreten der Richtlinie CRD
IV (Capital Requirements Directive IV) in Verbindung mit dem CRD IV-Umsetzungs-
gesetz sowie daraus resultierender Anpassungen des KWG und der ohne weitere natio-
nal erforderliche Rechtschaffung verbindlichen Verordnung CRR im Januar 2014.
Durch die Erlassung der CRR als unmittelbar anwendbare EU-Verordnung sind die ent-
haltenen Regelungen EU-weit konvergent und verbindlich anzuwenden. Die CRR um-
fassen mit Aussagen zu Eigenmitteldefinition bzw. Mindestkapitalanforderungen, Kon-
trahentenausfallrisiko, Liquiditdt und Leverage Ratio dabei vier groBe Themengebiete
aus Basel IIL.'® Die Einfiihrung der LCR als Teil der CRR stellt eine fiir diese Arbeit
wichtige, europaweit einheitliche quantitative Anforderung im Rahmen des Liquiditéts-
risikomanagements bzw. im Rahmen von Liquidititsrisikostresstests dar'® und wird in

Kapitel 3 néher erlautert.

15 Vgl. Breidenbach (2011), S. 1.
1o Vgl. Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (2014a), S. 1-3; vgl. Hofer/ Bothe (2012),

S.5.

7 Vgl. Deutsche Bundesbank (2011b), S. 88; vgl. Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (2010),
S. 1.

18 Vel. Hopfner (2014), S. 21-25.

19 Vgl. Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (2014b) S. 1.



Die MaRisk wurden, wie schon eingangs erwéhnt, erstmals aufgrund der Verdffentli-
chung des Basel II-Rahmenwerks im Jahr 2005 entwickelt und am 20.12.2005 durch das
Rundschreiben 18/2005 der BaFin ver6ffentlicht. Sie stellen die Umsetzung wesentli-
cher qualitativer Anforderungen des ,,Supervisory Review Process* (SRP) als Teil der
zweiten Sdule von Basel II in deutsches Recht dar. Durch die Schaffung der MaRisk
wurden die bisher schon vorhandenen Vorgaben zum Risikomanagement in Kreditinsti-
tuten als Konkretisierung des § 25a KWG zu einem gesamten Rahmenwerk zum Risi-
komanagement zusammengefiihrt, in dem auch Risikokategorien, wie beispielsweise
das Liquiditétsrisiko, fiir die bisher nur ungentigende bzw. gar keine qualitativen Rege-
lungen existierten, einbezogen wurden. Dazu gehorten im Einzelnen die ,,Mindestanfor-
derungen an das Betreiben von Handelsgeschéften* (MaH) vom 23.10.1995, die ,,Min-
destanforderungen an die Ausgestaltung der internen Revision* (MalR) vom 17.01.2000
und die ,,Mindestanforderungen an das Kreditgeschaft® (MaK) vom 20.12.2002. Im
Zuge der Veranderung von internationalen Vorgaben erfolgt bis heute eine laufende No-
vellierung der MaRisk. Konkret verdffentlichte die BaFin neue Fassungen der MaRisk
in den Jahren 2007, 2009, 2010 und 2012. Die vierte Novelle der MaRisk vom
14.12.2012, verdffentlicht durch die BaFin mit Rundschreiben 10/2012 (BA) inkl. Er-
lduterungen zu den MaRisk als Anlage 1, stellt die derzeit aktuelle Fassung dar.?’ Die
fiir diese Arbeit wichtigsten Uberarbeitungen der MaRisk stellen die Novellen in 2009
und 2010 dar, zum einen aufgrund der Einordnung des Liquiditétsrisikos als wesentli-
ches Risiko, zum anderen aufgrund der Anforderung von Stresstests fiir wesentliche Ri-

sikoarten.?!

Die MaRisk sind modular strukturiert und teilen sich in einen allgemeinen Teil (Modul
AT) und einen besonderen Teil (Modul BT) auf. Wiahrend der allgemeine Teil grund-
sitzliche Regelungen fiir die Ausgestaltung des Risikomanagements vorgibt, definiert
der besondere Teil neben weiteren Aspekten vor allem Anforderungen an die Identifi-
zierung, Beurteilung, Steuerung sowie Uberwachung und Kommunikation bestimmter

Risikoarten von Kreditinstituten.

0 Vgl. Budy/ Cremer/ Perge (2011), S. 561; vgl. Hofer/ Bothe (2012), S. 6-7; vgl. Pollmann/
Schoning (2010), S. 36; vgl. Eilenberger (2012), S. 106.

2! Vgl. Naim/ Zeranski (2011), S. 492; vgl. Eilenberger (2012), S. 108.

2 Vgl. Hofer/ Bothe (2012), S. 5-7; vgl. Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (2012a),
S. 4; vgl. Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (2012b), S. 5.
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2.2 Klassifizierung des bankbetrieblichen Liquidititsrisikos

Der Begriff des Liquiditétsrisikos wird in der betriebswirtschaftlichen Literatur teils ver-
schiedenartig verwendet. Allgemein wird mit dem Begriff des Liquiditétsrisikos die Ge-
fahr ausgedriickt, dass ein Institut seinen Zahlungsverpflichtungen nicht oder nicht frist-

gerecht und in voller Hohe nachkommen kann.?

Eine von der deutschen Bundesbank durchgefiihrte Studie zur Praxis des Liquiditétsri-
sikomanagements in ausgewéhlten deutschen Kreditinstituten aus dem Jahr 2008 unter-
teilt das Liquiditétsrisiko in Kreditinstituten in drei wesentliche Auspridgungen. Das Li-
quiditétsrisiko im engeren Sinne, auch Zahlungsunfihigkeitsrisiko, das Refinanzie-
rungsrisiko und das Marktliquiditétsrisiko. Das Zahlungsunféhigkeitsrisiko beschreibt,
gemil der Studie, die Gefahr der nicht mehr vollstindigen oder fristgerechten Mdglich-
keit der Bank zur Erfiillung gegenwirtiger und zukiinftiger Zahlungsverpflichtungen
und entspricht somit grundsétzlich der oben genannten Definition. Das Refinanzierungs-
risiko besteht in der Gefahr der Beschaffung von Refinanzierungsmitteln zu héheren
Konditionen. Das Marktliquiditétsrisiko zeigt seine Auspridgung in der Gefahr der un-
zureichenden, nur mit Abschligen mdglichen Liquidierung von Wertpapieren am
Markt. Zusitzlich differenziert die Studie nach struktureller und nicht-struktureller,
auch situativer, taktischer oder operativer Liquiditét als Pendant zu Aktivitdten am Geld-

und Kapitalmarkt.>*

Auch der Ausschuss der europdischen Bankenaufseher, das Committee of European
Banking Supervisors (CEBS), hat in seinen am 28.08.2010 veréffentlichten ,,Guidelines
on Stresstesting (GL32)“ eine Aufteilung des Liquiditétsrisikos in verschiedene Dimen-
sionen vorgenommen. Das ,,funding liquidity risk“ bezeichnet hiernach das aktuelle o-
der zukiinftige Risiko eines Instituts, seine Schulden nicht oder nur mit erheblichen Ver-
lusten erfiillen zu kénnen. Das ,,market liquidity risk“ bezeichnet wiederum das Risiko
eines Instituts, das daraus entsteht, dass eine Position am Markt aufgrund von Marktsto-

rungen bzw. fehlender Markttiefe nur mit Verlusten veriuBert werden kann.?®

Im Bankbetrieb sind also zwei unterschiedliche zeitliche Sichtweisen des Liquiditétsri-
sikos zu betrachten. Die kurzfristige bzw. dispositive Sichtweise auf das bankbetriebli-
che Liquiditatsrisiko zielt auf die tagliche Zahlungsbereitschaft durch jederzeitige voll-

standige und fristgerechte Deckung aller Nettomittelabfliisse eines Instituts ab. Die

s Vgl. Walter (2011), S. 1265.
2 Vgl. Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (2008), S. 5.
% Vgl. Committee of European Banking Supervisors (2010), S. 41.



strukturelle Sichtweise verfolgt das Ziel der ldngerfristigen Deckung der Nettomittelab-
fliisse unter Beachtung von Neugeschéftsplanungen im Eigen- und Kundengeschéaft und
den dem Institut zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten zur Refinanzierung.?® Das dis-
positive Liquiditdtsrisiko setzt sich wiederum aus dem Abrufrisiko, also dem Risiko der
unerwarteten Inanspruchnahme von Kreditzusagen beziehungsweise des unerwarteten
Abrufs von Einlagen und dem Terminrisiko, also dem Risiko, dass sich die Kapitalbin-
dungsdauer von Aktivgeschiften aufgrund von ausbleibenden Tilgungen verléngert, zu-
sammen. Das strukturelle Liquiditétsrisiko beinhaltet vor allem das Refinanzierungsri-
siko, welches teilweise auch als Liquiditdtsanspannungsrisiko bezeichnet wird. Das Re-
finanzierungsrisiko bezeichnet die Gefahr einer erschwerten Verduflerung von Wertpa-
pieren aufgrund unzureichender Marktliquiditdt und die Gefahr einer Verteuerung oder

Nichtmdglichmachung von Refinanzierungen.?’

Bartetzky vereint die bisherigen Definitionen des Liquiditétsrisikos in zwei wesentliche
Ausprigungen, zum einen das Zahlungsunfahigkeitsrisiko und zum anderen das Liqui-
ditatsfristentransformationsrisiko, welche in der Abbildung 1 dargestellt werden. Das
Zahlungsunfihigkeitsrisiko beinhaltet sowohl das Liquidititsrisiko im engeren Sinne,
das Refinanzierungsrisiko als auch das Fungibilitits- bzw. Marktliquiditétsrisiko. Das
Liquiditétsfristentransformationsrisiko beschreibt die Gefahr der Entstehung eines Ver-
lustes aufgrund der Ausweitung der institutseigenen Refinanzierungsspreads durch
Laufzeitinkongruenzen. Er nimmt auch Bezug auf die schon genannten Klassifizierun-
gen des Liquiditdtsrisikos in Abruf- und Terminrisiko und ordnet sie als mogliche Ur-

sachen, jedoch nicht als hinreichende Definition des Liquiditétsrisikos ein.?

| Auspragungen des Liquiditatsrisikos |
I

[ 1
I Zahlungsunfihigkeitsrisiko | | Liquiditatsfristentransformationsrisiko |

- Das Risiko, gegenwartigen oder zukiinftigen - Das Risiko, dass aufgrund einer Veranderung der
Zahlungsverpflichtungen nicht, nicht vollstandig eigenen Refinanzierungskurve (Eigenspreadrisiko)
oder nicht zeitgerecht bzw. nicht in 6konomisch aus der Liquiditatsfristentransformation innerhalb
sinnvoller Weise nachkommen zu kénnen. eines vorgegebenen Zeitraums auf einem

- Es umfasst das Risiko, dass im Falle einer bestimmten Konfidenzniveau ein Verlust entsteht.
Liquiditatskrise Refinanzierungsmittel nicht bzw. - Muss - bei einer sachgerechten Interpretation der
nur zu erhéhten Marktsatzen aufgenommen Séule Il bzw. der MaRisk - mit 6konomischem
(Refinanzierungsrisiko) und dass Aktiva nur mit Eigenkapital unterlegt werden.
hohen Marktpreisabschldgen liquidiert werden
kénnen (Fungibilitatsrisiko).

- Muss mit einem Liquiditdtspuffer unterlegt werden.

Abbildung 1: Ausprigungen des Liquidititsrisikos?’

2 Vgl. Zeranski (2011), S. 195-196; vgl. Zeranski (2012a), S. 201-202.
7 Vgl Ludwig (2010), S. 347.

3 Vgl. Bartetzky (2008), S. 12-13; vgl. Bartetzky (2010), S. 7-8.

» Abbildung in Anlehnung an Bartetzky (2012a), S. 65.



Zeranski vereint in Abbildung 2 alle wesentlichen Komponenten des bankbetrieblichen
Liquiditétsrisikos und differenziert dabei zwischen dessen Ursache und Wirkung des,
wobei die Ursachen sowohl im Institut selbst liegen konnen, also institutsspezifischer
Natur sind, als auch durch den Markt verursacht werden kdnnen, also marktspezifischer
Natur sind. Als institutsspezifische Ursachen nennt er das Abrufrisiko, das Terminrisiko
und das Bonititsrisiko. Als marktspezifische Ursachen kommen das Produktrisiko und
die Marktliquiditét in Frage. Die Ursachen des Liquiditétsrisikos wirken tiber die kurz-
fristige und strukturelle Liquiditdt. Durch diese Risiken kann es zu hoheren Refinanzie-
rungskosten (Refinanzierungsrisiko) und in letzter Instanz zur Zahlungsunfihigkeit
(Zahlungsunfihigkeitsrisiko) kommen.*°

institutsspezifisch marktspezifisch

Vorzeitiger Abruf der Einlagen Verkauf/Kauf von Aktiva/Passiva
bzw. Inanspruchnahme der mit hohen Preisabschlagen/
Kreditlinien -aufschlagen zur SchlieBung der
© utrist Liquiditatslicken
S Verzogerung der Lo
@ Zahlungseingange Terminrisiko
5 Gefahr von Verlusten aufgrund
Marktliquiditat r* fehlender Marktliquiditatbzw.
Marktstérung
Verteuerung bzw. Verknappung
der Refinanzierungsmittel
aufgrund sinkender Bonitat
& moTTmmTmmmmTmmm T BSSERaaEaaaae 1
2 ; Nettomittelabfliisse, §10 LiqV ] } ' Liquiditdts-, Eigenmittelreserve 1
z | tkurfristige,dispostive Lquidtt) | L fotrkrelle auidey ]

Abbildung 2: Komponenten und Sichtweisen des bankbetrieblichen Liquidititsrisikos?!

Die genannten Auspragungen bzw. Definitionen des bankbetrieblichen Liquiditétsrisi-
kos weisen grundsitzlich einige Gemeinsamkeiten auf. Vor dem Hintergrund einer um-
fassenden und praktikablen Klassifizierung scheint die Unterteilung des Liquiditétsrisi-

kos von Zeranski die fiir diese Arbeit passende zu sein.

30 Vgl. Zeranski (2009), S. 236; vgl. Zeranski (2012a), S. 200-201.
3 Abbildung in Anlehnung an Zeranski (2009), S. 236.
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2.3 Systematisierung von Liquiditiitsrisikostresstests

Der Begriff des ,,Stresstest™ im Risikomanagement von Banken, unabhédngig von der
jeweiligen Risikoart, erhélt durch den Austausch des urspriinglichen Begriffes der ,,Sze-
narioanalysen in den MaRisk in 2009 und als fiir die wesentlichen Risikoarten eines
Kreditinstituts zwingend durchzufiihrendes Instrument eine in der deutschen Rechtspre-
chung einheitliche Definition. Ein Stresstest bezeichnet danach unterschiedliche Metho-
den zur Analyse des spezifischen Gefahrdungspotenzials aufgrund von aulergewo6hnli-
chen, aber plausibel moglichen Ereignissen auf verschiedene Ebenen des Instituts. Zu-
sdtzlich erldutern die MaRisk, dass sich der Begriff des Stresstest sowohl aus Sensitivi-
titsanalysen als auch aus Szenarioanalysen zusammensetzt. Die BaFin orientiert sich
bei ihrer Definition des Begriffs Stresstests somit zum einen an der Verwendung der
Begrifflichkeit im 2005 veréffentlichten Dokument des Ausschusses fiir das weltweite
Finanzsystem (Committee on the Global Financial System — CGFS) zu ,,Stress testing
at major financial institutions: survey results and practice”, zum anderen nimmt die
BaFin in ihrem Anschreiben zum Entwurf der Neufassung der MaRisk im Februar 2009
Bezug auf die in 2006 vom Committee of European Banking Supervisors (CEBS) ver-
offentlichten ,, Technical aspects of stress testing under the supervisory review process
— CP 12% und die darin behandelte Begrifflichkeit des Stresstests.’? Die Aufteilung in
Sensitivitdtsanalysen und Szenarioanalysen findet sich des Weiteren auch in den 2010

verdffentlichten ,,Guidelines on Stress Testing** des CEBS.*

Da der Begriff des Stresstests eine von der Risikoart unabhidngige Definition aufweist
und die MaRisk dessen Durchfiihrung fiir alle wesentlichen Risikoarten erfordert, zu
denen auch das Liquidititsrisiko zihlt,** wird in dieser Arbeit die genannte Definition

auf das Liquiditétsrisiko angewendet.

Die Methodik der Durchfiihrung von Liquiditdtsrisikostresstests teilt sich grundsitzlich
in die zwei unterschiedlichen, schon oben genannten Varianten der Sensitivitits- und
Szenarioanalysen auf, die sich vor allem darin unterscheiden, ob nur ein oder mehrere

Risikofaktoren variiert werden.?® Welche dieser beiden Stresstestmethoden letztendlich

2 Vgl. Hannemann/ Schneider/ Weigl (2013), S. 330; vgl. Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht (Hrsg.) (2009), S. 1; vgl. Eulering (2013), S. 173-174; vgl. Deutscher Sparkassen-
und Giroverband (Hrsg.) (2014a), S. 260; vgl. Committee of European Banking Supervisors
(20006), S. 4 ff.; vgl. Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Hrsg.) (2014), S. 1; vgl.
Deutsche Bundesbank (Hrsg.) (2014), S. 1; vgl. Committee on the Global Financial System
(2005), S. 3-4.

Vgl. Commitee of European Banking Supervisors (2010), S. 12-13.

3 Vgl. Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (2012b), S. 6, 16.

3 Vgl. Hannemann/ Schneider/ Weigl (2013), S. 331.

33
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gewdhlt wird, hingt vor allem vom konkreten Analyseziel ab. Zur Identifikation von
Hauptrisikotreibern in einem Institut eignet sich vor allem die Untersuchung des Ein-
flusses der extremen Anderung eines einzelnen Liquiditétsrisikofaktors. Diese univari-
aten Stresstests beziehungsweise Sensitivitdtsanalysen vernachldssigen dabei jegliche
eventuell vorhandenen Korrelationen verschiedener Risikofaktoren untereinander und
beriicksichtigen auflerdem keinerlei Anpassungen des Kreditinstituts auf die betrachte-
ten Schocks. Des Weiteren spielt der Grund der Verdnderung des Risikofaktors keine
Rolle. Sensitivititsanalysen weisen also einen abstrakten Bezug auf. Um die Auswir-
kungen von ganzen Ereignissen zu simulieren, sind stattdessen multivariate Liquiditéts-
risikostresstests, so genannte Szenarioanalysen eher geeignet. Bei diesen werden die
Auswirkungen der simultanen Verdnderung mehrerer Risikofaktoren auf das Liquidi-
tatsrisiko beobachtet. Bei dieser Art von Stresstestmethodik ist grundsitzlich die Mog-
lichkeit der Beriicksichtigung von Korrelationen zwischen verschiedenen Risikofakto-
ren gegeben. Allerdings miissen die Abhéngigkeiten bekannt und quantifizierbar sein,
um sie in die Analysen einflieBen lassen zu konnen. Beispielhaft kann im Rahmen von
Szenarioanalysen fiir das Liquiditétsrisiko die Auswirkung von einem gleichzeitigen
Ausfall von Kundenkrediten und einer Verschlechterung des Institutsratings auf die Li-
quiditétssituation untersucht werden. Eine weitere Untergliederung der Szenarioanaly-
sen kann in historische, hypothetische und statistisch abgeleitete Szenarien erfolgen,
wobei nur statistisch abgeleitete Szenarien Informationen iiber die Hohe und Eintritts-
wahrscheinlichkeit von noch nicht beobachteten Werten enthalten. Historische Szena-
rien basieren auf in der Vergangenheit eingetretenen Szenarien und kdnnen als gesamt-
wirtschaftliche Szenarien oder als regionale historische Szenarien auftreten. Die Projek-
tion von in der Vergangenheit eingetretenen Ereignissen auf die Zukunft ist jedoch vor
dem Hintergrund der relativen Unwahrscheinlichkeit des Wiedereintritts aufgrund von
sich verdndernden Rahmenbedingungen problematisch. Hypothetische Szenarien be-
schreiben in Abgrenzung zu historischen Szenarien Ereignisse, die noch nicht vorge-
kommen sind. Statistisch abgeleitete Szenarien konnen sich zum Beispiel aus dem Kon-
zept des Liquidity at Risk ergeben. Grundsétzlich stellen Sensitivititsanalysen als auch
Szenarioanalysen, immer so genannte ,,Feed-forward-Analysen dar, welche die Aus-

wirkung des Eintritts eines Ereignisses untersuchen.3¢

Um die Systematisierung von Liquiditdtsrisikostresstests abzuschlieBen, wird im Fol-

genden auf den Begriff des ,,Inversen Stresstest™ oder ,,Reverse Stresstest eingegangen,

3 Vgl. Wagatha (2013), S. 474-475; vgl. Wagatha (2012), S. 30-32; vgl. Eulering (2013), S. 174-
175; vgl. Geiger (2014), S. 334-335; vgl. Zeranski (2012a), S. 207; vgl. Deutscher Sparkassen-
und Giroverband (Hrsg.) (2014a), S. 267-269; vgl. Zeranski (2008), S. 2.
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welcher in Deutschland das erste Mal in der Novellierung der MaRisk in 2010 als Teil
des AT 4.3 erwihnt und definiert wird und die sonstigen Stresstests ergénzen soll. Die
vom CEBS veréffentlichten ,,Guidelines on Stress Testing (GL32)“ fassen den Begriff
des ,,Reverse stress testing* schon im Jahr 2010 auf. Im Vergleich zu reguldren Stress-
tests sollen inverse Stresstests die Ereignisse ersuchen, die zu einer Gefdhrdung der
Uberlebensfihigkeit eines Kreditinstituts fiihren. Daher steht das Ereignis, die Gefihr-
dung der Uberlebensfihigkeit, die sich im Bereich der Liquidititsrisiken beispielsweise
als Verlust der Zahlungsfahigkeit des Instituts zeigen kann, von Beginn an fest. Es wer-
den Ursachen und Wirkungen, bzw. Szenarien und Anderungen von Parametern ge-
sucht, die schlussendlich dieses Ereignis herbeifiihren. Inverse Stresstests werden des-
halb auch als ,,Feed-back-Analysen® bezeichnet. Die grundsétzliche Zielsetzung von in-
versen Stresstests liegt daher in der Identifikation von wesentlichen, die Uberlebensfi-
higkeit gefdhrdenden Risikotreibern, sowie in der Untersuchung der Anfélligkeit des
Instituts fiir existenzgefihrdende Entwicklungen.?” Abbildung 3 fasst die genannten

Auspragungen von Liquiditdtsrisikostresstests nochmals zusammen.

[ Liquiditatsrisikostresstests

Differenzierung nach Art der Liquiditétsrisikostresstests Differenzierung nach Methode der Liquiditatsrisikostresstests

Sensitivitat

Regulatorische Marktspezifische Stresstest: ly Historische Stressszenarien

Standardstresstests

- z.B. Liquiditatsrisikoschocks

in Banken

- 2.B. Finanz- und Wirtschafts-

krise

- Veranderung eines Risiko-

faktors

- Ereignisse der Vergangenheit

Hypothetische Stressszenarien

Regulatorische Szenarioanalysen - 2.B. Euro-Krise

bankspezifische Stresstests Institutsspezifische Stresstests - Simultane Verdnderung

-in bankaufsichtlichen in Banken mehrerer Risikofaktoren |Statistische Stressszenarien

Sonderprufungen - 2.B. Herabstufung des - Dauer, MaRnahmen, - 2.B. Extremwerttheorie

eigenen Ratings Reaktionszeit
Markt- und institutsspezifische Reverse Stresstests

Stresstests

Abbildung 3: Systematisierung von Liquidititsrisikostresstests3®

Im folgenden Kapitel werden autbauend auf den bisherigen Grundlagen Liquiditétsrisi-
kostresstestmethoden der Literatur fiir den Einsatz in mittelstdndischen Instituten vor-
gestellt. Diese greifen auf zum Teil auf einzelne bzw. auch auf mehrere Auspriagungen

der genannten Auspridgungen von Liquiditatsrisikostresstests zurtick.

37 Vgl. Deutscher Sparkassen- und Giroverband (Hrsg.) (2014a), S. 271-272; vgl. Hannemann/
Schneider/ Weigl (2013), S. 358-359; vgl. Zeranski (2012a), S. 207; vgl. Geiersbach/ Prasser
(2012), Seite 197.

8 Abbildung in Anlehnung an Bartetzky/ Zeranski (2011), S. 68.
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