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Wissenschaft: Zickzackkurs
auf dem Weg zum Wissen

Die geistige Kraft duflert sich in der Bewegung und nicht
in der Versteifung (Santiago Ramén y Cajal, Regeln und
Ratschlige zur wissenschaftlichen Forschung, 1938).

Zur Dynamik wissenschaftlicher
Erkenntnis

Mit seinem Konzept der ,wissenschaftlichen Revolutio-
nen® 16ste der amerikanische Wissenschaftstheoretiker und
Wissenschaftshistoriker Thomas S. Kuhn (1922-1996) in
den 1960er-Jahren bis in die 1980er-Jahre hinein weitrei-
chende, teils sehr kontrovers gefithrte Diskussionen aus.
Kuhn unterschied zwischen normaler Wissenschaft und
wissenschaftlicher Revolution und vertrat die These, dass
wissenschaftlicher Fortschritt durch solche revolutioniren
Prozesse und nicht durch kontinuierliche Verinderungen
zustande kommyt, dass jene Prozesse einen Paradigmenwech-
sel bewirken (vgl. Kuhn 1976). So ,revolutionir®, wie sie
damals vielen scheinen mochte, war Kuhns Auffassung von
Wissenschaft allerdings nicht, denn dhnliche Gedanken
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hatte der polnische Arzt und Erkenntnistheoretiker Lud-
wik Fleck (1896—1961) in einem bereits 1935 erschienenen
Buch dargelegt (vgl. Fleck 1980), welches jedoch die lingste
Zeit praktisch unbekannt und unbeachtet blieb. Nicht nur
in der Wissenschaft selbst, sondern eben auch in Diskus-
sionen tiber die Wissenschaft bleibt eine Idee oft sozusagen
links liegen, bis sie von jemandem aufgegriffen und bekannt
gemacht wird. Kuhn hat im Vorwort seines weithin beach-
teten Werkes ausdriicklich auf Fleck hingewiesen und so
diesem zu einer spiten (posthumen) Beachtung verholfen.
Wie sinnvoll ist aber die Unterscheidung zwischen nor-
maler Wissenschaft und wissenschaftlicher Revolution?
Ohne die seinerzeitigen Diskussionen hier aufzuwirmen,
lasst sich Folgendes festhalten: Der wissenschaftliche All-
tag verlduft in der Regel unspektakulir, um nicht zu sagen
langweilig. Wissenschaftler beschiftigen sich — wenn sie
nicht mit administrativen Aufgaben tiberhduft werden —
mit bestimmten, meist recht klar definierten Problemen,
arbeiten (heutzutage) an finanzierten Forschungsprojekten,
und nach einer gewissen Zeit erzielen sie jeweils ein ,klei-
nes Ergebnis®, das hiufig kaum tiberrascht und auch kaum
besondere Aufmerksamkeit erregt. Es steht aufler Frage,
dass manche ,kleinen Ergebnisse® sich im Nachhinein als
Bausteine auf dem Weg zu umwilzenden Entdeckungen
erweisen konnen. Dies aber sind in der Tat keine alltigli-
chen Ereignisse. Insoweit mag man von wissenschaftlichen
Revolutionen sprechen. Doch ein genauerer Blick auf
die Wissenschaftsgeschichte zeigt, dass die als revolutio-
ndr wahrgenommenen Entdeckungen, Ideen und Theorien
keineswegs tiber Nacht in die Wissenschaft Einzug gehal-
ten haben, sondern — wie gesellschaftliche oder politische
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Umwilzungen — gleichsam von langer Hand vorbereitet
worden waren. Die biologische Evolutionstheorie beispiels-
weise wurde ebenso wenig ,schlagartig® begriindet wie die
heutigen Vorstellungen von der Gestalt der Erde und ihrer
Position im Sonnensystem das Resultat einer plotzlichen
»geistigen Ruckbewegung® waren. Toulmin (1978, S. 130)
warf daher die Frage auf, ,,0ob die Bezeichnung ,Revolution’
fiir solche Ideenwandlungen nicht einfach eine rhetorische
Ubertreibung ist.“ Aber es ist andererseits ein Gemeinplatz,
dass bedeutende Verinderungen, welcher Art auch immer,
stets Ubertreibungen einschliefen (vgl. Wightman 1953).
Die Entwicklung der wissenschaftlichen Erkenntnis
verlduft allerdings nicht linear, geradlinig, sondern be-
schreibt viel eher einen Zickzackkurs, mit vielen Irrtiimern
und Fehlentwicklungen und manchen , Geistesblitzen®. Es
stimmt mit Vorbehalt: ,Das von den Naturwissenschaf-
ten geschaffene Weltbild erwies sich in jeder Hinsicht als
erfolgreich. Erfolgreich bedeutet theoretisch, dafl dieses
Weltbild wesentliche Sachverhalte der Welt mit robuster
Zuverlissigkeit erklirt. Erfolgreich bedeutet praktisch, dafd
wir, getragen von diesem Weltbild, besser leben ... als je-
mals Menschen vor uns gelebt haben® (Mohr 2008, S. 9).
Doch die Wege dorthin waren verschlungene Pfade, von
denen mancher in die Irre fithrte; und der jeweils richtige
Weg musste oft mithevoll gesucht werden. Doch warum
hier ein Vorbehalt? Weil keineswegs alle Menschen auf die-
sem Planeten von den Errungenschaften der modernen
(Natur-) Wissenschaften profitieren und weil diese uns auch
die Atombombe beschert haben, die — nach den Ereignissen
in Hiroshima und Nagasaki 1945 — ja nicht gerade an ein
»gutes Leben® denken lassen. Doch wire das ein anderes

Thema.
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Da sich die Wissenschaftsentwicklung also nicht line-
ar vollzieht, kann sie auch nicht als eine kontinuierliche
und systematische Aneinanderreihung von Ergebnissen be-
schrieben werden. Analog zur biologischen Evolution spielt
auch in der Wissenschaftsentwicklung der ,gliickliche Zu-
fall“ seine Rolle: Man kann ganz beildufig und ohne Absicht
etwas Wichtiges herausfinden (vgl. Kantorovich 1988). In
seltenen Fillen mag das sogar in einem Traum gelingen. Der
deutsche Chemiker August F Kekulé (1829-1896) plag-
te sich (1865) wochenlang mit der Frage herum, wie sechs
Kohlenstoffatome in Gemeinschaft mit Wasserstoff zu einer
stabilen Verbindung verkniipft werden kénnen. Ermiidet
von seiner Arbeit an einem Lehrbuch schlummerte er eines
Abends vor dem Kamin ein. ,Mein geistiges Auge, durch
wiederholte Gesichte dhnlicher Art geschirft, unterschied
jetzt grofere Gebilde von mannigfaltiger Gestaltung. Lange
Reihen ...; alles in Bewegung, schlangenartig sich dre-
hend. Und siche, was war das? Eine der Schlangen erfasste
den eigenen Schwanz und héhnisch wirbelte das Gebilde
vor meinen Augen. Wie durch einen Blitzstrahl erwachte
ich® (zit. in Fischer 2001, S. 94). Damit war der Benzol-
ring entdeckt. Im Allgemeinen fithren Triume natiirlich
kaum zu wichtigen Entdeckungen oder Erkenntnissen. Al-
lerdings sind , Triumereien®, Spekulationen im Dienste des
Erkenntnisgewinns durchaus erlaubt — vorausgesetzt, ihre
Ergebnisse sind tiberpriifbar (vgl. Bunge 1983).

Heutzutage hért man oft von ,Wissenschaftsmanage-
ment“ — ein Widerspruch in sich, denn die Wissenschaft
bedarf der , produktiven Phantasie® (vgl. Medawar 1972),
sie benotigt kreative Kopfe mit einer gewissen Bereitschaft
zu geistigem Risiko und nicht ferngesteuerte Roboter, de-
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nen vorgegeben wird, was sie wann und wie erforschen
sollen. Eine gesunde Portion ,Anarchismus® im Sinne von
Feyerabend (1976) schadet daher nicht, vor allem nicht als
Auflehnung gegen ,, Wissenschaftsplanung®, deren Vertreter
nur maflgeschneiderte Forschungsergebnisse erwarten zu
diirfen glauben, statt einzusehen, dass ein Forschungsvor-
haben auch einmal ins Leere gehen und iiberhaupt keine
brauchbaren Resultate bringen kann. Wer Neuland ent-
decken will, muss einfach einmal lossegeln. Um nicht zu
kentern, muss er natiirlich die Navigation beherrschen —
aber es bleibt offen, was er entdecken wird.

In ihrer Dynamik, die, wie gesagt, auch den Zufall zu-
lasst, enthilt die Wissenschaft viele Aspekte, die jedem
linearen Entwicklungsverlauf widersprechen. So etwa die
verfrithte oder vorzeitige Entdeckung. Wihrend wir uns
mit Mendel und seiner Vererbungslehre als einem typi-
schen Beispiel dafiir noch ausfiihrlich beschiftigen werden,
sei hier auf eine ganz andere verfrithte Entdeckung hin-
gewiesen. Die Vorstellung, dass die Erde eine Kugel sei,
wird im Bewusstsein einer breiten Offentlichkeit oft und
gern der frithen Neuzeit zugeschrieben. Tatsichlich aber
war schon dem hellenistischen Gelehrten Eratosthenes im
dritten vorchristlichen Jahrhundert die Kugelgestalt unse-
res Planeten bekannt. Eratosthenes berechnete sogar den
Erdumfang und kam modernen Messungsergebnissen er-
staunlich nahe (vgl. zum Beispiel Oeser 1979; Taylor 1963;
Teichmann 1983). Allerdings ging sein Wissen dann fiir
Jahrhunderte verloren. Im dem Hellenismus folgenden
Rémischen Reich hatte man kein Interesse daran — den
mehr landgebundenen Rémern bei ihren Feldziigen gentig-
te die Vorstellung einer vom Horizont begrenzten Scheibe —,
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und im christlichen Mittelalter wurden nur die biblischen
,Wahrheiten“ akzeptiert. Uber lange Zeit hitte man Era-
tosthenes wohl als Auflenseiter wahrnehmen miissen: Die
Kugelgestalt der Erde war zunichst irrelevant und stand
dann fiir etwa 1000 Jahre im Widerspruch zur giiltigen
Lehrmeinung. Das Schicksal mancher Entdeckungen be-
steht also darin, dass man mit ihnen zuerst einmal nichts
anzufangen weifS. Auch als vor iiber 50 Jahren der Laser
als optische Strahlungsquelle entwickelt wurde, galt er als
,Losung ohne Probleme® und wurde belichelt — inzwi-
schen zihlt er zu den Schliisseltechnologien und ist in der
Technik und in der Medizin kaum noch wegzudenken (vgl.
Dittmar-Ilgen 2010).

Ziel der Wissenschaft als Ganzes ist ein immer besse-
res Verstindnis der Welt, und mit diesem Ziel ist auch der
Weg vorgegeben. In der Wissenschaft werden Theorien tiber
die Welt und ihre einzelnen Teilbereiche konstruiert, sodass
sie als ,,Strukturbeschreibung der Welt mittels Theorien
(Leinfellner 1965) aufgefasst werden kann. Da sich Theori-
en aber mit neuen Informationen, mit der Entdeckung von
immer neuen empirischen Tatsachen wandeln, kann jener
Weg nicht gerade verlaufen; er kann auch in die Irre fithren
oder sich als Sackgasse erweisen. Die Wissenschaftsentwick-
lung kennt keinen absoluten Anfang und kein absolutes En-
de, keine ersten Tatsachen und letzten Griinde, keine Be-
vorzugung bestimmter Methoden, und ihre Begriffe sowie
Theorien stellen nur verschiedene Stufen der Informations-
verdichtung dar (vgl. Oeser 1976, Bd. 3). Einer altherge-
brachten Vorstellung zufolge, die noch immer in manchen
Ko6pfen herumgeistert, tragen Wissenschaftler unermiidlich
,Fakten® zusammen, und zwar immer so lange, bis sie — von
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diesen geradezu iiberwdlbt — eine passende Theorie dazu
finden oder die Tatsachen eine Theorie praktisch erzwin-
gen. Diese Vorstellung ist falsch, weil jede Forschung von
vornherein schon theoriegeleiter ist und kein Wissenschaftler
véllig unbedarft und ohne jede theoretische Primisse sei-
ne Arbeit anpackt. ,,Keine Wissenschaft besteht im bloflen
Sammeln und Beschreiben; die wissenschaftliche Forschung
verfolgt unentwegt das Ziel einer (rationalen) Erklirung des
Erkennbaren® (Wuketits 1983, S. 5).

Viele, wenn nicht die meisten Wissenschaftler konnen
sich auch den in ihrer Disziplin jeweils herrschenden Para-
digmen nicht entzichen; diejenigen, die das aber tun, wer-
den zu Auflenseitern und bleiben das unter Umstinden iiber
ihren Tod hinaus, jedenfalls so lange, bis 7/7e Theorien als
neue Paradigmen um sich greifen. Liebgewonnene Auffas-
sungen gibt man ungern auf, sie vermitteln ein Gefihl der
Sicherheit. Aber sie kénnen auch griindlich in die Irre fiih-
ren. Das ist so in unserem Alltagsleben, aber eben auch in
der Wissenschaft. Wissenschaft war und ist in dieser Hin-
sicht immer auch eine Gratwanderung zwischen dem Al-
ten, Gewohnten und dem Neuen, Ungewohnten. Vor allem
die Werke von Gelehrten in ,,Ubergangsphasen® (die immer
erst im Nachhinein als solche deutlich hervortreten) legen
ein umfassendes Zeugnis davon ab. Im vorliegenden Buch
werden wir einige von ihnen kennenlernen, ,,Gratwanderer®
eben, wie etwa Konrad Gesner, Johannes Kepler oder Jean-
Baptiste de Lamarck.

Die Dynamik wissenschaftlicher Erkenntnis gewinnt je-
denfalls erst an Leben, wenn man sie nicht blof als einen
abstrakten, der Wissenschaft inhirenten Vorgang begreift,
sondern ihren Akteuren, den Wissenschaftlern selbst, ge-
bithrende Beachtung schenkt.
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Wissenschaft lebt von
unterschiedlichen Temperamenten

»Unter einer zufilligen Auswahl von tausend Wissenschaft-
lern wird man das gesamte menschliche Spektrum finden —
gutmiitig bis hinterhiltig, angepaflt bis psychopathisch,
zwanglos bis zwangsneurotisch, ernst bis leichtfertig, gesel-
lig bis eremitisch. Manche sind so teilnahmslos wie ame-
rikanische Steuereintreiber im April, andere sind klinische
Fille von manischer Depression ... Ihre Motivationsska-
la reicht von korrupt bis edel® (Wilson 1998, S. 78f.).
Oder, mit den Worten des englischen Physiologen und
Nobelpreistriagers Peter B. Medawar (1915-1987): ,,Wis-
senschaftler sind Menschen von sehr unterschiedlichem
Temperament, die verschiedenes auf verschiedene Weise
tun. Unter ihnen finden sich Sammler, Klassifizierer und
zwanghafte mit Zirkel und Lineal; viele sind von Natur De-
tektive oder auch Forschungsreisende; einige sind Kiinstler,
andere Handwerker. Es gibt unter ihnen Wissenschaftler-
Poeten, Wissenschaftler-Philosophen und selbst ein paar
Mystiker. Welche Art Geisteshaltung oder Temperament
sollten all diese Leute gemeinsam haben? Wissenschaftler
an sich kommen gewif$ sehr selten vor, und die meisten
wahren Wissenschaftler hitten leicht etwas anderes werden
kénnen® (Medawar 1984, S. 17).

Letzteres wird man vielleicht — jedenfalls in vielen Fil-
len — bezweifeln wollen, aber in der Tat: Es gibt nicht den
Wissenschaftler, es gibt ihn genauso wenig wie den Erfin-
der, den Maler oder den Schachspieler. In der Vorstellung
einer breiten Offentlichkeit werden Wissenschaftler nach
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wie vor oft auf leidenschaftslose, nur der ,,Wahrheit“ ver-
pflichtete Kreaturen reduziert — diese Vorstellung geht an
der Vielfalt der ,wissenschaftlichen Charaktere® griindlich
vorbei und bedarf daher einer ebenso griindlichen Revisi-
on. ,Keine wissenschaftliche Entdeckung von Bedeutung
wurde jemals mit kaltem Herzen und kithlem Kopf zustan-
degebracht® (Oeser 1988, S. 191).

Natiirlich gab und gibt es auch unter Wissenschaftlern
manche komischen Kiuze, die zwar in ihrer Zunft nicht
als Auflenseiter gelten miissen, sich aber aufgrund ihres
Verhaltens gesellschaftlich ins Abseits stellen. So jemand
war der britische Privatgelehrte Henry Cavendish (1731—
1810), einer der bedeutendsten Naturforscher seiner Zeit,
dem Physik und Chemie viele Entdeckungen verdanken
(vgl. Freudig et al. 1996) und der in der scientific communi-
ty auch ungeteilte Anerkennung fand. Aber Cavendish war
(s. dazu Oeser 1988) extrem ungesellig und schweigsam und
stets bestrebt, der moglichen VergrofSerung seines Bekann-
tenkreises entgegenzuwirken. Um von niemandem gesehen
zu werden, unternahm er seine Spazierginge stets nach
Sonnenuntergang und stief§ dabei ungewdhnliche und un-
verstindliche Laute aus (die dann doch irgendwer einmal
wahrgenommen haben muss, da sie sonst nicht , iiberlie-
fert“ wiren). Cavendish widmete sich ausschliefilich seiner
wissenschaftlichen Arbeit, an der Verdffentlichung seiner
Ergebnisse lag ihm aber nicht sehr viel. Infolge einer gewal-
tigen Erbschaft war er — wenngleich an Geld nicht wirklich
interessiert — der reichste Gelehrte und der gelehrteste Rei-
che seiner Zeit und besaf$ eine grofle Bibliothek, die aber
nur ganz wenige seiner Bekannten nutzen durften. Da er
auch mit diesen nicht zusammentreffen wollte, wohnte er
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weiter weg von seinen Biichern. Sein Personal durfte sich
in seiner Gegenwart nicht blicken lassen und konnte nur
schriftliche Auftrige entgegennehmen. Sicher ist Caven-
dish ein Extrembeispiel, welches aber demonstriert, dass
im , Tempel der Wissenschaft® auch hochst ungewdhnliche
Charaktere ihre Wohnstatt finden. Im Ubrigen erinnert der
Naturforscher an den Sinologen Peter Kien, die Hauptfigur
in Elias Canettis Roman Die Blendung (vgl. Canetti 1935
[2004]). Allerdings ldsst sich Kien von seiner Haushilterin
zur Ehe erpressen und schlittert damit unweigerlich in die
Katastrophe. Cavendish konnte so etwas nicht passieren.
Auch im Hinblick auf ihre duflere Erscheinung unter-
scheiden sich Wissenschaftler ganz erheblich voneinander.
Davon kann man sich bei jedem grofleren Symposium oder
Kongress tiberzeugen. ,Manche legen Wert auf elegante
Kleidung, bei anderen erfiillt diese ganz offensichtlich blof§
die Funktion, sie im Winter vor Kilte und im Sommer
vor der Sonne zu schiitzen. Einige legen Wert auf eine
tadellose Frisur und sind so eitel, dafl sie im vorgeriick-
ten Alter ihr Haar firben, andere wiederum lassen ihre
Haarpracht ihrer individuellen genetischen Bestimmung
zufolge einfach gedeihen und wieder verwelken. Manche
delektieren sich gern an gutem Essen und schitzen erlesene
Weine, wihrend fiir andere Essen bloff Nahrungsaufnah-
me bedeutet und sie einfach nur am Leben erhalten soll*
(Wuketits 2003, S. 18). Daher kann es auch keine ver-
bindlichen Verhaltensanweisungen fiir Wissenschaftler im
Alltag geben, obwohl Ratschlige vor allem fiir angehende,
junge Forscher natiirlich verftigbar sind. So beispielsweise
in einem Werk des bedeutenden spanischen Physiologen
Santiago Ramén y Cajal (1852-1934), der zu den Pionie-
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ren der modernen Hirnforschung zihlt. Unter anderem
gibt Ramén y Cajal (1938, S. 96) ,einem Wissenschaftler
ein fiir alle Mal den guten Rat ..., sich nicht durch Schon-
heit oder Vermogen bei der Wahl seiner Frau bestimmen zu
lassen, sondern in erster Linie darauf zu achten, ob sie iiber
Gefiihle, Ansichten und Bestrebungen verfugt, die gewis-
sermaflen die seinen erginzen.“ Doch tiberhaupt das Beste
in der Sichtweise des Spaniers ,wire es, wenn man einer
begiiterten und zugleich klugen Frau begegnen wiirde, die
die Eitelkeiten und Launen ihres Geschlechts aufgibt und
ihr Vermégen ganz in den Dienst der Wissenschaft stellt*
(Ramoén y Cajal 1938, S. 98 £.). Dariiber moge sich der Le-
ser — in dem Fall vor allem die Leserin — ein eigenes Urteil
bilden, dabei aber den Zeitbezug dieser Empfehlung nicht
aufler Acht lassen. Medawar hat ein moderneres Gegen-
stiick zu Ramén y Cajals Regeln und Ratschligen verfasst,
in dem die Empfehlung hinsichtlich der Lebensfiihrung
von Wissenschaftlern im Wesentlichen auf folgende Worte
reduziert erscheint: ,Gewif$ darf das Privatleben eines Wis-
senschaftlers auf wunderliche und sogar komische Weise
buntgewiirfelt sein; aber keinesfalls darf derlei irgendeinen
tiefergehenden Einflufl auf die Art und Qualitit seiner Ar-
beit haben® (Medawar 1984, S. 77). Wie niitzlich solche
und dhnliche Ratschlige sind, sei im Weiteren dahingestellt.

Allen Wissenschaftlern ist, unabhingig von ihren unter-
schiedlichen Temperamenten, eines gemeinsam: Sie haben
ein ausgeprigtes Interesse an wissenschaftlichen Problemen
und Fragestellungen und wollen auf die eine oder ande-
re Art und Weise Losungen dazu beitragen. Dabei spielen
nationale Grenzen keine Rolle. Schon der Schweizer Bota-
niker Alphonse P. de Candolle (1806-1893) bemerkte Fol-
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gendes dazu: ,Die Wissenschaft als solche hat nichts mit
Nationalitit zu tun. Sie ist universell. Man kann nicht von
einer deutschen oder englischen Chemie, von einer fran-
zdsischen und italienischen Astronomie reden. Die Men-
schen, die sich mit der Pflege der Wissenschaften beschifti-
gen, bilden eine Gruppe, die ihre Prinzipien und Methoden
hat, unabhingig von den Verschiedenheiten der Linder®
(Candolle 1884 [1911, S. 296)). Eine naturwissenschaftli-
che Methode oder Theorie ist entweder nirgends oder tiber-
all richtig oder falsch. Jedoch darf man nicht tibersehen,
dass die Rahmenbedingungen fiir wissenschaftliches Arbei-
ten in verschiedenen Lindern unterschiedlich sind und im-
mer waren. Dies niher auszufiihren, wiirde an dieser Stelle
zu weit gehen. Doch es darf bemerkt werden, dass Natio-
nalitit und Herkunft eines Wissenschaftlers durchaus auf
sein Denken ,abfirben® kénnen, was keineswegs als negativ
zu verstehen ist, aber unterschiedliche Stilformen im Argu-
mentieren und Formulieren erkennen lassen kann (vgl. Gal-
tung 1981). Und selbstverstindlich kénnen sich aufgrund
des jeweils herrschenden geistigen und sozialen Klimas ein-
zelne Linder als besserer Nihrboden fiir eine Idee erweisen
als andere. In Lindern, in denen Denkverbote staatlich ver-
ordnet werden oder religiéser Fundamentalismus das Leben
ihrer Bewohner reguliert, wird man keinen Ideenreichtum
erwarten diirfen.

Grundsitzlich lisst sich an dieser Stelle also sagen, dass
es nicht nur den Typus des Wissenschaftlers nicht gibt, son-
dern dass die Wissenschaft gerade von unterschiedlichen
Temperamenten und Neigungen profitiert. Sie bedarf des
analytisch Begabten genauso wie des synthetisch Veran-
lagten, ihr nutzt der kiithle Rechner ebenso wie der kiihne
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Theoretiker. Man mag der Meinung zuneigen, dass zwar das
Werk eines Kiinstlers mit dessen Leben zutiefst verwoben
sei und sich sein Leben in seiner Kunst widerspiegelt, wih-
rend Leben und Werk eines Wissenschaftlers voneinander
getrennt werden miissten. Sicher erlauben beispielsweise die
Entdeckung eines neuen Planeten oder eine Theorie tiber
den stammesgeschichtlichen Ursprung der Insekten keine
Riickschliisse auf das Leben und die Gefiihlswelt des jewei-
ligen Wissenschaftlers. Aber warum entschliefit sich einer
dazu, astronomischen Fragen nachzugehen, und warum er-
klirt ein anderer die Kerbtiere zu seinen wissenschaftlichen
Objekten? Solche Entschliisse sind in personlichen Biogra-
fien oft sehr tief verwurzelt, von Lebensumstinden und den
Zufillen des Lebens begleitet. Die Lektiire von Biografien
und Autobiografien bedeutender (und auch weniger be-
deutender) Wissenschaftler der Vergangenheit liefert hiufig
tiefere Einblicke in das Phinomen Wissenschaft als man-
ches Lehrbuch der Wissenschaftstheorie.

Vielleicht sollte an dieser Stelle noch erwihnt werden,
dass Wissenschaftler nicht nur fiir, sondern auch von ihrer
Wissenschaft leben. Selbst diejenigen Privatgelehrten frithe-
rer Zeiten, die auf Dividenden aus ihrer wissenschaftlichen
Arbeit nicht angewiesen waren, haben in den meisten Fillen
daraus doch auch wirtschaftlichen Profit geschlagen, etwa
durch den Verkauf ihrer Biicher. 1884 schrieb der junge Sig-
mund Freud (1856—-1939) an seine Braut: ,,Ich bin kraftvoll
beisammen und gedenke die Wissenschaft auszubeuten, an-
statt mich zu ihren Gunsten ausbeuten zu lassen“ (zit. in
Togel 1994, S. 7). Nicht jeder Wissenschaftler wird solches
zugeben — und dffentlich geduflert hitte sich Freud auf diese
Weise wohl auch nicht —, aber schliefllich braucht sich nie-
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mand, der sich fiir den Beruf des Wissenschaftlers entschei-
det, dafiir zu schimen, dass er etwas davon haben will. Es
versteht sich aber fast von selbst, dass damit auch Konkur-
renzsituationen entstehen oder zumindest doch begiinstigt
werden. (Im Ubrigen wiirde auch Freud in mancher Hin-
sicht als AufSenseiter ,,durchgehen®!)

Konkurrenz, Konflikt und Kooperation
in der Forschung

An der Wiener Universitit erzihlt man sich gelegentlich fol-
genden Witz: Zwei Professoren treffen einander vor dem
Hauptportal ihrer Universitit, wo gerade die schwarze Fah-
ne gehisst wird. ,,Sehen Sie, Herr Kollege®, sagt der eine
Professor zum anderen, ,,offenbar ist einer unserer Kollegen
gestorben. Wissen Sie, wer? ,Nein, entgegnet darauf der
andere, ,,das weils ich nicht, aber mir ist jeder recht.” In sei-
ner Bosartigkeit reflektiert dieser Witz die banale Tatsache,
dass sich ,,Kollegen® in einer Wettbewerbssituation befinden
und oft einander im Wege stehen — nicht nur an der Wie-
ner, sondern an allen Universititen der Welt und an allen
sonstigen Forschungseinrichtungen.

Wettbewerb, Konkurrenz ist ein universelles Phino-
men in der Natur und in der menschlichen Geschichte
(vgl. Voland 1996). Geht es in der Natur um erfolgreiche
Fortpflanzung, so geht es in der Geschichte — hier Wis-
senschaftsgeschichte — um die erfolgreiche Verbreitung von
Ideen. Dass also Wissenschaftler Erfolg haben wollen, sollte
niemanden iiberraschen. In keinem Bereich unseres Lebens
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wird Erfolglosigkeit gefordert; Leute, die fortgesetzt von
einer Panne in die andere stolpern, finden ihren Platz in
Slapstick-Komédien oder mitunter (schon weniger lustig)
in psychiatrischen Kliniken, und niemand ist willig, sie
nachzuahmen. (Nicht die Figur, die er spielt, aber der Ko-
modiant selbst wire manchmal allerdings nachahmenswert.
Man denke nur an den Briten Rowan Atkinson, der mit
seinem tollpatschigen Mr. Bean ein Vermogen eingespielt
hat.) Da sich Wissenschaftler in ihrer Arbeit verstindlicher-
weise nicht als Slapstick-Figuren licherlich machen wollen,
widmen sie sich Problemen, die sie fiir 16sbar halten. Ge-
wiss ist es ,kein besonders erbauliches Schauspiel, wenn der
Wissenschaftler mit den Michten der Unwissenheit ringt
und verliert® (Medawar 1972, S. 5). Erfolglosigkeit wird
nirgends angestrebt und schon gar nicht nachgeahmt. So
wie niemand einen Maler imitieren wird, dessen Bilder un-
beachtet und unverkauft bleiben, so wird auch keiner einen
Physiker nachahmen, dem nie ein Experiment gelingt. Au-
Benseiter lehnen sich oft weiter aus dem Fenster, auch sie
wollen Probleme 16sen und halten diese fiir 16sbar, aber sie
erlauben sich, uniibliche Losungswege zu beschreiten und
setzen sich iiber methodologische Vorgaben hinweg.
Wissenschaftler verhalten sich aber auch altruistisch,
das heifit, sie kooperieren. Dabei geht es nicht nur dar-
um, dass manche Probleme besser und schneller in einem
Team gelost werden kénnen als im Alleingang. Forschungs-
teams, wie sie heutzutage in verschiedensten Institutionen
an verschiedensten Orten anzutreffen sind, gab es die lings-
te Zeit in der Wissenschaftsgeschichte allerdings nicht.
Eratosthenes oder viel spiter noch Goethe oder Charles
Darwin sind als ,, Teamworker” im modernen Sinn schlicht
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undenkbar. Auch heutzutage eignet sich keineswegs jeder
Forscher zur Arbeit in einem Team. Aber naturgemifd hat
es keinem Wissenschaftler jemals geschadet, wenn er Ver-
biindete um sich scharen, sich vergewissern konnte, dass
andere den seinen dhnliche Ergebnisse erzielt haben und
in ihren Schlussfolgerungen mit ihm tibereinstimmen. Wie
bereits bemerkt wurde, bilden Wissenschaftler also auch Al-
lianzen und formen ,,Clubs® (hdufig in der buchstiblichen
Wortbedeutung), zu denen nicht jedermann Zutritt hat.
Beispielsweise hatte Darwin, als er mit seiner Theorie der
Evolution durch natiirliche Auslese an die Offentlichkeit
trat (ja, schon zuvor), Unterstiitzer, unumstrittene Autori-
titen in der scientific community, die ihm auch halfen, die
vielen Gegenstimmen, mit denen er alsbald konfrontiert
war, gleichsam abzufedern. Ein Beispiel aus neuerer Zeit ist
Edward O. Wilson mit ,seiner Soziobiologie, einer Theo-
rie des sozialen Verhaltens der Tiere und des Menschen auf
evolutionstheoretischer und genetischer Grundlage.

In den 1970er- und 1980er-Jahren wurde die Soziobio-
logie — vor allem in den Vereinigten Staaten von Amerika —
tiberaus kontrovers diskutiert. Anlisslich einer Tagung in
Washington im Februar 1978 wurde Wilson von seinen
Gegnern mit Wasser iibergossen. In deren Augen hatte
er eine Ungeheuerlichkeit begangen: den Versuch einer
Erklirung menschlichen Sozialverhaltens auf der Basis evo-
lutionsbiologischer und genetischer Prinzipien, die auf das
soziale Verhalten in Pavianhorden, Wolfsrudeln, Elefan-
tenherden und so weiter genauso zutreffen — womit er in
die Sozialwissenschaften und in die Sozialphilosophie mit
einer dort unerwiinschten Theorie eingedrungen war. Ein
solches Eindringen ist in der Wissenschaft genauso wenig
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erwiinscht wie im Territorium eines Wolfsrudels. Wilsons
Widersachern war freilich nicht bewusst, dass sie mit ihrem
eigenen Verhalten die Grundannahme ihres Gegners nur
stiitzten! Die seinerzeitige Debatte um die Soziobiologie
samt ihren wissenschaftlichen, ideologischen und persén-
lichen Hintergriinden wurde von Segerstrale (2000) sehr
ausfiihrlich dargestellt (s. auch Hull 1988b). Sie ist ein
Lehrstiick der ,,Wissenschaftsethologie®, einer Disziplin,
die bislang noch nicht begriindet wurde. Wilson stand,
dies muss an dieser Stelle betont werden, natiirlich nicht
allein da, er hatte auch Firsprecher und Unterstiitzer. In-
zwischen ist die Soziobiologiedebatte weitgehend beendet.
In der Biologie — Wilsons Gegner waren damals auch eini-
ge prominente Biologen — ist der soziobiologische Ansatz
im Wesentlichen akzeptiert und also ,abgehakt®, Sozial-
wissenschaftler und Sozialphilosophen regen sich iiber die
Soziobiologie entweder nicht mehr auf oder ignorieren sie
einfach und machen mit ihren Paradigmen weiter, ganz
so, wie sie es gewohnt waren. Und um Wilson muss sich
niemand Sorgen machen. Der inzwischen weit tiber 80 Jah-
re alte Naturforscher ist lingst zur Legende geworden, ein
weltweit anerkannter Zoologe, der vielfach geehrt und aus-
gezeichnet wurde und auch in populiren Medien Resonanz
findet (nicht zuletzt wegen seines Engagements fiir die
Erhaltung der Artenvielfalt). Schon zur Zeit der heftigen
Attacken gegen ihn war er in Harvard bestens etabliert,
wenngleich er sich voriibergehend als Auflenseiter gefiihlt
haben mag. Die Natur war ihm gnidig, manche seiner
damaligen Gegner hat er iiberlebt, und er hatte die Gele-
genheit, tiber Jahrzehnte nicht nur die Soziobiologie (mit
ihren anthropologischen und philosophischen Implika-
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tionen) weiterzuentwickeln, sondern sich auch mit vielen
anderen relevanten Beitrigen zur Naturwissenschaft zu
Wort zu melden.

Nun ist es zwar eine Binsenweisheit, die aber meines Er-
achtens zu wenig beachtet wird, dass es nimlich auch einem
Wissenschaftler Vorteile bringt, wenn er moglichst lange am
Leben bleibt. Wer das fortpflanzungsfihige Alter nicht er-
reicht, hinterldsst naturgemifl keine Nachkommen und
scheidet daher aus der biologischen Evolution aus. Analog
dazu hat in der Wissenschaft ein frith Verstorbener keine
Chancen, seine Ideen weiterzugeben und zu verbreiten. Wer
bereits mit 25 Jahren tédlich verungliicke oder einer heim-
tiickischen Krankheit zum Opfer fillt, muss zuvor schon
Beachtliches geleistet, etwa eine herausragende Entdeckung
gemacht haben, um auch in der Folge noch wahrgenommen
zu werden. Doch auch wem ein lingeres Leben vergénnt
ist, kann immer noch im Nachteil sein gegen einen, der
noch linger am Leben — und dabei auch linger produk-
tiv — bleibt. Der deutsch-amerikanische Biologe Ernst Mayr
(1904-2005), ,,Darwin des 20. Jahrhunderts“, starb im Al-
ter von 100 Jahren und sieben Monaten und war praktisch
bis zu seinem Tod produktiv (vgl. Glaubrecht 2004; Smo-
covitis 2007). Sein letztes Buch stellte er noch kurz vor
seinem Ableben fertig. Mayr hatte also acht Jahrzehnte wis-
senschaftlichen Lebens zur Verfiigung, Jahrzehnte, in denen
er seine Arbeit auf immer mehr Gebiete der Biologie ausge-
weitet und zuletzt — ein Vierteljahrhundert lang! — vor allem
auch historische und philosophische Fragen seiner Disziplin
in weithin beachteten Werken behandelt hat. Wire Mayr
mit 50 gestorben, hitte er zweifelsohne seine Spuren in der
Biologiegeschichte hinterlassen — schon hatte er ja respekta-
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ble Leistungen vollbracht —, doch nie hitte er die Wirkung
erzielt und die Aufmerksamkeit auch einer breiteren Of-
fentlichkeit auf sich gezogen, die ihm vor allem in seinen
Achtzigern und Neunzigern mit der Veréffentlichung eini-
ger ,populirer Biicher zugefallen sind. Vor allem konnte
Mayr seine Ideen sehr lange Zeit personlich vertreten und
verteidigen. (Im Ubrigen war er kein Auflenseiter, sein Le-
ben und sein Werk widersprechen allen Kriterien, die man
fiir Auflenseiter festlegen kann.) Wer dieses Gliick nicht
hat, muss sich auf sehr tatkriftige und treue Schiiler und
Anhinger verlassen kénnen, die nach seinem Tod noch sein
Gedankengut nicht nur hegen und pflegen, sondern auch
verbreiten und gegen eventuelle Konkurrenten wirkungs-
voll verteidigen. Aber am besten ist es letztlich doch, selbst
moglichst lange ,,dabei® zu sein.

Die Tragik vieler Auflenseiter liegt unter diesem Ge-
sichtspunkt eben darin, dass sie — wie bereits angesprochen
wurde — nicht lange genug leben, um die ihnen schlief3lich
gezollte Anerkennung auch noch zu geniefSen. Hitte Alfred
Wegener das hohe Alter eines Ernst Mayr erreicht und auch
tiber eine entsprechend lang wihrende Schaffenskraft ver-
figt, wire ihm nicht nur gegonnt gewesen, die allmihliche
Durchsetzung seiner Theorie zu erleben; er hitte, das darf
man annehmen, selbst noch zur Festigung der Theorie und
zu ihrer Verbreitung entscheidend beigetragen.

Wenn von Ernst Mayr die Rede ist, soll im vorliegenden
Zusammenhang — aus guten Griinden, wie wir sehen wer-
den —noch Folgendes hervorgehoben werden. Mayr zihlt zu
den Architekten der Synthetischen Theorie der Evolution, oft
auch als Moderne Synthese bezeichnet. Die Theorie baut auf
den Evolutionsvorstellungen Charles Darwins auf, erginzt
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diese aber um Ergebnisse aus praktisch allen (zu Darwins
Zeit zum Teil noch nicht etablierten) Disziplinen der Biolo-
gie und ihrer Randgebiete und bezieht vor allem genetische
Untersuchungen an Populationen mit ein. In der kausalen
Erklirung fiir die Evolution verbindet sie mehrere Faktoren
(vor allem Selektion, genetische Rekombination, Mutation
und geografische Isolation) miteinander zu einem Fakto-
rengefiige. Sie wird also ihrem Namen in gleich mehrerer
Hinsicht gerecht und kann als veritabler Beitrag zu einer
theoretischen ,Vereinheitlichung® der Biologie betrachtet
werden (vgl. Smocovitis 1992). Die Synthetische Theorie
ist ein sehr gutes Beispiel nicht zuletzt dafiir, wie durch
kollektive Anstrengungen mehrerer Forscher mit einem je
eigenen Fokus auf die bestehenden Probleme eine Theorie
tiberaus erfolgreich begriindet und ebenso erfolgreich ge-
gen konkurrierende Theorien verteidigt werden kann (vgl.
Hull 1988a, 1988b). Die Hauptakteure der Theorie waren
urspriinglich (in den spiten 1930er- und in den 1940er-
Jahren) neben Ernst Mayr der aus Russland stammende
Amerikaner Theodosius Dobzhansky (1900-1975), der
Englander Julian Huxley (1887-1975), der Deutsche Bern-
hard Rensch (1900-1990) und der Amerikaner George G.
Simpson (1902-1984) — und diese sind im Weiteren, tiber
Jahrzehnte (Mayr tiber ein halbes Jahrhundert) die wich-
tigsten Protagonisten der Theorie geblieben und fanden
diesseits und jenseits des Atlantiks Heerscharen von An-
hingern. Die Synthetische Theorie wurde gewissermafien
zur Lehrbuchtheorie der Evolution. Vertreter alternativer
Theorien, wie der deutsche Zoologe Wolfgang F. Gutmann,
konnten mithin nur die Rolle von Auflenseitern spielen.
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Wer gehort dazu? Konklaven und
Exklaven der Wissenschaft

Wie bereits in der Einleitung bemerkt wurde, lasst sich heut-
zutage anhand einiger formaler, duflerer Kriterien ausloten,
wer im Wissenschaftsbetrieb integriert ist und wer nicht.
Das bedeutet nicht, dass der ,,Nichtintegrierte“ keine Ideen
von auflen in diesen Betrieb einbringen darf, aber er wird
es viel schwieriger haben, Gehér zu finden als jemand, der
sich schon ,innen® befindet. In fritheren Zeiten, als die Zer-
splitterung der Disziplinen noch nicht weit fortgeschritten
war und viele als Privatleute Wissenschaft betrieben haben,
war das noch einfacher. In diesem Buch wird von einer Rei-
he hervorragender Gelehrter die Rede sein, die nie an einer
Universitit gewirke haben, nicht einmal ein grundstindi-
ges akademisches Studium vorzuweisen hatten und es den-
noch in der Wissenschaft zu hohem Ansehen gebracht ha-
ben. Aber praktisch zu allen Zeiten hat es Institutionen ge-
geben, Akademien, gelehrte Gesellschaften und so weiter,
die immer nur wenigen offen standen.

Wissenschaftler konnen fiir besondere Leistungen auf
verschiedene Weise ausgezeichnet, also belohnt werden (vgl.
Stuhlhofer 1987). Sie konnen Ehrendoktorate verliehen be-
kommen oder unterschiedliche Preise, von denen natiirlich
der Nobelpreis der begehrteste ist. Dieser ist freilich selten
zu haben, allein schon deshalb, weil nur einmal pro Jahr
grundsitzlich bloff wenige mit ihm ausgezeichnet werden
kénnen. Durchaus ehrenvoll ist aber auch die Aufnahme in
wissenschaftliche Akademien, von denen es weltweit sehr
viele gibt. Und ein angehender Wissenschaftler darf sich ge-
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ehrt fithlen, wenn er — etwa mittels eines Stipendiums — die
Gelegenheit bekommyt, fiir den begrenzten Zeitraum von
ein paar Monaten oder einem Jahr an einem renommierten
Institut zu arbeiten. Manche sammeln solche Gelegenhei-
ten geradezu. Wann ein Institut als ,renommiert gilt, ist
freilich eine gute Frage. Manche Institute mit gutem oder
sehr gutem Ruf zichen nicht zuletzt ihren Nutzen daraus,
dass sie in fritheren Zeiten bahnbrechenden Forschern eine
geistige Heimstatt geboten haben; das heif3t, diese Institute
leben von ,,guten Namen®. Andere wiederum miissen sich
mehr anstrengen. Der heutige Wildwuchs an ,Rankings®
und , Fvaluationen® will nicht sehr hilfreich erscheinen,
wenn es darum geht, die Qualitit von Universititen und
anderen Forschungseinrichtungen zu bewerten. Im Grun-
de genommen kénnte man darauf getrost verzichten, und
wahrscheinlich wird sich das Ganze irgendwann ohnehin
totlaufen.

Eine Ehre ist es jedenfalls auch, wenn man in den
(Herausgeber-)Beirat (editorial board, advisory board) ei-
ner angesehenen Zeitschrift oder Buchreihe aufgenommen
und/oder um Gutachten iiber eingereichte Manuskrip-
te gebeten wird (was allerdings auch eine ziemlich listige
Aufgabe sein kann). Die Autoren unterzichen ihre Ma-
nuskripte einer peer review, also — streng genommen —
einer Prifung durch ,Ebenbiirtige” oder ,Gleichgestell-
te“. Diese Gleichgestellten sind aber nicht unbedingt auch
,Gleichgesinnte®, und so kann die Veroffentlichung eines
Manuskripts abgelehnt werden, weil ein oder mehrere Gut-
achter einen unliebsamen Konkurrenten nicht unterstiitzen
wollen. Das ist umso leichter, wenn sie dem Autor gegen-
tiber anonym bleiben. Es versteht sich von selbst, dass es auf
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solche Weise einfach ist, AufSenseiter zu behindern und zu
unterdriicken. Uber dieses Gutachtersystem lief3e sich vieles
sagen, was hier aus Raumgriinden nicht méglich ist. Nur
eines: Man kann sicher sein, dass manche der bahnbrechen-
den Arbeiten in der Vergangenheit nie erschienen wiren,
wenn man sie einer peer review nach heutigen Maf$stiben
unterzogen hitte. Und noch eine Anekdote. Mein friihe-
rer Lehrer Rupert Riedl (1925-2005) erzihlte gelegentlich,
dass ihm einmal eine zoologische Arbeit, die er einer renom-
mierten amerikanischen Zeitschrift zugeschicke hatte, mit
vielen kritischen Bemerkungen und Anderungswiinschen
der Gutachter retourniert wurde. Riedl tat nichts, wartete
ein halbes Jahr und schickte das unverinderte Manuskript
erneut an dieselbe Zeitschrift. Dieses Mal wurde die Arbeit
prompt angenommen. Der Herausgeber der Zeitschrift
hatte das Manuskript und seinen Autor wohl nicht mehr
im Gedichtnis, gab die Arbeit anderen Gutachtern zum
Lesen, und diese waren — im Gegensatz zu den ersten — voll
zufrieden (oder haben eben nicht so genau ,hingeschaut®)

So wie in anderen Lebensbereichen werden auch in den
Wissenschaften Rituale praktiziert, zu denen nicht jeder zu-
gelassen ist. Auch Wissenschaftler bilden, wenn man so will,
Konklaven. Zu erwihnen wire in dem Zusammenhang et-
wa die dlteste englische Akademie der Wissenschaften, die
Royal Society in London. Im Jahr 1660 zur Férderung des
Wissens iiber die Natur gegriindet, versammelt sie stets
einen erlesenen Kreis von Mitgliedern. Wer einmal den Zu-
tritt zu einem solchen Konklave hat, darf ihm oft auch iiber
den Tod hinaus angehdren und wird an einem exquisiten
Ort beigesetzt. Bedeutende Gelehrte Englands, unter ihnen
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Isaac Newton (1643—1727) — er war von 1703 bis 1727
Prisident der Royal Society — und Charles Darwin wurden
in der Westminster Abbey beigesetzt, womit sie mit der
hochsten Ehre ausgezeichnet wurden, die einem verstorbe-
nen Englinder erwiesen werden kann.

Nun ist die Zahl der Wissenschaftler heute ungleich
grofSer als zu jedem anderen Zeitpunkt der Geschichte.
Gelehrte fritherer Jahrhunderte konnten sozusagen leichter
auffallen. Ich gehe davon aus, dass in der Antike jeder, der
Wissenschaft betrieben hat, auch einen relativ hohen Be-
kanntheitsgrad hatte. Uber die uns heute noch bekannten
griechischen Philosophen (die grofitenteils zugleich Na-
turforscher waren) hinaus diirften damals keine weiteren
Gelehrten gelebt haben. Mit anderen Worten: Jeder, der
sich seinerzeit explizit mit wissenschaftlichen beziehungs-
weise philosophischen Fragen beschiftigt hat, ist in die
Geschichte eingegangen. Aber das waren eben nur ein paar
Dutzend Leute. Von den Millionen der jetzt lebenden Wis-
senschaftler diirfen nur wenige hoffen, lange tiber ihren Tod
hinaus im kollektiven Gedichtnis der Wissenschaft zu ver-
bleiben. (Wahrscheinlich kommt man dabei wiederum nur
auf ein paar Dutzend.) Das Los ist also hirter geworden.
Umso wichtiger mag es dem Einzelnen erscheinen, zumin-
dest jerzt ,dabei” zu sein. Das von Hans Mohr wiederholt
eingemahnte Ethos der Wissenschaft (zum Beispiel Mohr
1979, 2008) wird unter solchen Umstinden allerdings auf
eine harte Probe gestellt. Vor allem der Imperativ, die Ideen
von Rivalen vorurteilsfrei zu priifen (oder gar anzuerken-
nen), lasst sich nicht wirklich leicht befolgen, wenn man
sich selbst ,,durchsetzen® muss.
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Viele ,Insider” heute, die im soziologischen, institutio-
nellen Sinn zum Wissenschaftsbetrieb gehoren, fallen aber
durch keine besonderen Leistungen auf. Dabei miissen wir
ein systemimmanentes Problem ins Auge fassen: ,Das ge-
schiftige Heer von Ameisen produziert unter Zeitdruck im
Konkurrenzverfahren neue Ideen, die ebenso schnell ver-
nichtet werden, wie sie entstehen® (Oeser 1988, S. 193).
Und wie ich bereits an anderer Stelle (vgl. Wuketits 2013)
kritisch bemerkte, sind heute unzihlige akademische Funk-
tiondre am Werk, die sich zwar ,mitten im Geschehen®
befinden, oft aber keine auch nur halbwegs interessante
Veroffentlichung zustande bringen, weil sie das von ih-
nen freiwillig tibernommene oder ihnen aufgezwungene
» Wissenschaftsmanagement® vollstindig absorbiert. Somit
verschwindet mancher ,Insider” sehr schnell im dunklen
Schacht der Vergessenheit (wohin er ja auch gehért). Dage-
gen sind Auflenseiter oft viel produktiver und vertreten ihre
unorthodoxen Meinungen mit einer Lust an der Provoka-
tion (vgl. Rehfeld 2013), die ihnen meist auch eine gewisse
Aufmerksamkeit sichert.

Lust und Frust der Einzelganger

Niemand aber will das sprichwortliche fiinfte Rad am Wa-
gen sein, irgendwo ,,dazugehdren®, ,dabei sein® zu wollen
entspricht der menschlichen Natur. Hier sind sich Soziolo-
gen wie Soziobiologen einig. ,Ich habe begriffen®, schreibt
Umberto Eco in einem seiner (insgesamt kostlich zu lesen-
den) kleinen Streichholzbriefe, ,dafy man zu irgendeinem
Verein gehoren mufl, um sich nicht als finftes Rad am
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Wagen vorzukommen® (Eco 1990, S. 42). Seine Wahl fiel
auf die Italienische Blockflotengesellschaft. Da er schon
damals sowohl in der Semiotik (,,Zeichenlehre) und also
wissenschaftlich etabliert, als auch unter Romanciers nicht
eben ein Ausgestoflener war, hitte Eco es natiirlich nicht
nétig gehabt, noch irgendeinem Verein beizutreten. Aber
man versteht seine Pointe. Ein ,, Vereinsleben® im weitesten
Sinn kann jedoch auch ganz schon ermiidend sein, man
bekommt als Vereinsmitglied bestimmte Zwinge aufer-
legt, Verhaltenskodizes und Ahnliches. Diese bleiben dem
Auflenseiter, dem Einzelginger erspart.

Warum ein etablierter Wissenschaftler eigene Wege geht,
auch wenn er weif3, dass die anderen Mitglieder seiner Zunft
nur die Nase tiber ihn riimpfen werden, mag verschiedene
Griinde haben. Francis Crick (1916-2004), einer der Ent-
decker der Molekularstruktur der DNS, wofiir er 1962 den
Nobelpreis bekommen hatte, spekulierte in spiteren Jahren
dariiber, dass das Leben nicht auf der Erde entstanden, son-
dern aus dem Universum auf unseren Planeten eingewan-
dert sein konnte (vgl. Crick 1983). Diese Idee war freilich
nicht neu, schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts hatte sie
der schwedische Chemiker Svante Arrhenius (1859-1927),
ein frither Nobellaureat, vertreten. Aber sie war — und ist —
ungewohnlich, ldsst viele Probleme offen und wird denn
auch meistens als Pseudowissenschaft abgetan. Vor allem:
Die Idee beantwortet nicht die Frage nach der Entstehung
des Lebens, sondern verlagert das Leben einfach in die Wei-
ten des Kosmos, ohne dass man irgendeinen Anhaltspunkt
dafiir hitte, wie es denn ,,dort“ entstanden ist. Sicher darf
ein Nobelpreistriger sich einiges an Spekulationen erlauben,
zumal er die Ehrung ja fiir ,,solide® wissenschaftliche Arbeit
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lingst in der Tasche hat. Aber warum soll er solche weit her-
geholten Vorstellungen vertreten?

Ich glaube, dass, so wie den Menschen im Allgemeinen
alles Ungewohnliche anzieht und fasziniert, auch in der Ide-
enwelt vom Unkonventionellen, Auflergewdhnlichen eine
gewisse Anziehungskraft ausgeht. Fir die Wissenschaft ist es
gedeihlich, wenn ab und an jemand, gelangweilt von den je-
weils herrschenden Paradigmen, sich fragt: ,Ja, ist das denn
alles? Kann es nicht auch anders sein?“ Der so Fragende
nimmt damit aber sogleich eine Auflenseiterposition ein.
Das kann ihm Lust und Freude bereiten. Es ist zwar beru-
higend zu wissen, dass man irgendwo dazugehért, doch ist
es eine grofle Herausforderung, die ,angestammten® Kreise
einmal zu verlassen und eigene Wege zu gehen. Die be-
reits mehrmals apostrophierte scientific community ist keine
unisono blokende Schatherde, sondern eine informelle Ver-
sammlung von Individuen, denen — nicht zuletzt aufgrund
ihrer unterschiedlichen Temperamente (s. oben) — ihre per-
sonliche Kreativitit einzubringen durchaus erlaubt ist. Dass
solches nicht immer gern gesehen wird, steht auf einem an-
deren Blatt.

Selbstverstindlich freut sich jeder Einzelginger und jeder
Auflenseiter der Wissenschaft, wenn er sieht, dass seine Ide-
en auf zunehmendes Interesse stofSen und schlieSlich Aner-
kennung finden. Ich habe jedenfalls noch niemanden ken-
nengelernt, dem es gleichgiiltig ist, ob er unter Fachkollegen
(und auch in breiteren Kreisen) Gehér findet. Es gab und
gibt den einen oder anderen komischen Kauz, der an der
Veroffentlichung seiner Arbeiten nicht sonderlich interes-
siert ist (wie zum Beispiel Cavendish), die meisten Wissen-
schaftler aber wollen die Resultate ihrer empirischen Arbei-
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ten oder theoretischen Uberlegungen nicht nur versffent-
licht, sondern auch gelesen wissen. Gerade ein AufSenseiter
bemiiht sich in der Regel besonders um die Verbreitung sei-
ner Werke. Aber er wandert dabei oft auf einem schmalen
Grat, und seine Wanderung kann ihm schnell positive, aber
ebenso schnell (und meistens hiufiger) negative Gefiihle be-
scheren. Lust und Frust liegen also dicht beieinander.

Im Laufe des 20. Jahrhunderts haben sich die Bedin-
gungen der Forschung stark gewandelt, zum Nachteil,
aber auch zum Vorteil von Auflenseitern. Der Nachteil
ist, ,,dass die Grenzen der einzelnen Wissenschaften im-
mer schirfer gezogen werden und die Zugehérigkeit zu
einem bestimmten Wissensgebiet ... immer schirfer re-
guliert wird“ (Schlogl 1992, S. 305). Wir kommen darauf
gleich noch zu sprechen. Da die Wissenschaftsentwicklung
in den letzten Jahrzehnten aber mit hoher Geschwindigkeit
voranschreitet, konnen Ideen beziehungsweise Forschungs-
ergebnisse auch schneller verworfen oder angenommen
werden, so ,dass viele Auflenseiter schon zu Lebzeiten ihre
Rehabilitierung erleben konnen® (Schlogl 1992, S. 320) —
freilich nur dann, wenn sich ihre Arbeit auch als wirklich
brauchbar erweist.

Von der Sinnlosigkeit der
Kompetenzstreitigkeiten

Wie bereits bemerkt wurde, ist das Verhalten von Wis-
senschaftlern — wie das Verhalten aller Menschen — in
ethologischer Hinsicht von Interesse. Wissenschaftler sind
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egoistisch und altruistisch, sie pochen auf die Prioritdt ihrer
Entdeckungen und Gedanken und sind durchaus ehrgei-
zig. Sie grenzen auch gern ihre Reviere ab und verteidigen
diese gegen Eindringlinge. Territoriales Verhalten in der
Wissenschaft manifestiert sich in der Abgrenzung von Dis-
ziplinen und deren Vertretern voneinander, die es meist
nicht gern sehen, wenn ,Fachfremde® ihr jeweiliges Re-
vier aufsuchen und dort grasen. Da kann noch so viel die
Rede sein von Interdisziplinaritit, von der Notwendigkeit,
Ficher miteinander zu verkniipfen und bestimmte Fragen
tiber die Grenzen von Fachgebieten hinaus gemeinsam an-
zugehen — der Schuster soll doch bei seinen Leisten, der
Wissenschaftler eben auf seinem eigenen Gebiet bleiben: in
seinem Labor, im Urwald oder unter seinen Biichern und
Papieren ... Man kennt das: ,,Aber Sie sind/Du bist dafiir
doch gar nicht kompetent!“

So wird denn auch beispielsweise ein Pflanzensystema-
tiker zumindest mit Argwohn rechnen miissen, wenn er
sich zu ornithologischen Fragen duflert (obwohl zwischen
Pflanzen und Végeln natiirlich vielfiltige Bezichungen be-
stehen), und ein Spezialist fiir Festkorperphysik sollte sich
schon sehr gut riisten, falls er zu kosmologischen Proble-
men Stellung nehmen will (wenngleich Festkorper ja auch
im Universum ihre Bedeutung haben). Otto Hahn (1879—
1968) musste sich von seiner langjihrigen, engen Mitarbei-
terin Lise Meitner (1878-1968) sagen lassen: ,,Hihnchen,
gel’ nach oben und mach’ Chemie; von Physik verstehst
du nichts!“ (Berninger 1974, S. 15). Der Freiburger Bio-
loge (streng genommen Pflanzenphysiologe) Hans Mohr
berichtet erniichternd iiber seine eigenen Erfahrungen als
Grenzginger, {iber seine Ausfliige in die Philosophie, Oko-
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nomie und Politik und stellt bedauernd fest, ,,daf§ keine der
bedeutenden Entwicklungen der modernen Biologie von
den Philosophen in unserem Land konstruktiv aufgenom-
men und mitgeformt wurde® (Mohr 1992, S. 65). Nun
hat sich daran — in Deutschland — mittlerweile zwar einiges
geindert, aber eine gewisse Skepsis von Philosophen gegen-
tiber Biologen (und umgekehrt) ist geblieben, und nach wie
vor ist ein gegenseitiges Nichtbeachten hiufig zu erkennen.

Mancher Wissenschaftler gilt gerade deswegen als Au-
Benseiter, weil er sich in fremden Revieren herumtreibt. Im
vorliegenden Buch werden Beispiele dazu gebracht. War
aber in fritheren Zeiten nicht nur ein ficheriibergreifendes
Studium leicht méglich und die Beschiftigung mit ver-
schiedenen wissenschaftlichen Disziplinen durchaus nicht
ungewohnlich, so wird der heutige Wissenschaftler in der
Regel bereits mit seinem akademischen Abschluss zu einem
Spezialisten auf einem engen Gebiet verurteilt, das er in der
Folge méglichst nicht verlassen sollte. Er wird zum Beispiel
zum Okotrophologen (Haushalts- und Ernihrungswissen-
schaftler) ausgebildet oder zum Fluchtwegforscher (einer
noch viel engeren Disziplin). Und mancher denkt sich da-
bei: Besser ist es, in einem kleinen, {iberschaubaren Gebiet
fest verankert zu sein als tiber ein grofes Gebiet in der Luft
zu schweben. Jenes archaische Streben nach einem eigenen
kleinen Revier wird von der heutigen Bildungspolitik tat-
kriftig unterstiitzt, ohne dass deren Vertreter freilich auch
nur ahnen, welche ethologischen Grundsitze sie damit be-
folgen. (Von Verhaltensforschung wollen Bildungspolitiker
in der Regel ohnehin nichts wissen.) Die Wissenschaftsge-
schichte jedoch zeigt uns, dass manche der herausragenden
Entdeckungen und Theorien gerade aufgrund von Grenz-
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tiberschreitungen moglich waren. Hitte sich beispielsweise
Erwin Schrédinger einreden lassen oder sich selbst gesagt,
dass er als Physiker nichts vom Leben versteht und die Fin-
ger von biologischen Problemen lassen sollte, dann hitte er
auch keinen wichtigen Beitrag zum Verstindnis des Lebens
geleistet.

Mag also das Pochen auf , Kompetenz® nur eine Abwand-
lung stammesgeschichtlich alter, ethologisch erklirbarer
Verhaltensmuster darstellen, so ist es in der konkreten
wissenschaftlichen Arbeit doch fehl am Platz. Denn ,kom-
petent ist allein derjenige, der ein effektives Verfahren zur
Losung der Probleme anbietet. Damit erweist sich jene
banale, geradezu torichte Frage nach der personellen Kom-
petenz als Scheinproblem® (Oeser 1976, Bd. 1, S. 17). Vor
dem Hintergrund seiner Ausbildung und im Hinblick auf
seinen beruflichen Werdegang war Goethe in der (verglei-
chenden) Anatomie nicht kompetent, und dennoch gelang
ihm auf diesem Gebiet eine respektable Entdeckung. Er
blieb eben nicht bei seinen ,Leisten®, sondern wagte sich,
von Erkenntnisdrang befliigelt, in viele Territorien. Gewiss,
zu seiner Zeit war das nicht ungewdhnlich, aber auch heute
ist es zumindest nicht verboten! Man darf sich nur nicht
einschiichtern lassen, wenn andere angesichts von Grenz-
tiberschreitungen die Nase riimpfen, mitleidvoll licheln
oder sogar warnend den Zeigefinger heben. Wissenschaft
funktioniert nicht wie eine Behérde, in der jedem einzel-
nen Beamten ganz bestimmte, eng umrissene Befugnisse
zugeteilt werden, die er geflissentlich zu beachten hat, ohne
seine Kompetenzen tiberschreiten zu diirfen. Ein forschen-
der Geist kann sich nicht der ,Amtsanmaflung® schuldig
machen ...
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Im Nachhinein besehen wire es geradezu toricht zu fra-
gen, woftir ein Leonardo da Vinci (1452-1519) denn ei-
gentlich kompetent war. Zwar mogen die meisten unserer
Zeitgenossen in ihm einen genialen Kiinstler (Maler und
Bildhauer) sehen, aber es diirfte doch auch allgemein be-
kannt sein, dass Leonardo ein ebenso genialer Erfinder und
Naturforscher war. In seinem Fall klingt es gar nicht pa-
thetisch, wenn man sagt: ,Ihn erfiillt eine Glut, die durch
nichts geldscht werden kann, alles zu ergriinden, was mit
den allgemeinen Gesetzen der Naturerscheinungen im Zu-
sammenhang steht” (Falkenhagen 1948, S. 12). Leonardo
da Vinci verkorpert in seinem Werk die letztlich vollende-
te Synthese von Wissenschaft und Kunst. Charakteristisch
fiir ihn sind aber auch, was man als Merkmal vieler Univer-
salisten findet: unausgegorene Ideen und unfertige Studien
(vgl. Schlogl 1992). Man mag im Falle von Leonardo von
einem geradezu tragischen Streben nach Vollkommenheit
sprechen (vgl. Vallentin 1952), die er nicht erreichen konn-
te, doch war es eben dieses Streben, das den Italiener dazu
antrieb, ein insgesamt kolossales Werk zu schaffen und auf
vielen Gebieten Spuren zu hinterlassen. Heute wiirde man
von abgebrochenen Projekten sprechen, und wer ein Pro-
jekt nicht zu Ende fithrt, hat unter den derzeitigen (cko-
nomischen!) Rahmenbedingungen der Forschung wenig bis
tiberhaupt keine Chancen, ein zweites Projekt genehmigt zu
bekommen.

Wenn man auf vielen Gebieten sozusagen mitmischt,
muss schon aufgrund der begrenzten eigenen Lebenszeit
(selbst wenn diese 100 Jahre wihrt) gar manches uner-
ledigt bleiben. Universalismus wird heutzutage (auch aus
diesen Griinden?) nicht gefordert. Aber es kommt ja gar
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nicht darauf an, dass man alles, was man in Angriff nimmt,
auch erfolgreich zu Ende fiihrt. Viele Gelehrte aus der Ver-
gangenheit haben sich — in der Retrospektive — gerade als
Ideenlieferanten und Anreger grofle Verdienste erworben,
wenngleich sie dazu keine formale Kompetenz hatten. Leo-
nardos ,Kompetenz“, wenn man denn nun doch davon
sprechen will, war einfach aus seinen vielfiltigen Interessen,
seinem nie gestillten Forscherdrang heraus entstanden. Er
war liberall ,,kompetent®, wann immer er neue Wege in der
Forschung eingeschlagen hat, auch wenn er diese nicht zu
Ende abschreiten konnte. Wenn der grofie Renaissancege-
lehrte im Hauptteil dieses Buches nicht vorkommt, dann
aus Griinden, die bereits im Vorwort erwihnt wurden. Man
moge ihn aber als genialen Universalisten und Dilettanten
im Auge behalten.

,Dilettanten“ werden wir in diesem Buch etliche kennen-
lernen, und ich sollte vielleicht ein wenig ausfithren, was
darunter zu verstehen ist, weil der Ausdruck negative Asso-
ziationen hervorruft und an Pfuscher denken lisst. In seiner
urspriinglichen Bedeutung bezeichnet er aber den Liebha-
ber einer Wissenschaft oder Kunst, der sich dieser also in-
tensiv zuwendet, ohne eine schulmiflige Ausbildung dafiir
vorweisen zu kénnen. Daher war der Ausdruck zunichst
durchaus positiv besetzt. Erst spiter wurde aus dem ,,Di-
lettanten® ein ,,Halbwisser®, ein Schuster also — um obige
Metapher wieder aufzugreifen —, der nicht bei seinen Leis-
ten bleibt und sich in Titigkeiten versucht, von denen er
nichts versteht. Auf die ,Dilettanten®, von denen im vor-
liegenden Buch die Rede ist, trifft ausschliefSlich die po-
sitive Bedeutung des Wortes zu. Man kénnte dabei auch
von Amateuren sprechen: wortlich von , Liebhabern®, vom
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lateinischen Wort amator abgeleitet. Dilettanten und/oder
Amateure sind, wie Konrad Lorenz (1903—-1989), einer der
Begriinder der modernen (vergleichenden) Verhaltensfor-
schung, wiederholt bemerkte, von Freude und Begeisterung
an den Objekten ihrer Forschung beseelt und finden ge-
rade dadurch Zuginge zu diesen Objekten, die manchem
Spezialisten versperrt bleiben (vgl. Wuketits 1992). Sie sind
von Leidenschaft ergriffen und in héchstem Mafie begeiste-
rungsfihig. Freilich kénnen Leidenschaft und Begeisterung
den Blick ein wenig triiben und dazu verleiten, das eine oder
andere Detail zu iibersehen. Eventuelle Irrtiimer von Dilet-
tanten bezichungsweise Amateuren sind daher meist leicht
zu finden, die Begeisterten verstecken sie nicht; doch nicht
zuletzt auch darin liegt ihre Bedeutung fiir den Fortgang der
Wissenschaft.

Letzten Endes, so méchte man meinen, geht es in der
Wissenschaft aber darum, die Wahrheit zu finden, jedoch:

Wer sagt, was ,,wahr” und was
Jfalsch” ist?

» Wahrheit“ ist in unserem Alltag ein ziemlich abgedrosche-
ner und inflationir gebrauchter Begriff. Sagt einer, ,Heute
ist es sehr kalt“, und erwidert darauf ein anderer, ,,Ja, das ist
wahr®, dann entweder empfindet der andere die herrschen-
de Temperatur genauso wie der erste, oder er will, damit
er in Ruhe gelassen wird, auf eine Diskussion iiber Kilte,
Kilteempfindung und so weiter einfach nicht eingehen.
Vor Gericht soll der Zeuge die Wahrheit — und nichts als
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die Wahrheit — sagen, obwohl jeder Richter mit gesundem
Menschenverstand wissen muss, dass manche , Wahrheit®
blof§ einer unbindigen Einbildungskraft entspringt. Und
tiber ihre ,,Wahrheiten“ sind bekanntlich nicht wenige Po-
litiker schon gestolpert. In der Philosophie allerdings ist
Wahrheit seit jeher eines der groffen Themen, keineswegs
banal, und nicht wenige Philosophen waren oder sind davon
tiberzeugt, dass es so etwas wie die absolute Wahrheir geben
miisse. Auch mag man glauben, dass es in den (Natur-)
Wissenschaften in erster und letzter Instanz nur darum
geht, die Wahrheit herauszufinden: tiber die Struktur und
Entwicklung des Kosmos, die Entstehung der Erde, die
Evolution der Insekten, den Klimawandel, die Vertriglich-
keit von Kaffee wihrend der Schwangerschaft und so weiter
und so fort. In den Massenmedien wird fortgesetzt dariiber
berichtet, dass Wissenschaftler etwas ,herausgefunden® ha-
ben, was dann auch als ,Wahrheit® prisentiert und meist
auch als solche wahrgenommen wird.

Aus wissenschaftstheoretischer Sicht sind die Dinge frei-
lich etwas komplizierter. Zwar wird kaum ein heutiger Wis-
senschaftstheoretiker an die Wahrheit glauben und sie als et-
was Absolutes bemiihen, aber nicht alle werden ,, Wahrheit“
etwa wie folgt auf Handlung und Verstindigung reduzie-
ren: ,,Wahrheit betrifft Kommunikation als Mittel zu ko-
operativer Fortsetzung bewihrter Kulturleistungen um er-
folgreiche, d. h. Stérung der Zweckerreichung vermeidende
Handlungen® (Janich 2000, S. 126). Wenn also Wahrheit
uns nur gute Dienste zum Zweck der Verstindigung und in
unserem Handeln leistet, dann kann es damit nicht weit her
sein — auch in der (Natur-)Wissenschaft nicht (?). Anderer-
seits ist es klar, dass beispielsweise der biblische Schopfungs-



50 AuBenseiter in der Wissenschaft

bericht und die Evolutionstheorie nicht gleichzeitig wahr
sein kénnen und dass der Vorstellung von der Stabilitit der
Kontinente und der Theorie der Kontinentalverschiebung
nicht der gleiche , Wahrheitsgehalt zukommen kann. In
der Wissenschaft werden, wie bereits gesagt wurde, Theo-
rien iiber die Welt und ihre Teilstrukturen konstruiert —
und man schaut, wie weit man mit den jeweiligen Theorien
kommt. Jede Theorie aber muss kohidrent, in sich stimmig
sein; sie darf keine logischen Widerspriiche enthalten und
darf auch nicht zu den jeweiligen empirischen Forschungs-
ergebnissen (Beobachtungen und experimentell gewonne-
nen Daten) im Widerspruch stehen.

Nun kann hier nicht das altehrwiirdige Wahrheitspro-
blem in seinen vielen Facetten abgehandelt werden, hervor-
zuheben ist im vorliegenden Kontext aber noch einmal, dass
zu verschiedenen Zeiten unterschiedliche Theorien fiir wahr
(oder falsch) gehalten wurden und immer schon Theori-
en miteinander in Konkurrenz getreten sind. Theorienkon-
kurrenz hat selbstverstindlich stets einen Wettbewerb unter
Wissenschaftlern bedeutet, und Vertreter ,,gingiger Theo-
rien hatten zunichst einmal gegeniiber Auflenseitertheorien
praktisch immer die besseren Karten. Wer also sagt, was
,wahr“ und was ,falsch® ist? Selbstverstindlich kann es kei-
ne halben Wahrheiten geben, so wenig wie es halbe Theo-
rien geben kann. Ob eine Theorie sich letztlich als wahr
oder falsch herausstellt, hingt davon ab, wie gut oder wie
schlecht sie sich als Erklirung bestimmter Phinomene be-
wihrt. ,Je héher der Anspruch einer Theorie ist, die Realitit
(bzw. ein Segment der Realitit) angemessen zu beschreiben,
umso empfindlicher wird eine Theorie gegen solche Beob-
achtungsdaten, die mit ihr nicht in Einklang zu bringen
sind“ (Mohr 2008, S. 12).
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Dass Beobachtungsdaten und Ergebnisse von Experi-
menten gelegentlich ein wenig geschont oder | frisiert*
werden, um zur jeweils bevorzugten Theorie zu passen,
ist freilich auch nichts Neues. Der Grat zwischen bloflem
,Nachhelfen“ und eklatantem Schwindel ist dabei aller-
dings sehr schmal. Was aber wiederum ein anderes Thema
wire. Jedoch sollte auch an dieser Stelle betont werden,
dass der Druck, den der heutige Wissenschaftsbetrieb auf
den Einzelnen (nicht zuletzt aus 6konomischen Griinden)
ausiibt, ,unsauberes“ Arbeiten fordert. Warum sonst soll-
te man heute tiberall von ,guter wissenschaftlicher Praxis*
sprechen?! Wire diese selbstverstindlich, dann wire sie auch
nicht der Rede wert.

»Wahrheiten® sind nicht beliebig austauschbar, aber als
metaphysischer, absoluter Begriff taugt Wahrheit in der
Wissenschaft nichts. Wer die Wahrheit sucht, wird ein
Leben lang notwendigerweise im Dunklen tappen. Es
kann daher nur darum gehen, Behauptungen, Annah-
men und/oder Aussagen zu bestitigen (vgl. Ayer 1952)
bezichungsweise Einsichten zu gewinnen, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit den Verhiltnissen in der realen Welt
entsprechen (vgl. Hering 2007). Aber dass das schon kom-
pliziert und anstrengend genug sein kann, zeigt uns die
ganze Wissenschaftsgeschichte. Karl R. Popper (1902-
1994) wurde nicht miide, intellektuelle Bescheidenheit
anzumahnen, darauf hinzuweisen, dass all unser Wissen
nur hypothetisches Wissen sei und es kein sicheres Wissen,
sondern nur Vermutungswissen geben konne; und dass un-
ser Bemithen dahin gehen miisse, den eigenen Hypothesen
kritisch zu begegnen (vgl. zum Beispiel Popper 1994). Wir
wollen Sir Karl gerne grundsitzlich zustimmen, aber in der
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Praxis ist jeder Wissenschaftler verstindlicherweise daran
interessiert, mit seinen Ideen recht zu haben und recht zu
behalten. Warum soll er denn ein ausgesprochenes Interes-
se daran haben, seine eigenen Hypothesen oder Theorien
zu falsifizieren?! In der Konkurrenzsituation, in der er sich
befindet, liegen ja genug andere auf der Lauer, die seinen
Ideen Schwichen nachweisen und sie widerlegen wollen.
Und wenn es sich dabei um Auflenseiterideen handelt, dann
gilt das umso mehr. Vor allem jemand, der seine Ideen mit
besonderer Lautstirke hinausposaunt oder gar dogmatisch
vertritt, muss damit rechnen, dass er damit Rivalen auf
den Plan ruft, denen es Vergniigen bereiten wird, ihn zu
widerlegen. Er dient mit seinem lautstarken Auftreten letzt-
lich dem Fortgang der Wissenschaft. Wer indes besonders
leise und unauffillig in Erscheinung tritt und somit kaum
wahrgenommen wird, leistet seiner Wissenschaft keine be-
sonderen Dienste. Hitten sich in der Wissenschaft stets nur
»graue Miuse“ in bescheidener Zuriickhaltung getibt, wire
wohl nie eine nennenswerte Idee entstanden und schon gar
nicht zum Durchbruch gelangt.

»Bescheidenheit®, meinte der franzdsische Biochemi-
ker und Nobelpreistriger Jacques Monod (1910-1976),
wschickt sich fiir den Gelehrten, aber nicht fiir die Ideen, die
in ihm wohnen und die er verteidigen soll“ (Monod 1971,
S. 6). In der Tat ldsst sich die Wissenschaftsgeschichte
auch als , Verteidigungsgeschichte® begreifen, in der Wis-
senschaftler um die ,Wahrheit® ihrer Hypothesen und
Theorien gerungen haben. Manche waren dabei besser —
oder auch skrupelloser —als andere. Bei niichterner Betrach-
tung ist Gegenteiliges auch nicht wirklich zu erwarten. Es
wire naiv zu glauben, dass es in der Wissenschaft so etwas
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wie eine ,objektive Gerechtigkeit® gibt (diese gibt es auch
sonst nirgends). Im dauerhaften Prozess ihrer Selbstkorrek-
tur trennt die Wissenschaft aber irgendwann die Spreu vom
Weizen, werden also Spinnereien frither oder spiter als sol-
che erkannt und von niemandem mehr ernsthaft verteidigt,
genauso wie — umgekehrt — zunichst verkannte, belichel-
te oder bekimpfte Ideen, wenn sie sich als wegweisend
herausstellen, einmal wieder aufgegriffen und fortgefiihrt
werden.
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