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Zusammenfassung

Die Okonomie kennzeichnet einen sehr komplexen Verantwortungsbegriff. Kapitaleig-
ner, Unternehmer und Manager besitzen in erster Linie Verantwortung fiir die wirt-
schaftlich erfolgreiche Fiithrung eines Unternehmens, fiir seine Bestandserhaltung und
-mehrung. Doch gerade weil privatwirtschaftliche Entscheidungen immer auch Ent-
scheidungen von volkswirtschaftlicher Reichweite darstellen, beeinflussen sie auch die
Entwicklungen des Gemeinwesens. Nicht von ungefahr formuliert Artikel 14 des Grund-
gesetzes der Bundesrepublik die soziale Verpflichtung des Eigentums. Als eine zentrale
gesellschaftliche Gruppe mit besonderen Einflussmoglichkeiten und wirtschaftlichen
Ressourcen, die in einer Volkswirtschaft erzeugt werden und dieser letztlich wieder zu-
gute kommen sollen, sind die Akteure der Wirtschaft gefordert. Aus all dem erwéchst
eine iiber die betriebswirtschaftlichen Notwendigkeiten hinausgehende Verantwortung,
die sich auf das Gemeinwesen in lokaler, regionaler und globaler Hinsicht erstreckt.

Corporate Cultural Responsibility lédsst sich also analog zu dem Schwesterbegriff
Corporate Social Responsibility schon frithzeitig als die so empfundene Verantwortung
von Wirtschaftsakteuren verstehen, die erwirtschafteten Ressourcen nicht ausschlief3-
lich in ihr Unternehmen zu stecken, sondern dariiber hinaus Bereiche zu unterstiitzen,
die ihnen als besonders forderwiirdig erschienen. Dies lésst sich iiber Jahrhunderte zu-
riickverfolgen. Neben humanitéren und philanthropischen Beweggriinden lassen sich
stets auch personliche Interessen benennen. Diese richteten sich auf den Erwerb von
Reputation und kulturellem Kapital, das sich iiber die Unterstilitzung von Kunsteinrich-
tungen, Kiinstlern und Museen generieren lasst.
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Kultur hat Konjunktur — nicht nur als Schlagwort in den 6ffentlichen Medien. Auch als
wissenschaftliche Disziplin in Forschung und Lehre erleben die Kulturwissenschaften
einen regen Zulauf. Selbst in den sich lange distanziert gebenden Wirtschaftswissenschaf-
ten hat der cultural turn mittlerweile Einzug gehalten. Ergédnzend zu der stark idealisierten
Sichtweise 6konomischer Modelle werden in jiingster Zeit vermehrt kulturell gepriagte
Faktoren wie Werte, Emotionen, Vertrauen oder Gliick in die empirischen Betrachtungen
einbezogen (Hilger und Landwehr 2011, S. 7-26).

Dabei war das Verhiltnis zwischen Wirtschafts- und historischen Kulturwissenschaf-
ten in der Wissenschaftstheorie lange keineswegs ungestort. Dies forderte auf der einen
Seite die Enthistorisierung der Okonomie. Auf der anderen Seite wandte sich die Ge-
schichtswissenschaft mit dem cu/tural turn von der Okonomie ab. Im Ergebnis fiihrt dies
dazu, dass die 6konomische Theorie bei ihren Erklarungsansitzen des Rational-Choice-
Modells kulturelle, also nicht messbare Einflussfaktoren aufler Acht liel und der Homo
oeconomicus als ideales Abbild eines 6konomisierten Akteurs so ganz ohne emotionale
oder kulturelle Pragung auskam. Dementsprechend spét hat auch in der Wirtschaftsge-
schichte die kulturalistische Wende erst mit einem deutlichen timelag eingesetzt. Dem
o6konomischen Rational-Choice-Modell verpflichtet, stand und steht ein Teil der deut-
schen Wirtschaftshistorikerinnen und -historiker der heuristischen Bedeutung von Kultur
nach wie vor skeptisch gegeniiber. Folgerichtig findet der Betrachtungsgegenstand in den
aktuellen Einfiihrungen in die Wirtschaftsgeschichte bislang kaum Berticksichtigung (sie-
he etwa Ambrosius et al. 2006; Pierenkemper 2005). Das gegenseitige Desinteresse ldsst
sich historisch herleiten und fiihrte in letzter Konsequenz zu einer iiberwiegend klaren
inhaltlichen und methodischen Trennung. Diese ldsst sich zuriickverfolgen bis zu dem
so genannten Methodenstreit in der Nationalokonomie, einer Auseinandersetzung um die
Ausrichtung der Volkswirtschaftslehre, die Ende des 19. Jahrhunderts im deutschsprachi-
gen Raum gefiihrt wurde. Er trug dazu bei, dass ,,sich die Mainstream-Okonomie zu einer
abstrakt-theoretischen Wissenschaft entwickelt, die mit deduktiven Methoden allgemein
giiltige Gesetze sucht und mit stark idealisierten Modellen operiert®, die in der empiri-
schen Realitét nur selten anzutreffen sind (Berghoff und Vogel 2004, S. 9).

Geradezu weltanschauliche Differenzen scheinen die beiden Fachbereiche zu trennen.
Vermittelt die Okonomie den Eindruck, lediglich Fragen der Gewinnoptimierung ver-
pflichtet zu sein, verschreiben sich die Kulturwissenschaftler demgegeniiber dsthetischen
oder epistemischen Prinzipien. Damit erscheinen wirtschaftliche Belange aus der Kultur-
geschichte ebenso weitgehend ausgeblendet wie kulturelle Belange in der Wirtschaftsge-
schichte unberiicksichtigt bleiben.

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Finanzmarktkrisen der 2000er-Jahre, fiir die
George A. Akerlof und Robert J. Shiller die auf Keynes zuriickgehende Formel der Ani-
mal Spirits pragten (Akerlof und Shiller 2009), zeigten sich auch fiir die Wissenschaften
immer deutlicher die untrennbaren Zusammenhénge zwischen Wirtschaft und kultureller
Priagung. Und ganz anders auch als in den seit mehr als einem Jahrhundert anhaltenden
polarisierenden Diskursen um das Verhéltnis von Kultur und Wirtschaft zeigt sich in der
historischen Empirie ein enges Wechselspiel zwischen der unternehmerischen Wirtschaft
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auf der einen Seite und der Kultur, insbesondere den Produzenten von Kunst und Kultur,
auf der anderen. Diese Austauschbeziehung, die wesentlich mehr beinhaltete und bis heute
beinhaltet als die Investition von Finanzmitteln, soll im Mittelpunkt der folgenden Aus-
fithrungen stehen, um den Begriff der Corporate Cultural Responsibility aus historischer
Perspektive zu veranschaulichen.

Verantwortung in der Okonomie ist ein komplexer Begriff, der von wirtschaftlicher
Performanz und gesamtwirtschaftlicher Stabilitdt bis hin zu gesellschaftlichem Wohlstand
und &kologischem Gleichgewicht reicht. Damit kennzeichnet die Okonomie einen sehr
weitreichenden Verantwortungsbegriff. Kapitaleigner, Unternechmer und Manager besit-
zen in erster Linie Verantwortung fiir die wirtschaftlich erfolgreiche Fithrung eines Unter-
nehmens, fiir seine Bestandserhaltung und -mehrung. Doch gerade weil privatwirtschaft-
liche Entscheidungen immer auch Entscheidungen von volkswirtschaftlicher Reichweite
darstellen, beeinflussen sie damit auch die Entwicklung des Gemeinwesens. Nicht von
ungefahr formuliert Artikel 14 des Grundgesetzes der Bundesrepublik die soziale Ver-
pflichtung des Eigentums.

In ihrer Funktion als eine zentrale gesellschaftliche Gruppe mit hohen Einflussmog-
lichkeiten und wirtschaftlichen Ressourcen, die in einer Volkswirtschaft erzeugt werden
und dieser letztlich wieder zu Gute kommen sollen, sind die Akteure der Wirtschaft ge-
fordert. Aus all dem erwéchst eine tiber die betriebswirtschaftlichen Notwendigkeiten hi-
nausgehende Verantwortung, die sich tiber die Ebene der Anteilseigner hinaus ebenso auf
die Stakeholder, also Kunden, Lieferanten und Mitarbeiter, sowie auf das unternchmeri-
sche Umfeld in lokaler, regionaler und globaler Hinsicht erstreckt (siche dazu Galbraith
2005, S. 24 f; Heidbrink und Hirsch 2008). In Gesellschaft und Offentlichkeit besteht
darum eine hohe Erwartungshaltung an die Politik von Unternechmen und an das Verhalten
ihrer Protagonisten.

Die Geschichte der Marktwirtschaft ist fiir die westliche Welt, zumindest fiir die zweite
Halfte des 20. Jahrhunderts, mit der Verbreitung von Wohlstand und demokratischer Freiheit
verbunden. Die antike Philosophie betonte indessen bereits vor mehr als 1000 Jahren den
untrennbaren Zusammenhang von Wirtschaft und gutem Leben (Bien 1990, S. 211-234).
Vor diesem philosophischen Hintergrund galt die vormoderne Okonomie in der geschichts-
wissenschaftlichen Literatur lange als moral economy (Thompson 1971), die eingebettet
gewesen sei in soziale Beziehungen und nicht-6konomische Institutionen (embeddedness).

Um dies deutlich zu machen, geniigt ein Blick in die jahrhundertealte Stiftungstradition
von Unternehmen, deren Aufmerksamkeit sich seit dem 15. und 16. Jahrhundert mit dem
wachsenden Wohlstand aus grenziiberschreitender Handelstétigkeit und analog dazu dem
Aufkommen des biirgerlichen Selbstbewusstseins nicht nur auf soziale Zwecke, sondern
ebenso auch auf die Férderung und Unterstiitzung von Kunst und Kultur richtete (Esch
1981, S. 179-222; siehe auch Floter und Ritzi 2007; Frey 1999). Der heutige Begriff der
Kultur, zumindest wenn er im Kontext der unternehmerischen Kulturférderung Verwen-
dung findet, korrelierte lange mit den bewidhrten Traditionen eines biirgerlichen Selbstver-
standnisses. Dieses umfasste vor allem die schonen Kiinste, also Bereiche wie Bildende
Kunst, Architektur, Musik, Literatur und Darstellende Kunst (siche dazu Strachwitz und
Lingelbach 2009, S. 101-132).
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In der Gewinnung von Reputation und Anerkennung, also von sozialem und kultu-
rellem Kapital (Pierre Bourdieu) verbirgt sich damals wie heute eines der wichtigsten
Motive fiir unternehmerische Kulturforderung. Das damit eine Win-win-Situation fiir
beide Seiten, Forderer wie Gefordertem, verbunden ist, liegt nahe. Ebenso profitiert der
Standort von den Investitionen in Kunst und Kultur (vgl. Gaehtgens und Schieder 1998;
Adloff 2010, S. 71-84).

Corporate Cultural Responsibility (CCR) lasst sich also analog zu dem Schwesterbe-
griff CSR schon frithzeitig als die so empfundene Verantwortung von Wirtschaftsakteuren
verstehen, die erwirtschaftete Ressourcen nicht ausschliefSlich in ihr Unternchmen ste-
cken, sondern dartiber hinaus Bereiche unterstiitzen, die ihnen als besonders forderwiirdig
erschienen. Was ist der Zweck unternehmerischer Kulturforderung? Jedenfalls unterschei-
det er sich deutlich von den neoliberalen Uberzeugungen eines Milton Friedman. Dem-
nach sei ,,the social responsibility of business [...] to increase its profits and nothing else*
(Friedman 1970). Ist es legitim, von einer kulturellen Verantwortung von Unternehmen zu
sprechen und wie sieht diese tiberhaupt aus? Ohne Zweifel ldsst sich der Borsenwert eines
Unternehmens durch die Zusammenarbeit mit einem Museum nicht ad hoc erhéhen. Doch
ist Kunst Kommunikation, sie vermittelt Botschaften und Emotionen, ist der Ndhrboden
fiir Wirtschaft, Politik und Gesellschaft. Mit der unternehmerischen Kulturférderung ver-
binden sich somit auch politische Zielsetzungen.

Diese Erkenntnis lésst sich iiber Jahrhunderte zurtickverfolgen. Neben humanitére und
philanthropische Beweggriinde traten stets auch personliche Interessen. Dazu gehorten
z. B. die Reputation und das kulturelle Kapital, die sich durch die Unterstiitzung von
Kunsteinrichtungen, Kiinstlern und Museen generieren lieBen. Darin unterscheidet sich
das midzenatische Engagement eines Lorenzo de Medici oder eines Jakob Fugger wenig
von dem des Wuppertaler Bankiers Alfred von der Heydt im 19. Jahrhundert. In jedem
Fall birgt CCR eine dreifache Win-Konstellation, indem sie das personliche Interesse des
Forderers mit positiven Impulsen fiir die kiinstlerische Arbeit und fiir den kulturellen Input
einer Region oder eines Landes impliziert.

1 Diisseldorf als Kultur- und Wirtschaftsstandort

Ich mochte die Effekte von CCR am Beispiel Diisseldorfs im 19. Jahrhundert illustrieren.
Die Stadt gehort heute zu den wohlhabendsten Kommunen im Westen der Bundesrepu-
blik. Damit hat sich der Wirtschaftsstandort, nicht zuletzt durch einen gelungenen Bran-
chenmix, seit Langem von der Entwicklung benachbarter Regionen (etwa in den west-
lichen Ruhrgebietsstiadten) abgekoppelt. Die Qualitdt eines Wirtschaftsstandorts ist nicht
nur fiir die Einkommenssituation der Kommune von hoher Bedeutung, sondern ebenso
fiir die Rentabilitdt der dort anséssigen Unternechmen. Man kann fast sagen, dass sich In-
vestitionen in Kunst und Kultur — ob durch die 6ffentliche Hand, den privaten oder den
so genannten dritten Sektor — in Wirtschaftswachstum und gesellschaftlichem Wohlstand
niedergeschlagen haben. Durch die Neugriindung der Kunstakademie im Jahre 1819 ent-
wickelte sich Diisseldorfim 19. Jahrhundert zu einem anerkannten Standort fiir Kunst und
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Kultur. Ab Mitte des Jahrhunderts siedelten sich in der Stadt aufgrund der giinstigen Ver-
kehrslage und von ausreichenden Ansiedelungsfliche zahlreiche industrielle GrofBunter-
nehmen an. Die sich damit anbahnende Verbindung von Kunst und Wirtschaft pragen
Stadt und Stadtkultur bis heute.

Generationen von Historikern haben dariiber diskutiert, welchem Stadttypus Diissel-
dorf denn zuzuordnen sei und warum sich hier, an der Peripherie des Ruhrreviers, nach
Jahrhunderten des wirtschaftlichen Dornrdschenschlafs innerhalb von wenigen Dezen-
nien der Aufstieg zur Industriemetropole vollzogen hat. Martin Weyer-von Schoultz hat
vor einigen Jahren die Genese einer verspdteten Industriestadt skizziert (Weyer-von
Schoultz 1998, S. 159). Der Kdlner Wirtschaftshistoriker Friedrich-Wilhelm Henning ver-
tritt in seiner Diisseldorfer Wirtschaftsgeschichte die Ansicht, dass sich Diisseldorf im 19.
Jahrhundert ,,keineswegs zu einer reinen Industriestadt™ entwickelt habe, sondern ebenso
weiterhin durch seine Residenz- und Gartentradition gepragt gewesen sei (Henning 1981,
S. 383). Zu kurz greift indessen, Diisseldorf, wie bis heute im Volksmund {iblich, vor al-
lem als ,,Schreibtisch des Ruhrgebiets® zu charakterisieren. Um die ineinandergreifenden
Expansionsprozesse von Industrie und Handel, von Kunst und Kommerz zu beschreiben,
eignet sich wohl am ehesten der Terminus der Wirtschaftsmetropole, der auch auf weiche,
also quantitativ nicht messbare Standortfaktoren wie Kulturreichtum, Atmosphdre und
Lebensqualitét abzielt und bis heute die Qualitat erfolgreicher Wirtschaftsstandorte aus-
macht (Zimmermann 1996; vgl. auch Grabow 1995; Kocka und Frey 1998; Werner 2011).

Das eher hofisch-beschauliche Leben in Diisseldorf wurde durch neu hinzuziehende
Unternehmensgriinder nachhaltig geprdgt. Die Industriellen, Kauf- und Bankleute der
Stadt verstanden sich zugleich als Forderer der Kiinste und der Wirtschaft. Dies zeigte
sich bereits im Jahr 1811 auf der ersten Gewerbeausstellung auf Diisseldorfer Boden, die
zu Ehren Napoleons stattfand. Das machte Schule. 1837 folgte eine zweite Ausstellung,
die den Grundstock fiir Diisseldorfs Ruf als Ausstellungs- und Messestadt legte. Die Ko-
operation zwischen den Unternehmen in Vereinen und Verbénden forderte Ausstellungen
und Vereinsgriindungen. Die Griindung des Kunstvereins fiir die Rheinlande und West-
falen (1829) und des Kiinstlervereins Malkasten (1844), der Kiinstler und Kéufer zusam-
menbrachte, sorgte schon frithzeitig fiir einen fruchtbaren Austausch zwischen Kultur und
Wirtschaft.

Kein Wunder also, wenn die Diisseldorfer Gewerbeausstellungen seither auch Kunst-
ausstellungen waren. Als neues Verfahren der Vermarktung prasentierten sich Kunst und
innovative Technik nebeneinander. Im Ergebnis schlug sich dies auch in dem Zusam-
menspiel von Kunst und Massenproduktion in der kunstgewerblichen Herstellung nieder.
Diisseldorfer Ausstellungen wie die von 1852, die Gewerbe-Ausstellung und Allgemeine-
Deutsche-Kunst-Ausstellung von 1880 und die Industrie-Gewerbe-Kunst-Ausstellung
von 1902 legten die Basis fiir die Messestadt Diisseldorf und fiir den besonderen Mix aus
Kultur- und Wirtschaftsstandort im 20. und 21. Jahrhundert.

Der Verdienst des Wirtschaftsbiirgertums lag darin, Kunst und Wirtschaft nicht getrennt
zu sehen, sondern als sich gegenseitig befruchtende GroBen von 6konomischem und kul-
turellem Kapital. ,,Kunst diente zur Legitimation eines neuen, oft neureichen Wirtschafts-
biirgertums, dem die traditionellen Legitimationskriterien fehlten™ (Fear 2009, S. 36; vgl.
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dazu auch Augustine 1994). Wirtschaftsbiirger hatten zwar gro3en kommerziellen Erfolg,
sie besalen jedoch den gleichen Status wie die klassische Elite, das Bildungsbiirgertum.
Sie setzten auf Reputationserwerb durch die Forderung der schonen Kiinste. Dabei war es
nachrangig, ob es sich um ein neues Schauspielhaus, die Kunsthalle oder um die Tonhalle
handelte. Prominente Unternechmerfamilien wie Haniel, Bagel, Henkel, Heye, Lueg, Po-
ensgen, Schiess und Trinkaus trugen mit ihrem Engagement dazu bei, dass Diisseldorf zu
einem bedeutenden Kunststandort wurde.

Als Motor der Diisseldorfer Messeaktivititen engagierte sich der Unternehmer Hein-
rich Lueg fiir die Diisseldorfer Industrie- und Gewerbeausstellungen der Jahre 1880 und
1902, wohl wissend, dass die Stadt auf diese Weise als Wirtschafts- und Handelsstand-
ort, aber auch als Standort von Kunst, Kultur und Tourismus vermarktet werden konnte.
Die Diisseldorf bis heute prigende Symbiose von Kunst und Wirtschaft wurde z. B. auch
in der Errichtung eines Kunst-Gewerbe-Museums dokumentiert, das die Verbindung von
Kunst und Gewerbe zu einem konstituierenden Merkmal des Wirtschaftsstandorts Diissel-
dorf machen sollte. Vergleichbar ist diese Standortqualitit wohl entfernt mit Stadten wie
Miinchen oder Darmstadt, die ebenfalls wirtschaftliche Funktionen mit einer kiinstleri-
schen Vorreiter-Position verbanden. So gehdrten gleich fiinf Mitglieder der Industriellen-
Familie Poensgen dem Kiinstler-Verein Malkasten an.

Dies ist heute kein Einzelfall. CCR ist heute ein Aushédngeschild eines jeden Wirt-
schaftsstandortes, egal, ob es sich um die Uberlassung einer privaten Kunstsammlung an
eine Stadt oder um private Museumsgriindungen wie die Kunsthalle Wiirth in Schwébisch
Hall handelt. Oder ob, wie nach dem Zweiten Weltkrieg, sich Unternehmer kollektiv,
nidmlich in dem 1951 gegriindeten Arbeitskreis Kulturférderung des Bundes Deutscher
Industrie, fiir die Revitalisierung der unter dem NS und dem Zweiten Weltkrieg brachlie-
genden Kunst und Kulturlandschaft bemiihten. (Frucht et al. 2009, S. 49).

Heute ist der Forderschwerpunkt Kultur starken Differenzierungen unterworfen. Er er-
streckt sich, wie etwa das breite Engagement des Kulturkreises der Deutschen Industrie
deutlich macht, von der Begabtenforderung bis hin zur kulturellen Bildung fiir Kinder und
Jugendliche. Die Sensibilisierung fiir den Stellenwert, den Kultur fiir die Entwicklung
von Kindern und Jugendlichen hat, ist erst in den vergangenen Jahrzehnten verstarkt auch
in die Forderperspektive von Unternechmen getreten. Sie setzen damit auf Kreativitit und
Partizipation als wichtige Assets in einer komplexer werdenden Umwelt und investieren
bewusst in die Zukunftsfiahigkeit kiinftiger Generationen.

2 Ausblick

Unternehmen werden immer hédufiger aufgefordert, sich mit den dringenden Fragen der
globalen Welt auseinanderzusetzen und gesellschaftliches Engagement zu zeigen. Thre
Aktivititen werden in der Offentlichkeit genau verfolgt und eine nachhaltige Verantwor-
tung bei der Losung globaler Probleme verlangt.
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Als eine zentrale gesellschaftliche Gruppe mit besonderen Einflussmoglichkeiten und
wirtschaftlichen Ressourcen, die in einer Volkswirtschaft erzeugt werden und dieser letzt-
lich wieder zugute kommen sollen, sind die Akteure der Wirtschaft gefordert. Aus all dem
erwichst eine liber die betriebswirtschaftlichen Notwendigkeiten hinausgehende Verant-
wortung, die sich auf das Gemeinwesen in lokaler, regionaler und globaler Hinsicht er-
streckt.

Corporate Cultural Responsibility ldsst sich also analog zu dem Schwesterbegriff Cor-
porate Social Responsibility schon friihzeitig als die so empfundene Verantwortung von
Wirtschaftsakteuren verstehen, die erwirtschafteten Ressourcen nicht ausschlieflich in ihr
Unternehmen zu stecken, sondern dartiber hinaus Bereiche zu unterstiitzen, die ihnen als
besonders forderwiirdig erschienen. Dies ldsst sich {iber Jahrhunderte zuriickverfolgen.
Neben humanitiren und philanthropischen Beweggriinden lassen sich stets auch person-
liche Interessen benennen. Dieses richtet sich auf den Erwerb von Reputation und kultu-
rellem Kapital, das sich tiber die Unterstiitzung von Kunsteinrichtungen, Kiinstlern und
Museen generieren lasst.

Als Form des professionalisierten und langfristigen Engagements in der unternehmeri-
schen Kulturférderung hat sich die Unternehmensstiftung bewahrt. Sie ist Ausdruck eines
Bekenntnisses zur gesellschaftlichen Verantwortung und stellt im besten Fall eine unab-
hingige und nachhaltige, von Fachkompetenz geleitete Forderstruktur sicher. Mit ihrem
Engagement dient sie dem zivilgesellschaftlichen Nutzen ebenso wie sie das Image des
Stifterunternehmens pragt.
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