2 Mediatisierung und Aneignung digitaler Medien

Dieses Kapitel soll die vorliegende Arbeit innerhalb des Faches der Kommunika-
tions- und Medienwissenschaft verorten. Hierfiir werden im ersten Teil die rele-
vanten Theorien und Begrifflichkeiten dargelegt, vor deren Hintergrund an-
schliefend im zweiten Abschnitt konkrete Konzepte formuliert werden, mit
denen sich theoretische Annahmen anwenden und fiir eine empirische Analyse
fruchtbar machen lassen. Ziel des ersten Teils dieses zweiten Kapitels Anndhe-
rungen: Die Konzepte der Mediatisierung und Medienaneignung (2.1) ist es, den
theoretischen Rahmen der Arbeit abzustecken und in die zugrunde gelegten
Begriffe und Konzepte einzufiihren, die fiir eine Anndherung an eine Auseinan-
dersetzung mit der Aneignung digitaler Medien in heutigen Gesellschaften not-
wendig erscheinen. Hierzu gliedert sich das Kapitel in drei Abschnitte: Erstens
bildet fiir eine Auseinandersetzung mit kommunikativen Vernetzungsprozessen
junger russischer Migranten {iber digitale Medien die Meta-Theorie der Mediati-
sierung zur Analyse medien- und soziokultureller Wandlungsprozesse aus kom-
munikations- und medienwissenschaftlicher Perspektive eine der zwei zentralen
Theoriesdulen der vorliegenden Arbeit. Ins Zentrum der Betrachtung riicken
ausgehend von Mediatisierung eine Beschéftigung mit medialen Hybridisie-
rungsprozessen und Kommunikationswandel in heutigen Gesellschaften. Zwei-
tens erfolgt anschliefend eine Darstellung der Theorie der Medienaneignung,
deren Konzept gleichzeitig den Analyserahmen bildet. Hierbei wird erstmalig auf
die Cultural Studies als Forschungsparadigma Bezug genommen, indem Medi-
enaneignung nicht im Kontext der Rezeptionsforschung, sondern aus kulturtheo-
retischer Perspektive diskutiert wird. Den ersten Teil des Kapitels abschlieBend
werden drittens die Notwendigkeit sowie die Besonderheiten der Medienaneig-
nung in der Betrachtung komplexer digitaler Medienumgebungen dargelegt. Im
zweiten Teil des Kapitels Netzwerkorientierte Zugdinge in digitaler Medienan-
eignung (2.2) geht es darum, Mediatisierungsprozesse anhand konkreter Konzep-
te zu erdrtern, um sie fiir die spéter folgende empirische Analyse nutzbar zu
machen. Ausgangspunkte hierfiir stellen die zwei Konzepte kommunikative Mo-
bilitdt und kommunikative Konnektivitdt dar, die in den ersten beiden Abschnit-
ten herausgearbeitet werden, um sich konzeptionell sowie analytisch den Vernet-
zungsphdnomenen von Individuen mit digitalen Medien zu ndhern. An diese
theoretische Zugangsweise ankniipfend erfolgt im dritten Abschnitt ein Uber-
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blick zum aktuellen kommunikations- und medienwissenschaftlichen For-
schungsstand dieses Themenfeldes. Damit verbunden ist ebenso eine Auseinan-
dersetzung mit dem Begriff des Ortes als Lokalitdt und dessen Wandlungspro-
zess durch die Aneignung digitaler Medien, in dessen Zusammenhang das Kapi-
tel abrundend im letzten Abschnitt in den Ansatz der Translokalitit eingefiihrt,
der in Bezug auf die dieser Studie zugrunde liegende transkulturelle Perspektive
diskutiert wird.

2.1 Die Konzepte der Mediatisierung und Medienaneignung

Einen zentralen Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit bildet die kommunika-
tions- und medienwissenschaftliche Meta-Theorie’ der Mediatisierung, die als
breiter Rahmen eine der zwei theoretischen Sdulen meiner Arbeit darstellt, neben
dem in den Cultural Studies verankerten Ansatz der Diasporaforschung. Mediati-
sierung hebt ab auf komplexe Wandlungsprozesse in der Auseinandersetzung mit
der Bedeutung von Medien, Medienaneignung und Kommunikation. Friedrich
Krotz (2006) identifiziert Mediatisierung neben Globalisierung, Individualisie-
rung und Kommerzialisierung als einen der vier prigenden Metaprozesse heuti-
ger Gesellschaften. Zentral fiir meine Untersuchung ist Mediatisierung insbeson-
dere deshalb, da sich dieses Konzept ein als theoretischer und analytischer Rah-
men eignet, um sdmtliche mediatisierten Kommunikationsformen und -prozesse
vor dem Hintergrund aktueller medialer sowie soziokultureller Wandlungspro-
zesse zu betrachten. Dabei verweist eine Auseinandersetzung mit Mediatisierung
selbst auf einen Perspektivenwandel innerhalb des Faches der Kommunikations-
und Medienwissenschaft innerhalb der letzten Jahre: Bis vor kurzem stand im
Kern kommunikations- und medienwissenschaftlicher Untersuchungen noch die
Analyse der Beziehung zwischen Massenmedien und gesellschaftlichen Instituti-
onen bzw. Bereichen, wie z.B. Politik, Familie oder Umwelt. Mittlerweile ist
allerdings ein Wandel in der Blickrichtung erkennbar, indem es nicht mehr da-
rum geht, den massenmedialen Einfluss auf diese bisher als von den Medien
unabhingig existierend betrachteten gesellschaftlichen Bereiche zu untersuchen,
sondern vielmehr Gesellschaft und alle ihre Organisationsformen als von Medien
und Medienkommunikation ,,durchdrungen®, eben mediatisiert, zu begreifen,
Sonia Livingstone macht diesen Wandel beispielsweise auch anhand der sich
verdndernden Buchtitel im Fach fest:

“Several decades ago, typical book titles included Mass Communication and
Society, Mass Communication and Public Health, Television and the Child,

° Mit Meta-Theorie bzw. Metaprozess sind in Anlehnung an Krotz (2006) solche Art Langzeitent-
wicklungen zu fassen, die fiir das heutige Zusammenleben von Menschen von Bedeutung sind, die
allerdings weder einen konkreten Anfangspunkt oder eine Richtung haben, noch auf ein bestimmtes
Gebiet beschrinkt bleiben. Vielmehr erlauben Metaprozesse wie Mediatisierung die Fokussierung
gesellschaftlicher Wandlungsprozesse (Krotz 2006: 29).
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Television and the Public Sphere, Television and the Public, and so forth. The
form was that of ‘Mass Communication and . .’ or ‘Television and . . .” Now, we
examine ‘Mediated . . . ,” with the focus on the verb - as in Mediated Politics,
The Mediation of Power, Mediating the Nation, Mediating the Family, Mediating
Culture, Mediated Sex.” (Livingstone 2009)

Auszumachen ist demzufolge ein Perspektivenwandel weg von ,den Medien’ als
Ausgangspunkt hin zu Prozessen von Mediatisierung, die allgegenwirtig sind.
Livingstone weiter:

., It seems that we have moved from a social analysis in which the mass media
comprise one among many influential but independent institutions whose rela-
tions with the media can be usefully analyzed to a social analysis in which every-
thing is mediated, the consequence being that all influential institutions in socie-
ty have themselves been transformed, reconstituted, by contemporary processes
of mediation.” (Livingstone 2009: 2)

Als ein prozessorientiertes Konzept zur analytischen Darstellung der Rolle der
Medien in Bezug auf soziokulturelle Wandlungsprozesse hat Mediatisierung
inzwischen eine Schliisselbedeutung inne und insbesondere in den vergangenen
Jahren innerhalb der europédischen Kommunikations- und Medienwissenschaft an
groBBer Bedeutung gewonnen, weshalb es in zahlreichen Studien aufgegriffen
wird. Die groBBe Bedeutung und breite Anschlussfahigkeit des Konzeptes spiegelt
sich aktuell auch in der Vielfalt der zu dieser Thematik erscheinenden Publikati-
onen wider (vgl. Hjarvard 2008, die Beitrdge in Lundby 2009 sowie die 2010
erscheinende Sonderausgabe der Zeitschrift European Journal of Communication
Research). Dabei sind allerdings unterschiedliche Perspektiven auszumachen, die
auch in verschiedenen Begrifflichkeiten zum Fassen von Mediatisierung zum
Ausdruck kommen, die sowohl im englischsprachigen als auch im deutschspra-
chigen Diskurs auftreten.

Im aktuellen Diskurs des englischsprachigen Raums existieren z.B. die beiden
Begriffe ,,mediation* und ,,mediatization” (vgl. Couldry 2008 sowie Livingstone
2009 zur Erorterung der Begriffe), im deutschsprachigen Wissenschaftsdiskurs
findet neben dem Begriff der Mediatisierung auch die Verwendung von ,,Media-
lisierung* statt, wie er insbesondere in der Auseinandersetzung mit politischer
Kommunikation angewandt wird: Beispielsweise geht es in der Auseinanderset-
zung mit politischer Kommunikation und Medien haufig um die Funktion (und
Veranderung) von Massenmedien und deren bestimmten Leistungen, den ,,Medi-
enlogiken“'’ (Schulz 2007: 5), die in einem Wirkungszusammenhang mit daraus
resultierenden gesellschaftlichen und politischen Folgen gesehen werden (vgl.

' In Anlehnung an Schulz resultieren diese Leistungen aus den physikalischen, 6konomischen und
informationellen Eigenschaften der Medien. Diese Eigenschaften definieren das, was als Funktions-
logik oder auch ,,Medienlogik* bezeichnet wird (Schulz 2007: 5).
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exemplarisch Schulz 2004; Imhof 2006 oder Vowe 2006 und 2007). Argumen-
tiert wird hier, wie politische Handlungen zunehmend nach medialen Formaten
und Bedingungen, also den bestimmten Medienlogiken, gestaltet werden. In
diesem Zusammenhang favorisieren Forscher zur politischen Kommunikation
den Begriff der ,,Medialisierung* (vgl. auch Donges 2008), der auf einen ausge-
hend von Massenmedien initiierten und beeinflussten sozialen Wandel abhebt
(Schulz 2007). Wihrend der Kern dieses Mediatisierungsverstindnisses insbe-
sondere auf oOffentliche Kommunikation und Massenmedien abhebt, kritisiert
Nick Couldry dieses Konzept der Mediatisierung allerdings insgesamt als zu
,linear (2008: 377), womit er es als zu sehr in der Wirkungsforschung verhaftet
sieht, als dass man mit ihm auch dialektische gesellschaftliche Transformations-
prozesse in ihrer Komplexitit fassen konne. Ebenfalls in der Betrachtung von
Funktionsbestimmungen und -leistungen der Massenmedien begreift Jo Rei-
chertz, allerdings aus einer kultursoziologischen Perspektive, Mediatisierungs-
prozesse als sich in einer ,eigenstindige(n) Handlungslogik massenmedialer
Inszenierung* (Reichertz 2007: 29) ausdriickend. Reichertz stellt die Uberlegung
an, ob sich diese Eigenlogik in einem den Handlungen der gesellschaftlichen
Akteure zugrunde liegenden gemeinsamen ,,Fluchtpunkt trifft, und sich Media-
tisierung damit auf einen Punkt der Handlungslogik bringen ldsst und so eine
strukturelle gesellschaftliche Funktion iibernimmt. Wahrend der Begriff der
Medialisierung somit eher auf ein Beschreibungsmodell von Gesellschaft als
Mediengesellschaft (vgl. Donges 2008; Imhof 2006) mit dem Fokus auf den
massenmedialen Funktionsleistungen insbesondere hinsichtlich politischer
Kommunikation abhebt, erscheint ein solcher Analyserahmen nicht hinreichend,
will man sich mit kultur- und nationeniibergreifenden kommunikativen Vernet-
zungsprozessen anhand von digitalen Medien beschéftigen.

Anschlussfahig ist eher eine mediensoziologisch orientierte Herangehensweise in
Form einer komplexeren, soziologisch und kulturtheoretisch angelegten Betrach-
tungsweise von Mediatisierung, wie sie Knut Lundby (2009), Stig Hjarvard
(2008), Andreas Hepp (2009), insbesondere aber Friedrich Krotz (2009) unter
diesem Begriff mittlerweile auch im englischsprachigen Raum prigen (vgl. die
Beitrdge in Lundby 2009). Dabei stellt sich die Schwierigkeit, im englischspra-
chigen Diskurs Mediation von Mediatization begrifflich und inhaltlich abzugren-
zen, allerdings komplexer dar: Wiahrend Krotz’ Betrachtung von Mediatisierung
als offener, niemals abgeschlossener Prozess einer Wechselbeziehung zwischen
sozialen, kulturellen Entwicklungen im Kontext des Wandels kommunikativer
Medien (Krotz 2001) mit den Metaprozessen wie Globalisierung, Individualisie-
rung und Kommerzialisierung fasst, in dessen Konsequenzen sich komplexe
Medienumgebungen ausdifferenzieren und auch die sozialen Beziehungen zu-
nehmend mediatisiert stattfinden, fokussiert Roger Silverstone auf ganz dhnliche
Prozesse, fasst diese allerdings als ,,Mediation®: ,,Mediation, as a result, requires
us to understand how processes of communication change the social and cultural
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environments that support them as well as the relationships that participants,
both individual and institutional, have to that environment and to each other.”
(Silverstone 2005: 189) Diese begriffliche Problematik wird auch in Nick
Couldrys Auseinandersetzung (2008) deutlich, der in Anlehnung an Silverstone
fiir eine Verwendung von ,,Mediation® zum Greifbarmachen sozialer Transfor-
mationsprozesse im Kontext von Medien argumentiert, damit aber inhaltlich an
das anschlieft, was Krotz, Lundby und weitere Autoren des Sammelbandes
(Lundby 2009) als Mediatisierung bezeichnen. In meiner Arbeit beziehe ich
mich ebenfalls auf das von Krotz geprigte Mediatisierungskonzept, das im Fol-
genden néher erortert werden soll.

Krotz setzt in seiner Konzeption von Mediatisierung nicht bei bestimmten Medi-
enlogiken und deren Untersuchung an, sondern er begreift Mediatisierung als
Meta-Theorie eines soziokulturellen Wandels, in deren Rahmen Verdnderungs-
prozesse und deren Interdependenzen auf unterschiedlichen Ebenen analysierbar
werden. Mediatisierung als Metaprozess ist dabei als ein Interpretationskonzept
zu verstehen, das es, laut Krotz, erlaubt, , Bezugspunkte der Konstitution und
empirischen Untersuchung einzelner (Teil-)Prozesse und damit der theoretischen
und konzeptionellen Organisation und Integration einzelner Sachverhalte, Ent-
wicklungen und Verdnderungen, empirischer Ergebnisse und kleinrdumiger
Teiltheorien oder auch Theorien mittlerer Reichweite [zu fassen].” (2001: 36)
(vgl. auch Krotz 2005a sowie zur Definition und Erlduterung von Metaprozessen
Krotz 2006)

Auf theoretischer Ebene fufit Mediatisierung auf einer handlungsorientierten
Perspektive des symbolischen Interaktionismus in Anlehnung an Herbert Blumer
(1973) oder George Herbert Mead (1969). Hiernach gilt die soziale Welt als von
Menschen anhand geteilter und gedeuteter Symbole konstruiert. Diese Konstruk-
tion erfolgt kommunikativ und beruht auf der Annahme, dass Bedeutungen,
soziale Rollen und kulturelle Wertvorstellungen im sozialen Interaktionsprozess
ausgehandelt werden. Dabei wird Kommunikation als eine Form symbolischer
Interaktion begriffen, auf der, in Anlehnung an Weber (vgl. 1978), alles soziale
Handeln der Menschen basiere und ohne die die soziale Welt nicht verstanden
werden konne. Kommunikation wird hier also stets als ein Prozess gedacht, der
eingebettet in soziale und kulturelle Kontexte stattfindet, dem das wechselseitige
Anzeigen von Bedeutung seitens des Kommunikators und Rezipienten zugrunde
liegt (Krotz 2001: 58f.). Demzufolge liegt dem Mediatisierungsansatz auch eine
handlungsorientierte Theorie des Mediengebrauchs und der Medien in Kultur
und Gesellschaft zugrunde, in der Krotz ebenso strukturorientierte Elemente der
Cultural Studies vereint.

Konkret fasst Mediatisierung den gesellschaftlichen und kulturellen Wandel zur
Interpretation der Omniprdsenz von Medien im alltédglichen und kulturellen Le-
ben als Charakteristikum westlicher Gesellschaften des 21. Jahrhunderts. Dieser
Wandel wird anhand unterschiedlicher Aspekte von Mediatisierung greifbar, die
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sich auf mehreren Ebenen sowohl quantitativ als auch qualitativ ergriinden las-
sen (vgl. Hepp/Krotz 2007) und allesamt auf unterschiedliche Dimensionen
medialer Entgrenzungs- und Integrationsprozesse (vgl. Krotz 2007a: 96) verwei-
sen. Entgrenzungsprozesse finden auf zeitlicher, rdumlicher und sozialer Ebene
statt: Auf einer zeitlichen Ebene ist erstens rein quantitativ betrachtet eine immer
groBere Anzahl von Medien stindig und dauerhaft verfiigbar und liefert Inhalte
und Zugangsmoglichkeiten zu Themen und Diskursen. Beispielsweise hat nicht
nur das Fernsehen keinen Sendeschluss mehr, auch das Internet ist rund um die
Uhr zuginglich z.B. zum Surfen etc. Auf rdumlicher Ebene vernetzen Medien
immer mehr Orte und Rdume, die zunehmend miteinander durch Medienkom-
munikation verbunden sind. Exemplarisch kann hier das Mobiltelefon aufgefiihrt
werden, das Kommunikationen iiber unterschiedliche soziale Kontexte und Lo-
kalitdten hinweg ermdglicht. Auch auf sozialer Ebene ,,entgrenzen (Krotz 2001:
22) sich Medien, da sie mit immer mehr Absichten und Motiven verwendet wer-
den und damit Mediennutzung in immer mehr sozialen Kontexten stattfindet.

Zweitens macht nun in gualitativer Hinsicht das Konzept der Mediatisierung das
Wechselverhiltnis von medientechnologischem, kommunikativem und soziokul-
turellem Wandel greifbar und damit verbunden eine Bedeutungszunahme von
Medien und Medienkommunikation auf all diesen Ebenen (vgl. ebd.), weshalb
Hepp/Krotz von einer ,,Triade der Mediatisierung™ (2007) sprechen. Demnach
impliziert die Untersuchung dieser qualitativen Ebene einerseits einen materiel-
len Aspekt, mit dem medientechnologischer Wandel beispielsweise durch Digi-
talisierung aufgefasst wird. Andererseits ist damit verbunden auch eine Verande-
rung der kommunikativen Handlungen und Praktiken, die mit ,, Kommunikati-
onswandel” (vgl. ebd.) gefasst werden. Als Folge dessen kann vor allem auch
eine zunehmende Entgrenzung einzelner Lebensbereiche wie Offentliches, Priva-
tes, Arbeit, Freizeit, Freunde, Familie festgestellt werden (Krotz 2003a: 178), die
mehr und mehr durch Medien und Medienkommunikation durchdrungen werden.
Frither war jedes Medium traditionell an {ibliche Zeiten, spezifische Zwecke und
soziale Bedingungen und damit an klar definierte Situationen, abgegrenzte Kon-
texte und Sinnzusammenhidnge gebunden. Jedoch wurden diese traditionellen
Strukturen im Zuge der Digitalisierung aufgeweicht oder gar ganz aufgehoben,
so dass die durch Ort, Zeit und Sinn bisher voneinander abgegrenzten medialen
Bereiche personlichen und alltiglichen Handelns sich immer weitergehend un-
tereinander vermischen, ebenso wie sich Medien selbst miteinander verbinden
und mischen. Auf sozialer Ebene haben diese Entwicklungen zur Folge, dass
sich auf Medien und Mediennutzung bezogene Alltagspraktiken verdndern und
auch soziale Beziehungen mehr und mehr medial vermittelt sind.

Deutlich wird, dass dhnlich wie die Metaprozesse Globalisierung oder Individua-
lisierung sich auch Mediatisierung dadurch auszeichnet, dass sie quer liegt zu
anderen gesellschaftlichen Entwicklungen, d.h. also, sich auf zahlreiche Bereiche
des Alltagslebens bezieht und erlaubt, diese zumindest in ihren einzelnen Aspek-
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ten als Teil eines Ganzen zu betrachten und zu verstehen. Doch auch entgegen-
gesetzt zu den bisher dargestellten Entgrenzungs- und ,,Entdifferenzierungspro-
zessen“ (Krotz 2007a: 97) entstehen neue Potenziale und Formen der Integration
von bisher getrennten Kommunikationsformen und Funktionen: Auf medialer
Ebene steht exemplarisch fiir diese Integration das Internet als ,,mediatisierter
Kommunikationsraum* (Krotz 2007a: 97), das als Hybridmedium'' eine Reihe
unterschiedlicher Formen der interpersonalen und Massenkommunikation um-
fasst und sich darin verschiedene Kommunikationsformen losgeldst von ihrer
Bindung an Einzelmedien finden lassen. Auf einer eher personalen sozialen
Ebene bieten Medien und Medienkommunikation in alltagsweltlicher Hinsicht
ebenso eine Orientierungsfunktion wie integrative Potenziale zur Herstellung
von Verbindungen mit verschiedenen Personen: Das Internet beispielsweise
bietet ein Integrationsnetz von Teilnetzen unterschiedlicher Gruppen, die {iber
verschiedene Kommunikationsformen dieses Mediums an unterschiedlichen
Orten und in unterschiedlichen Kontexten miteinander vernetzt sind. Diese Ver-
netzungen bleiben allerdings nicht nur auf das Medium Internet oder generell auf
ein Medium beschrinkt, sondern finden dariiber hinaus beispielsweise auch iiber
das Mobiltelefon statt, so dass oftmals soziale Beziehungsnetzwerke iiber Onli-
ne- und Offlinekommunikationen und -medien hinweg artikuliert werden. Insbe-
sondere dieser Aspekt wird im Folgenden noch ausfiihrlich dargestellt werden.

Bezogen auf die dieser Arbeit zugrunde liegende Forschungsfrage nach der
kommunikativen Vernetzung von jungen Angehdrigen der russischen Migrati-
onsgemeinschaft mittels digitaler Medien, werden nun Mediatisierungsprozesse
erstens in Form einer Medienaneignung und Kommunikation an nahezu jedem
beliebigen Ort und insbesondere ortsiibergreifend durch digitale Medientechno-
logien, die mit den Stichworten kommunikative Mobilitit, mediale Entgrenzung
und translokale Kommunikation gefasst werden kann, empirisch analysiert.
Zweitens verweist Mediatisierung insbesondere auf das kommunikative Potenzi-
al medieniibergreifender Verbindungen, die sich in kommunikativen Vernetzun-
gen von Individuen iiber eine Vielfalt unterschiedlicher (digitaler) Medien hin-
weg artikulieren. Mediatisierung hebt damit ab auf das Potenzial einer Intensi-
vierung von Kommunikationsprozessen iiber verschiedene Medien hinweg mit
bestehenden sozialen Beziehungsnetzwerken aus unterschiedlichen Personen und
Personengruppen an unterschiedlichen Lokalititen und in verschiedenen (kultu-
rellen) Kontexten bei individueller Mobilitdt im Alltag. Damit eignet sich das
Konzept insbesondere, um komplexe und medieniibergreifende Kommunikati-
onsprozesse im Kontext von soziokulturellem Wandel zu betrachten und empi-
risch zu analysieren und erlaubt damit die Untersuchung komplexer Medienum-

"' Hepp fasst den Begriff der Hybridisierung im Kern als ,aktiven Prozess der Vermischung von
Ressourcen unterschiedlicher [...] Kontexte, [sowie] deren Verbindung, Fusion und Mélange* (Hepp
2004b: 171). Im Fall des Mobiltelefons fasst Hybridisierung beispielsweise die Konvergenz diverser
unterschiedlicher Mediendienste, Kommunikationsformen und -technologien in einem Medium.
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gebungen, wie sie fiir diese Arbeit relevant ist. Um nun diese beschriebenen
Mediatisierungsprozesse auch empirisch greifbar zu machen, bedarf es eines
weiteren Analyserahmens: Zur Erforschung kommunikativer Vernetzungen im
Kontext von (mobilen) Kommunikationsprozessen und der Nutzung digitaler
Medien eignet sich der Ansatz der Medienaneignung.

Aneignung als kulturelle Lokalisierung: Medienaneignung in den Cultural Stu-
dies

In diesem Abschnitt erfolgt zunéchst die Erlduterung von Aneignung als theore-
tisches Konzept sowie als Analyserahmen im Sinne der Cultural Studies, wobei
auch auf den Domestizierungsansatz als Anndherung an Medienaneignung Be-
zug genommen wird. AnschlieBend spezifiziere ich die Aneignung von Medien
und Medieninhalten als kulturelle Lokalisierung im Kontext von Alltagsprakti-
ken néher, bevor abschlieend die Spezifika der Aneignung digitaler Medien
herausgearbeitet werden.

Der Begriff der ,,Aneignung® wird in Arbeiten unterschiedlichster Disziplinen
aufgegriffen und ist insbesondere mit der Medienforschung der Cultural Studies
verbunden. Dabei unterscheidet sich der hier zugrunde gelegte Aneignungsbe-
griff der Cultural Studies allerdings stark von dem, wie ihn die deutschsprachige
Mediennutzungs- und Rezeptionsforschung gebraucht: In der klassischer Tradi-
tion wird Mediennutzung in drei unterschiedliche Teilphasen unterteilt (vgl. z.B.
Mikos 2001; Hasebrink 2003b), ndmlich erstens in die Medienauswahl als pra-
kommunikative Phase, zweitens in die Medienrezeption als kommunikative
Phase, und Medienaneignung stellt lediglich die dritte, die post-kommunikative
Phase dar. Ausgehend von einer solchen Perspektive wird Medienaneignung nur
in einem engeren Sinne als die Phase im Anschluss an die eigentliche Rezeption
begriffen, so zum Beispiel in Form von Folgekommunikation iiber bestimmte
Medieninhalte. Auch die innerhalb der deutschsprachigen Rezeptionsforschung
bestehende Tendenz, den Begriff der kommunikativen Aneignung auf die Kom-
munikation {iber Medieninhalte zu reduzieren, scheint hier gleich aus zwei
Griinden nicht sinnvoll, will man kommunikative Vernetzungsprozesse iiber die
Aneignung digitaler Medien analysieren: Erstens verdeutlichen empirische Stu-
dien, wie bereits in der Rezeptionssituation als solcher durch Gespréiche abgesi-
cherte Medienaneignungsprozesse beginnen (vgl. Hepp 1998 sowie Hol-
ly/Piischel/ Bergmann 2001). Zweitens ermdglicht diese traditionelle Trennung
der Mediennutzung in verschiedene Phasen es allerdings auch nicht, die Kom-
plexitit des kommunikativen Aneignungsprozesses insbesondere digitaler Medi-
en zu beriicksichtigen, wie im folgenden Abschnitt erortert werden soll. Das hier
verwendete Konzept der Aneignung als eine ,,kulturelle Lokalisierung® im Sinne
der Cultural Studies verweist nun sowohl auf einen theoretischen Zugang als
auch auf einen Analyserahmen qualitativer Medienforschung.
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Innerhalb der Cultural Studies geht die Aneignungsforschung auf eine lange
Tradition zuriick, wofiir vor allem die klassischen Studien zur Aneignung von
Fernsehsendungen stehen (vgl. exemplarisch die ,Nationwide-Studie’ von David
Morley 1980; ,Das Gefiihl Dallas’ von Ien Ang 1986 oder auch die Jugendstu-
dien der Cultural Studies wie beispielsweise ,Profane Culture’ von Paul Willis
1981). Im deutschsprachigen Raum haben insbesondere Lothar Mikos (1994),
Waldemar Vogelgesang (1994) sowie Rainer Winter (1995) und Andreas Hepp
(1998) Medienaneignung bzw. ,kommunikative Aneignung* (Hepp 2005: 67)
als wichtige Konzepte innerhalb der qualitativen Medienforschung etabliert. Das
Konzept der Medienaneignung ermoglicht zu fassen, dass der tédgliche Umgang
der Menschen mit Medien und Medienangeboten einen Teil ihrer Alltagsprakti-
ken darstellt, indem der Aneignungsprozess der Medien und Medieninhalte als
,kulturelle Lokalisierung von (Medien)Produkten, d.h. deren ,Integration’ in der
jeweils eigenen Lebenswirklichkeit bzw. Alltagswelt [stattfindet]“' (Hepp 2005:
68). In diesem Zusammenhang gelten die Arbeiten des franzdsischen Kulturtheo-
retikers Michel de Certeau als grundlegend, der in seinem Werk ,,Kunst des
Handelns* (1988) formuliert, wie Alltagspraktiken der Nutzer im Gebrauch eines
Mediums als ,,Aneignungspraktiken® (de Certeau 1988: 19) verstanden werden,
durch die Konsumenten Produkte ,in ihren Besitz’ nehmen und sie zu einem Teil
ihres , kulturellen Eigentums* (vgl. ebd.) machen. Zentral hierbei ist, dass nicht
nur das explizit auf ein Medium gerichtete soziale Handeln als Aneignungsprak-
tik verstanden wird, sondern jedes soziale Handeln, das in seinem Bezug auf
medial vermittelte Bedeutungen verweist. Damit wird auch deutlich, dass das
Konzept der Aneignung zum Fassen des Medienkonsums kontrdr zu dem der
Assimilation steht, in dem Medienkonsum nicht als ein eindimensionaler Vor-
gang des Sich-Anpassens dargestellt werden kann, sondern vielmehr ein aktiver
Prozess des Schaffens und Gestaltens von Bedeutungen ist. Mit dieser Entwick-
lung leistete die kritische Medienforschung der Cultural Studies einen zentralen
Beitrag, der der Massenkommunikationsforschung mit deren Ausgangspunkt
einer unterstellten Wirkungsbeziehung zwischen Medieninhalten und Rezipien-
ten entgegensteht.

Medienaneignung ldsst sich somit nicht mit Konzepten einer Wirkung, Gratifika-
tion oder Manipulation fassen, sondern sie wird als ein Prozess begriffen, in dem
sich Menschen eingebettet in kulturelle Kontexte, durch verschiedene kulturelle
Praktiken aktiv Medien und Medieninhalte zu eigen machen (Hepp 2004a: 164)
und vor ihrem personlichen Hintergrund mit Bedeutung versehen. Anschlussfa-
hig fiir meine Arbeit ist das Konzept der Medienaneignung nun insbesondere, da
es auch darauf abzielt, die zunehmende mediale Durchdringung des Alltagsle-

"2 Lokalisierung ist hier allerdings nicht in Anlehnung an Lokalitit als ein geografischer Bezugspunkt
oder Ort gedacht, sondern eher im Sinne von einer kommunikativen und kulturellen Verortung im
Handeln des Alltagslebens einer Person.
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bens zu fassen. Hierauf hebt auch Roger Silverstone mit dem Begriff der ,,media-
tion ab, der nicht nur auf dialektische Prozesse kultureller Bedeutungsprodukti-
on und deren kommunikativer Vermittlung durch Medien verweist, sondern
gleichzeitig die sich im Rahmen zunehmender Medienkommunikation und Me-
diatisierungsprozesse wandelnden Kulturen, Kommunikationsmodalititen und
Sinnhorizonte des Alltagslebens betont: ,,One can no longer conceive of the
everyday without acknowledging the central role that increasingly the electronic
media (but also books and the press) have in defining its ways of seeing, being,
and acting* (Silverstone 2002a: 762). Indem Medien zu einer zentralen Vermitt-
lungsinstanz geworden sind, durch die sich Individuen ihre Alltagswelt erschlie-
Ben und zugénglich machen, kann man von Medienaneignung als Praktik der
alltdglichen Verortung in der Lebenswelt sprechen, indem in medialvermittelten
Situationen soziale Beziehungen, Zugehorigkeiten oder Abgrenzungen sowie
damit verbundene Wertvorstellungen vor dem Hintergrund der Bedeutung der
Medien und Medienangebote artikuliert und in Beziehung zur Artikulation der
eigenen (kulturellen) Zugehorigkeit gesetzt werden. Vor diesem Hintergrund
kann man das Alltagsleben selbst als medial durchdrungen und als ,,hochgradig
differenzierten sozialen Raum® betrachten (Silverstone 1994a: 165), in dem die
Aneignung von Medien erfolgt bzw. der mit dessen fortschreitender Mediatisie-
rung durch die Aneignung von Medien selbst mit artikuliert wird (Hepp 2008b:
75).

Diese Sichtweise von Mediennutzung als Prozess einer kulturell kontextualisier-
ten Aneignung wird nun anhand eines Kreislaufmodells greifbar und findet ihre
grafische Darstellung im Kreislauf der Kultur (vgl. Hall 1999; Johnson 1999).
Mit dieser prozessualen Vorstellung von Medienkultur'® und deren Analyse wird
deutlich, wie innerhalb der Cultural Studies Medienkommunikation nicht entlang
von linearen ,,Transfermodellen® wie beispielsweise der Lasswell-Formel zu
beschreiben ist, sondern vielmehr als Teil der Gesamtartikulation von Kultur
begriffen wird (vgl. hierzu auch du Gay 1997; Hepp 2005)'*. Hiernach sind Me-
dienkulturen nur dann vollstindig erfassbar, wenn man sie in ihrer Gesamtartiku-
lation nicht nur auf Aneignungsebene, sondern auch auf den Ebenen der Produk-
tion, Reprisentation sowie die quer zu diesen Ebenen liegenden Prozesse der
Identitétsbildung und Regulation betrachtet. Diese Arbeit fokussiert nun auf

" Das Konzept der Medienkultur verweist darauf, dass im Kontext von Mediatisierungsprozessen
sowohl die kulturellen Ressourcen als auch die Sinnhorizonte der Bedeutungsproduktion weitgehend
medial vermittelt sind. Mit dem Ausdruck der Medienkulturen werden in Anlehnung an Hepp
(2008a) solche Kulturen bezeichnet, deren primére Ressourcen der Bedeutungsproduktion vermittelt
durch technische Kommunikationsmedien zugénglich sind.

" In Anlehnung an Stuart Hall wird Artikulation hier nach dem Versténdnis der Cultural Studies als
Prozess diskursiver Zusammenhinge gefasst, in denen kulturelle Ressourcen, iibergreifende Deu-
tungsmuster und soziales Handeln ineinandergreifen und Bedeutung hergestellt wird (vgl. Hall 1980
und 1999 92f.).



2 Mediatisierung und Aneignung digitaler Medien 37

kommunikative Vernetzungsprozesse iiber die Medien Mobiltelefon und Inter-
net, womit insbesondere eine Analyse von Medien und Medienkommunikation
auf Aneignungsebene im Zentrum des Interesses steht, die anderen Ebenen je-
doch nicht einfach ausgeblendet werden, sondern insbesondere Beziige zu Identi-
fikationen, aber auch Regulationen hergestellt werden.

Wie genau muss man sich nun den Prozess der Medienaneignung vorstellen und
wie lésst sich kulturelle Lokalisierung am besten analytisch fassen? Einige Ant-
worten hierzu liefert die Betrachtung des Domestizierungsansatzes, bei dem es
sich um eine Herangehensweise handelt, um Medienaneignungsprozesse zu
untersuchen. Der urspriinglich aus GrofBbritannien stammende Domestizierungs-
ansatz"> aus der Medienaneignungs-, Rezeptions- und Nutzungsforschung stellt
einen Versuch dar, die Einbettung der Mediennutzung in den Alltag ihrer Nutzer
zu untersuchen und zu verstehen. In diesem Zusammenhang hat Roger Silversto-
ne darauf hingewiesen, dass Medien stets in ihrer doppelten Artikulation, ndm-
lich als Texte und materielle Objekte betrachtet werden miissen, deren symboli-
sche und soziale Bedeutung stets wechselseitig aufeinander verweisen (vgl. Sil-
verstone 1992; 1994a und b), womit nicht nur die bedeutungsvolle, symbolische
Dimension medial vermittelter Kommunikation ins Zentrum der Betrachtung
riickt, sondern ebenso die Aneignungspraktiken des sozialen Gebrauchs von
Medien als Produkten. Insbesondere der letztgenannte Punkt ist bei der Ausei-
nandersetzung mit Medienaneignungsprozessen iiber digitale Medien wie Mobil-
telefon und Internet nicht zu unterschitzen'®

Herausragend an diesem Ansatz sind nun insbesondere zwei Schwerpunkte, die
den Ausgangspunkt des Domestizierungsansatzes fiir eine Analyse des Medien-
aneignungsprozesses bilden: Zum einen ist dem Ansatz die Forderung inhérent,
bei der Analyse von Medienaneignung nicht blofl bei der Rezeption einzelner
Medienprodukte stehen zu bleiben. Vielmehr erhebt er den Anspruch der Unter-
suchung der ganzen Bandbreite der Mediennutzung im Alltag, da nur die Analy-
se singuldrer Medien als Einzelmedien allein nicht ausreichend sei. Diese Forde-
rung stellte 1984 bereits Hermann Bausinger mit seinem Aufsatz ,,Media, Tech-

"> Er wurde von Vertretern der Cultural Studies wie beispielsweise David Morley und Roger Silvers-
tone gegen Ende der 1980er Jahre entwickelt. Im deutschsprachigen Raum sind es vor allem Maren
Hartmann (2008, Hoflich/Hartmann 2007 sowie Berker/Hartmann et al. 2006) und Jutta Roser (2005,
2007a), die den Ansatz weiterdenken und -entwickeln.

'* Insgesamt fasst der Domestizierungsansatz Medienaneignungsprozesse innerhalb von vier Dimen-
sionen, womit der prozessuale Charakter von Medienaneignung hervorgehoben wird: Erstens wird
durch die Kommodifizierung die Technologie als Ware in Umlauf gebracht, die konsumiert und damit
angeeignet werden kann. Zweitens geschieht innerhalb der Dimension der Objektifizierung das
,Inbesitznehmen’ des Mediums als Objekt, bevor drittens durch die Eingliederung das Medium und
seine Inhalte in alltdgliche Abldufe und Routinen vollzogen wird. In der vierten Dimension, der
Umwandlung erfolgt der (auch offentlich sichtbare) Umgang mit dem Medium und die damit entwi-
ckelten Kompetenzen und Fahigkeiten, die wiederum in folgenden Kommodifizierungen aufgegriffen
werden (vgl. Hartmann 2008: 405).
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nology and Daily Life* auf, in dem er fiir eine Auseinandersetzung mit medialen
Aneignungsprozessen im Alltag eine Fokussierung auf unterschiedliche Medien,
das sogenannte ,,Medienensemble* pladiert, um so in einer ganzheitlichen Medi-
ennutzungs-Forschungsprogrammatik den alltdglichen Umgang von Individuen
mit Medien entsprechend zu kontextualisieren (1984a: 349). Insbesondere dieser
Punkt macht den Domestizierungsansatz fiir aktuelle Forschungen anschlussfa-
hig, die darauf abzielen, mediale Aneignungsprozesse und kommunikative Ver-
netzungen iiber unterschiedliche Medien hinweg zu analysieren.

Aus heutiger Forschungsperspektive eher kritisch zu betrachten ist der zweite
Schwerpunkt des Domestizierungsansatzes: Urspriinglich wurde das Domestizie-
rungskonzept zur Analyse héduslicher Medien wie Fernsehen oder Radio entwi-
ckelt, womit der Ansatz in seiner eigentlichen Definition die Eigenstindigkeit
des Haushaltes gegeniiber ,eindringenden Medien’ betont. Damit riicken die
Lokalitdit und die in ihr verankerten bzw. mit dieser Lokalitéit verbundenen sozia-
len Beziehungen in den Ausgangspunkt der Betrachtung alltdglicher Medienan-
eignung. Es geht also um die Integration von Medientechnologien sowie deren
Inhalte in alltigliche Abldufe, Routinen und soziale Prozesse innerhalb des
Haushaltes und demzufolge um eine ,,Zahmung® (taming) (Silverstone 1994b:
221) oder Bandigung dieser Medientechnologien und Inhalte innerhalb der All-
tagswelt. Im Fokus stehen daher urspriinglich der Haushalt oder das Héusliche
als domus und damit in der Forschungspraxis oftmals soziale Beziehungen im
familidgren Kontext. Allerdings ist die hdusliche Welt nicht der alleinige lokale
Kontext der Medienaneignung, weshalb der Ansatz auch als konservativ kriti-
siert wird, indem er eher darauf abzielt, an der Bewahrung des Bestehenden
festzuhalten, und es nur schwer moglicht ist, auch Wandlungsprozesse zu erfas-
sen. Relevant und somit anschlussféhig fiir aktuelle Forschung zur Medienaneig-
nung und das vorliegende Forschungsvorhaben im Bereich der Aneignung digi-
taler Medien ist nun der Domestizierungsansatz hinsichtlich dessen Weiterent-
wicklung, wie sie Maren Hartmann (2006; 2008) bzw. Joachim R. Héflich und
Maren Hartmann (2007) als Mobilkommunikations- bzw. Mobilitatsforscher
vornehmen: Indem sie Domestizierung losldsen von der Fixierung auf die Loka-
litdt des Zuhauses, machen sie den Ansatz anwendbar auch zur Analyse digitaler
und mobiler Medienaneignung, die hiufig durch ein hohes Mafl an Mobilitét
charakterisiert werden kann. Im Unterschied zu dem von Roger Silverstone ge-
préagten ,,Dinge-nach-Hause-Bringen* (2006: 233) steht bei Hartmann eher der
Blick auf soziale Arrangements und die Beriicksichtigung unterschiedlicher
Kontexte der Medienaneignung im Kern des Ansatzes ,,Domestizierung 2.0
(Hartmann 2008), bei dem das héusliche Terrain nur ein moglicher Ort dieser
Prozesse ist. Viel wichtiger ist aber auf abstrakterer Ebene die Erforschung der
Kontexte von Medienaneignung (Hartmann 2008: 413), die gerade bei digitalen
Medien ebenfalls mobil sein kdnnen, weshalb anstelle von geografischen Orten
vielmehr soziale Gefiige oder ,kontextuelle Arrangements” (Hoflich/Hartmann
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2007: 219) als solche betrachtet werden sollten. Lost man sich nun von der Be-
trachtung von Medienaneignung, gebunden an eine spezifische geografisch defi-
nierte Lokalitdt, und betont vielmehr die Kontextualitdt, so gelangt man aus
Perspektive des Domestizierungsansatzes 2.0 dazu, Medienaneignung als Pro-
zess einer kulturellen Lokalisierung zu fassen. So schlussfolgert Hepp: ,,Ahnlich
wie der Domestizierungsansatz greift der Begriff der Lokalisierung die Medien-
aneignungsforschung insofern auf, als er die Handlungsfahigkeit (,agency’) von
Menschen im Umgang mit Medien(produkten) innerhalb des Alltags betont. In
ihrer Aneignung ,lokalisieren’ sie Medien und Medieninhalte oder Medienrepri-
sentationen in ihrer alltdglichen Lebenswelt.” (2006a: 254) Diese kulturelle Lo-
kalisierung erfolgt nun auf zwei verschiedenen Ebenen: Erstens muss auf mate-
rieller Ebene das Medium als technisches Endgerit wie z.B. der Fernseher, der
Computer oder das Mobiltelefon zunichst im alltdglichen Kontext positio-
niert/lokalisiert werden. Zweitens erfolgt die Lokalisierung aber auch auf inhalt-
licher, diskursiver Ebene als Verortung in den Diskursen und Sinnhorizonten der
jeweiligen Lebenswelt, die sich nicht zuletzt gerade deshalb im Wandel befindet.
Anstelle der Einbettung von Medienaneignung im Ort des héuslichen Zuhauses
findet somit kulturelle Lokalisierung als ,,eine Verortung im ,Zuhause der Le-
benswelt’* (Hepp 2006a: 255) statt, die damit verbunden auch einem steten
Wandel unterzogen ist.

Insbesondere digitale Medien stellen nun die Aneignungsforschung vor neue
Herausforderungen, wie das Beispiel der Ausdehnung der Mediennutzung iiber
bestimmte Orte hinweg bereits illustriert. Dariiber hinaus lassen sich im Zuge
von Prozessen des Medienwandels auf Handlungsebene Rezeption und Aneig-
nung kaum mehr voneinander getrennt betrachten. Sondern es ist vor allem die
Spezifik digitaler Medien, die auf einer ersten Ebene als Digitalisierung in Form
einer technologischen Konvergenz von Inhalten und auf einer zweiten Ebene mit
Multimedia als eine technologische Konvergenz von Endgerdten gefasst werden
kann (vgl. Hepp 2005: 74). Wahrend Digitalisierung darauf verweist, wie Medi-
eninhalte in digitalisierter Form in unterschiedlichen Verwertungsformen zur
Verfiigung stehen, rekurriert Multimedia darauf, dass ein und dasselbe Gerit in
differenter Weise als Endgerit fiir verschiedene Medienangebote verwendbar ist.
So sind beispielsweise die Kommunikation in Chat-Rooms im Internet oder
verschiedene Formen der Mobilkommunikation gleichzeitig als Medienaneig-
nung und als ein Prozess der personalen Generierung von Medieninhalten zu
betrachten. Hinzu kommt die durch digitale Hybridmedien bereits erérterte nicht
mehr mogliche Trennung von personalen und Massenkommunikationsformen,
die ebenso bei der Auseinandersetzung mit Prozessen der Medienaneignung
beriicksichtigt werden muss.

In Anlehnung an Hepp muss es folglich darum gehen, ,,die Spezifik der Aneig-
nung der digitalen Medien zu fokussieren, wobei davon auszugehen ist, das hier
Prozesse der kommunikativen Aneignung selbst vermittelt iber personale Medi-
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enkommunikation geschehen (2005: 74). Hierzu argumentiert Hepp, illustrier-
ten empirische Studien zur Mobil- und Netzkommunikation, liege die Besonder-
heit der Hybridmedien Computer und Mobiltelefon darin, dass sie eine Genese
medial vermittelter Kommunikationsnetzwerke im Alltag ermdglichten. Uber
solche Netzwerke findet gleichzeitig die Aneignung verschiedener Medien oder
Medieninhalte statt wie auch die Aneignung des Alltags selbst. Somit ist die
Aneignung gleichzeitig auch ein Prozess der individuellen Generierung von
Medieninhalten, welche unmittelbar in den Alltag eingebettet ist und diesen erst
konstituiert.

Worauf nun insbesondere die Medienaneignungsforschung der Cultural Studies
abhebt, ist die Kontextualisierung der Aneignung im Alltag, der hier gefasst als
Alltagsleben, Alltagswelt oder Lebensalltag bereits zur Sprache kam. Es geht
dabei darum, dass mediale und kommunikative Aneignungsprozesse nicht als
herausgehoben aus personlichen Alltagshandlungen stattfindend betrachtet wer-
den, sondern stets riickbezogen auf und in die personliche Alltagswelt integriert
werden. Vor diesem Hintergrund wird Alltag hier in Anlehnung an
Krotz/Thomas (2007) und Thomas/Krotz (2008) im Kontext der Auseinanderset-
zung mit transkulturellen medialen Aneignungsprozessen verstanden als ,.ein
spezifischer, durch Unmittelbarkeit gekennzeichneter Modus sozialen Handelns,
der sich nicht auf einen einzelnen zusammenhédngenden Lebensbereich bezieht,
sondern im Hinblick auf ganz unterschiedliche praktische Probleme wirksam
ist. (Thomas/Krotz 2008: 32) Damit ist — Thomas/Krotz weiter folgend — ver-
bunden, dass Alltag nicht separiert von anderen Bereichen sozialen Handelns
verstanden werden kann, weshalb die Betrachtung und Analyse von Alltag und
Alltagshandeln immer auch eine gesellschaftliche Kontextualisierung bedingt.
Alltag kann somit als Bezugsrahmen gefasst werden, in dem Individuen vor dem
Hintergrund ihrer Lebensumstinde Wandlungsprozesse bewiltigen (vgl.
Thomas/Krotz 2008: 33). Mit der Aneignung von Medien und zunehmenden
Mediatisierungsprozessen wandelt sich der Alltag als Bezugsrahmen aber auch
selbst. Demnach transformieren Medien und Medienaneignung den Alltag von
Menschen kontinuierlich und nachhaltig, was nicht nur auf einer weitldufigen
Ebene auf einen gesellschaftlichen und kulturellen Wandel verweist, sondern
auch auf Ebene des Individuums Konsequenzen fiir die Artikulation sozialer
Beziehungen und Beziehungsnetzwerke hat.

Bezogen auf das Thema der vorliegenden Arbeit sind nun insbesondere zwei
Punkte im Zusammenhang dieser Medienaneignungsansitze zentral, setzt man
sich fundiert mit der Nutzung digitaler Medien auseinander: Zum einen ist es die
Betrachtung von Medienaneignung als komplexen Prozess kultureller Lokalisie-
rung, der zwei Dimensionen umfasst, ndmlich erstens die materielle Ebene der
Aneignung des Gerites und dessen Gebrauch als soziale Praxis betreffend, sowie
zweitens die Ebene der Inhalte, auf der die Bedeutungsproduktion als diskursive
Verortung von Medien und Medieninhalten vor dem Hintergrund eigener Kon-
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texte und Sinnhorizonte erfolgt. Gerade dieser Punkt erscheint deshalb zentral,
da vor allem bei Mobiltelefon und Internet der Prozess der Medienaneignung
gleichzeitig auch selbst eine Generierung von Medieninhalten darstellt, wie bei-
spielsweise durch die Aneignung von Chatkommunikation im Internet oder
SMS-Schreiben per Mobiltelefon deutlich wird.

Zum zweiten erscheint es vor allem im Kontext dieser Aneignungsbesonderhei-
ten digitaler Medien sowie den dargestellten Mediatisierungsprozessen nicht
mehr hinreichend, sich in einer Analyse kommunikativer Vernetzungen durch
digitale Medien nur auf Aneignungsprozesse einzelner Medien zu konzentrieren
und damit anzukniipfen an die Reihe der Untersuchungen zu Einzelnmedienana-
lysen der Rezeptionsforschung. Vielmehr erfordert der hybride Charakter digita-
ler Medien einen erweiterten Analysefokus, um auch die hybriden mediatisierten
Kommunikationsformen in ihrer Komplexitat im Alltag ihrer Nutzer untersuchen
zu konnen. Hierzu ist es notwendig, den Blick auf ganze Medienumgebungen
ihrer Nutzer zu richten. Diese Perspektive ermdglicht somit, anhand individueller
Medienaneignungsmuster {iber unterschiedliche Medien und Kommunikations-
formen hinweg eine Aussage {iber kommunikative Vernetzungsprozesse zu un-
terschiedlichen Personenkreisen treffen zu konnen.

Medienaneignung und Medienumgebungen

Der GroBteil kommunikations- und medienwissenschaftlicher empirischer For-
schung, auch zu neuen Medien und deren Aneignung, kann bisher dadurch cha-
rakterisiert werden, dass er sehr eng um das jeweilige Medium als solches kreist.
Dies verwundert nicht vor dem Hintergrund, dass auch die Forschung bisher
nach unterschiedlichen Einzelmedien strukturiert war: Beispielsweise gibt es die
Fernsehforschung, die Radioforschung und andere mediumszentrierte Richtun-
gen, bei der das jeweilige Medium des Interesses in den Mittelpunkt geriickt
wird. In der Rezeptions- und Nutzungsforschung spielte somit lange Zeit das
jeweils verwendete technische Gerét die entscheidende Rolle fiir die Definition
des Nutzungsverhaltens. In diese mediengeleitete Untersuchungsrichtung haben
sich neben der Forschung zu Massenmedien in den vergangenen Jahren auch die
Mobilkommunikations- sowie die Onlineforschung eingegliedert. Verbunden mit
dieser Fokussierung auf einzelne Medien und deren isolierter Nutzung ist aller-
dings eine ,,unterstellte Determiniertheit kommunikativer Prozesse durch Medi-
entechnologien und Medienangebote* (Hasebrink 2003a: 29), die auch als medi-
enzentristische Perspektive mit einem technikdeterministischen Ansatz bezeich-
net werden kann.

Allerdings ist diese Perspektive nicht zielfiihrend, will man komplexe kommuni-
kative Vernetzungsprozesse von jungen Menschen iiber ihre Aneignung von
Mobilkommunikation und Internet analysieren, da schlieBlich eine Mediennut-
zung im Alltag auch nicht nur bei einem Medium stehen bleibt: Vielmehr wer-
den soziale Kontakte iiber unterschiedliche Medien und Kommunikationsformen
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hinweg artikuliert, z.B. die berufliche Verabredung per E-Mail, die informelle
Onlineunterhaltung im Chat mit Bekannten oder ein schneller Telefonanruf vom
Mobiltelefon unterwegs, um dem Partner eine Verspédtung mitzuteilen. Wahrend
auf medientechnologischer Ebene eine bereits dargestellte ,Vermischung’ der
Medien und Kommunikationsformen durch vielschichtige Konvergenzprozesse
und Hybridformen stattfindet, die eine Trennung von Individual- und Massen-
medien insbesondere bei digitalen Medien nur noch schwer mdglich macht,
finden nun solche medieniibergreifenden Prozesse der ,Vermischung’ auch aus
Nutzerperspektive statt. Aktuelle Forschungsergebnisse illustrieren, wie Medien
der interpersonalen und Massenkommunikation genauso wie Online- und Off-
line-Medien simultan genutzt werden, wofiir insbesondere die junge Generation
die Vorreiterrolle einnimmt: Beispielsweise wird der im Internet im Chatroom
begonnene Dialog mobil per SMS vom Mobiltelefon fortgesetzt und die Interak-
tion mit dem Kommunikationspartner situationsspezifisch {iber ein anderes Me-
dium weitergefiihrt (vgl. Diivel 2006b zu jugendlichen Diasporaangehdrigen;
Berg 2008 zu beruflich mobilen Personen). Diese Aneignungsmuster digitaler
Medien verdeutlichen nun, weshalb es nicht ausreichend erscheint, insbesondere
bei der Analyse kommunikativer Vernetzungsprozesse nur beim Mobiltelefon als
Einzelmedium anzusetzen oder ausschlieBlich das Internet zu fokussieren. Viel-
mehr muss der Fokus einer Einzelmediumstheorie iiberwunden und eine erwei-
terte Perspektive eingenommen werden, in der das gesamte Repertoire an Medi-
en oder die Medienumgebung (Krotz 2001/ 2007a) ins Zentrum der Betrachtung
riicken, woriiber (junge) Menschen ihre sozialen Beziehungen artikulieren.

Dass nun eine kommunikations- und medienwissenschaftliche Beschéftigung mit
Medienumgebungen an sich keine neue Forderung ist, macht ein Blick in die
Literatur deutlich: Hermann Bausinger streicht bereits 1984 drei wichtige Punkte
heraus, die die kommunikations- und medienwissenschaftliche Forschung der
vergangenen Jahrzehnte nachhaltig geprégt haben und auch fiir die heutige For-
schung von zentraler Bedeutung sind:

Erstens fordert Bausinger fiir Auseinandersetzungen mit medialen Aneignungs-
prozessen im Alltag eine Fokussierung auf unterschiedliche Medien, das soge-
nannte ,,Medienensemble”, um eine alltigliche Mediennutzung von Individuen
entsprechend kontextualisieren zu konnen: ,,To make a meaningful study of the
use of the media, it is necessary to take different media into consideration, the
media ensemble which everyone deals with today” (1984a: 349). Er betont — mit
einem Fokus auf die Rezeption von Massenmedien wie Fernsehen, Radio und
Zeitschrift — die ,,Integration® unterschiedlicher Medien und Medieninhalte sei-
tens des Rezipienten, der sie fiir sich durch deren Aneignung im Alltag bedeu-
tungsvoll macht. Zweitens ist damit verbunden die Perspektive, dass Medienan-
eignung oftmals nicht mit der gesamten Aufmerksamkeit seitens des Rezipienten
stattfindet, sondern nach bestimmten Selektionskriterien einzelne Inhalte ausge-
wiihlter Medien rezipiert werden oder es zu Uberlagerungen von Mediennutzung
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und face-to-face Kommunikation kommt: Bausinger nennt beispielhaft, wie sein
Forschungssubjekt durch eine Zeitung bléttert und sich nur fiir ihren Sportteil
interessiert oder Zeitung liest, wihrend nebenbei der Fernseher lauft. Im Alltag
iiberlagern sich somit sowohl verschiedene Situationen der Mediennutzung als
auch Mediennutzung und interpersonale Kommunikation (Bausinger 1984a:
350). Dies verweist drittens auf den Punkt, dass Medien und deren Aneignung
ein zentraler Bestandteil im Prozess der Aneignung und Konstitution des Alltags
selbst sind, wie Bausinger formuliert: ,,The media are an integral part of the way
the everyday is conducted” (1984a: 349). Diese drei Punkte sind auch in der
Analyse digitaler Medienensembles von Bedeutung, indem Medienkommunika-
tion iiber unterschiedliche Medien hinweg stattfindet, sich Situationen der Medi-
enaneignung und face-to-face Kommunikation iiberlagern bzw. interpersonale
Kommunikation zunehmend mediatisiert stattfindet und (digitale) Medien eine
grofe Rolle in der Artikulation des Alltags einnehmen.

Um sich der Untersuchung des gesamten Sets im Alltag genutzter Medien und
ihrer Inhalte zu ndhern, existieren nun unterschiedliche Konzepte und Begriff-
lichkeiten: Uwe Hasebrink spricht beispielsweise von ,,Medienmeniis* (Hase-
brink 2003a: 31) oder ,,Medienrepertoires* (Hasebrink/ Popp 2006: 369ff.). Sei-
ne Argumentation erfolgt aus der Perspektive der Rezeptionsforschung, indem er
versucht, die auf theoretischer Ebene in der Kommunikations- und Medienwis-
senschaft existierenden Ansétze der Nutzungs- und Wirkungsforschung zur Un-
tersuchung zur Einzelmediennutzung adaptierbar zu machen fiir eine Beschéfti-
gung mit Medienrepertoires. Dabei umfasst bei Hasebrink/Popp der Begriff des
Medienrepertoires sowohl die Gesamtheit der angeeigneten Medien und deren
»Kombination“ in der Nutzung als auch deren verschiedene Inhalte (vgl. Hase-
brink/Popp 2006: 370f.) Damit hebt er konzeptuell ab auf die Integration neuer
Medien in das bereits bestehende Medienmenii der Nutzer und fokussiert dabei
die Kombination von alten und neuen Medien (vgl. Hasebrink 2003a: 44) im
Zuge kompatibler Nutzungen (Hasebrink/Popp 2006: 376). Ergidnzend dazu
entwickelt Hasebrink das Konzept der , Kommunikationsmodi“ (Hasebrink
2004), mit dem es aus einer nutzerorientierten Perspektive gelingen soll, auf-
grund medialer Konvergenz- und Hybridisierungsprozesse die mediumsfokussie-
rende Perspektive der Rezeptionsforschung zu {iberwinden und stattdessen medi-
en(dienste)- und kommunikationsbezogene Handlungen und Nutzungsmuster
von Individuen iibergreifend zu analysieren (vgl. Hasebrink 2004: 72ff.).

Weniger aus der klassischen Rezeptionsorientierung, sondern eher aus einer
handlungstheoretischen Perspektive im Rahmen von Medienaneignung bezogen
auf soziokulturelle Wandlungsprozesse begreift Friedrich Krotz das Konzept der
Medien- oder Kommunikationsumgebungen. Anders als Hasebrink betrachtet
Krotz Medienrezeption als kein abgegrenztes, feststellbares Geschehnis, sondern
vielmehr als ,,kontinuierliches Handeln* (2007a: 112). Vor diesem Hintergrund
fasst Krotz Medienumgebungen und deren Existenz nicht von dem Ausgangs-
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punkt der Integration neuer Medien in bestehende Medienmeniis oder die kom-
patible Nutzung alter und neuer Medien, sondern argumentiert vor dem Hinter-
grund der Entgrenzungsprozesse (digitaler) Medien: ,,Wir leben in Medienum-
gebungen, die aus zum Teil funktional neuen, entgrenzten alten, vermischten und
einander iiberlagernden, separiert spezifischen und doch integrierten kommuni-
kativen Potenzialen bestehen, die mit unterschiedlichen Strategien an den Alltag
der Menschen angeschlossen sind und oft Orientierungsleistungen [...] erbrin-
gen.” (Krotz 2007a: 112) Somit prigen die auf diese Medienumgebungen bezo-
genen Kommunikations- und Handlungsformen nicht nur den Alltag und das
Handeln, sondern vor allem auch die sozialen Beziehungen von Menschen im
gesamtgesellschaftlichen Kontext.

Was diese Perspektive besonders anschlussfihig fiir die vorliegende Untersu-
chung macht, ist, dass hierbei die Uberlagerungsprozesse unterschiedlicher
Kommunikationsformen und medialer Angebote innerhalb der Medienumgebun-
gen in den Blick geraten, in denen alten Medien zum Teil ein neuer Platz zu-
kommt und sie sich in funktional neue Medien verwandeln. Diese Kommunika-
tionsformen vermischen sich nun im Handeln der Menschen. Dadurch, dass
diese Moglichkeiten nicht nur technisch vorhanden sind, sondern tatsachlich im
Alltag in den sozialen Kontexten von den Menschen genutzt werden, entstehen
daraus neue Kommunikationsgewohnheiten und Kommunikationsumgebungen
(vgl. Krotz 2007a: 99) fiir Menschen. Dabei verweisen die Begriffe Kommunika-
tionsumgebung und Medienumgebung meines Erachtens auf zwei unterschiedli-
che Ebenen im Aneignungsprozess: Wihrend Kommunikationsumgebung eher
auf die konkreten Kommunikationsmuster oder -praktiken fokussiert, rekurriert
Medienumgebung auf das Set an vorhandenen Medien, iiber das diese Kommu-
nikationspraktiken artikuliert werden. In dieser Arbeit geht es nun sowohl um die
Betrachtung der personlichen Medienumgebungen, die allerdings nicht in ihrer
Komplexitit analysiert werden sollen, sondern von denen hier vielmehr die digi-
talen Medien Mobiltelefon und Internet im Zentrum der Betrachtung stehen, als
auch um die konkreten Kommunikationsmuster und -praktiken. Die Analyse
beider Ebenen zusammen ermdglicht es, Einblicke in kommunikative Vernet-
zungsprozesse von Individuen zu bekommen, die iiber Kommunikation ihre
Beziehungsnetzwerke, hier gefasst als Personennetzwerke von Freunden, Familie
oder dem Partner, artikulieren und konstituieren.

In diesem ersten Kapitel wurde mit der Erdrterung von Mediatisierung als Kon-
zept zum Fassen gesellschaftlicher und kultureller Wandlungsprozesse im Zu-
sammenhang mit Medien und Medienkommunikation ein Ausgangspunkt fiir
diese Untersuchung gesetzt. Eine weitere Konkretisierung des theoretischen und
begrifflichen Rahmens stellt das Konzept der Medienaneignung nach den Cultu-
ral Studies dar, in dem kommunikative Aneignung als Prozess einer kulturellen
Lokalisierung von Medien in die personliche Alltagswelt gefasst wird. Dabei
bezieht sich Medienaneignung sowohl auf die Aneignungsprozesse des Ge-
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brauchs als Gerit, vor allem aber auch auf die Inhaltsebene im Sinne eines per-
sonlichen ,sich zu eigen Machens’ von Medientexten und einer Bedeutungspro-
duktion vor dem Hintergrund des eigenen soziokulturellen Kontextes. Zugespitzt
auf sich verdndernde Mediennutzungsmuster im Kontext digitaler Medien und
fortschreitender Mediatisierungsprozesse, riickt dariiber hinaus die Perspektive
der Aneignung komplexer Medienumgebungen ins Zentrum der Analyse. Die fiir
dieses Forschungsvorhaben relevante Frage ist nun, welche Besonderheiten jun-
ge russische Diasporaangehdrige kennzeichnen, wenn sie ihre sozialen Bezie-
hungen kommunikativ iiber Medienumgebungen artikulieren. Vor diesem Hin-
tergrund sollen im néchsten Abschnitt die analytischen Konzepte weiter zuge-
spitzt und in die Konzepte der kommunikativen Mobilitit und Konnektivitit
eingefiihrt sowie ein Forschungsiiberblick der relevanten Studien gegeben wer-
den.

2.2 Netzwerkorientierte Zuginge in der Aneignung digitaler Medien

In diesem zweiten Teil des Kapitels werden nun Mediatisierungsprozesse anhand
konkreter kommunikations- und medienwissenschaftlicher Konzepte erortert, um
sie fiir die spéter folgende empirische Analyse nutzbar zu machen. Dabei stellen
insbesondere die zwei Konzepte kommunikative Mobilitit und kommunikative
Konnektivitit geeignete Ausgangspunkte dar, um sich konzeptionell sowie analy-
tisch Mobilitéts-, vor allem aber Vernetzungsphinomenen von Individuen mit
digitalen Medien zu néhern. Dies soll hier anhand der genannten Konzepte zu-
néichst auf theoretischer Ebene erfolgen, bevor daran anschlieBend ein Uberblick
zum aktuellen Forschungsstand gegeben wird. Damit verbunden ist ebenso eine
Auseinandersetzung mit dem Begriff des Ortes als Lokalitit und dessen Wand-
lungsprozess durch die Aneignung digitaler Medien. In diesem Zusammenhang
wird auch in den Ansatz der Translokalitdt eingefiihrt.

Kommunikative Mobilitdt und digitale Medien

Beschiftigt man sich mit kommunikativen Vernetzungsprozessen entlang von
digitalen Medien, so st6B3t man schnell, insbesondere in der Auseinandersetzung
mit dem Mobiltelefon, auf den Aspekt von Mobilitét, der hier mit einem ,eige-
nen’ Konzept, ndmlich dem der kommunikativen Mobilitdt, ndher beleuchtet
werden soll. Fiir eine Auseinandersetzung mit den Zusammenhingen von Media-
tisierung, digitaler Medienaneignung und Mobilitdtsaspekten aus kommunikati-
ons- und medienwissenschaftlicher Perspektive liefert das theoretische Konzept
der ,kommunikativen Mobilitit“ (vgl. Hepp 2006b, 2007) einen geeigneten
Zugang. Das Konzept erlaubt, die Beziehung zwischen Medien und einer zu-
nehmenden Mobilitét in heutigen postmodernen Gesellschaften des 21. Jahrhun-
derts zu fassen. Zentral ist hierbei, dass kommunikative Mobilitét stets in einer
engen Verbindung mit /okaler Mobilitét steht, was an dem Beispiel deutlich
wird, dass ,,vor wenigen Jahrhunderten noch kommunikative Beziehungen unwi-
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derruflich mit der Bewegung einer Person von einer Lokalitdt zur nichsten verlo-
ren waren, falls eine hinreichende Distanz zwischen diesen lag.” (Hepp 2006b:
20) Dabei kann kommunikative Mobilitit in zwei Dimensionen betrachtet wer-
den, ndmlich erstens in dem ,,’Mobil-Werden’ von Kommunikationsgeriten*
sowie zweitens im ,,’Mobilitatsfokus’ stationdrer Medien”“ (Hepp 2007: 38).
Wihrend der erste Aspekt auf die Vielzahl mobiler Medien der Massen- und
Individualkommunikation verweist, vor allem auf Hybridformen, die im Zuge
einer medientechnologischen Konvergenz entstanden, wie z.B. das Mobiltelefon,
das Laptop oder portable Fernseh- und DVDgerite, fokussiert der zweite Aspekt
auf Medien, die sich auf Menschen in Bewegung richten. Damit sind beispiels-
weise Internetcafés gemeint, die von Menschen, wie z.B. Reisenden ,unterwegs’,
aufgesucht werden.

Hier kommt die Wechselbeziehung zur Ebene der lokalen Mobilitét ins Spiel, die
ebenfalls in zwei Dimensionen betrachtet werden kann: Einerseits rekurriert
Mobilitat als eine Art ,,situative lokale Mobilitat (Hepp 2007: 38) auf die Mobi-
litdt einer Person im Alltag (beispielsweise im Tagesablauf zwischen Wohnung
und Arbeitsplatz). Andererseits — und das ist an dieser Stelle ein besonderer
Aspekt dieser Untersuchung — verweist sie auf eine biografische lokale Mobili-
tit, wie sie migrationsbedingt in Form von Ortswechseln durch Verlassen des
Heimatlandes und Neuorientierung in einem anderen Kulturkreis die Lebensldufe
von Migrantinnen und Migranten prigt. Dass fiir Verbindungen von Personen
untereinander vor allem digitale Medien eine wichtige Rolle spielen, sollte be-
reits deutlich geworden sein: Wéhrend frither soziale Kontakte nur durch physi-
sche Mobilitidt wie Reisen von Personen von einem Ort zum anderen aufrecht-
erhalten werden konnten, werden in heutigen Gesellschaften mithilfe von (digita-
len) Medien soziale Beziehungen artikuliert, wdhrenddessen sich Menschen
zwischen unterschiedlichen Lokalitdten bewegen.

Der Vorteil des Ansatzes der kommunikativen Mobilitdt besteht nun darin, dass
Hepp damit einen Rahmen fiir die Auseinandersetzung der Beziehungen zwi-
schen Medien und Mobilitét schafft, der es sowohl erlaubt, komplexe kommuni-
kationswissenschaftliche Fragestellungen und Phdnomene, wie beispielsweise
mobile und mobil-vernetzte Lebensstile, aus einem alltagskulturellen Blickwin-
kel zu betrachten. Dariiber hinaus ermoglicht der Ansatz aber auch, den vielfach
in der Mobilkommunikationsforschung zugrunde liegenden technologischen
Zentrismus mit einer hiufigen Fokussierung auf Einzelmedien zu iliberwinden
und vielmehr Medien- und Kommunikationstechnologien und deren Aneignung
im Hinblick auf den soziokulturellen Wandel heutiger Gesellschaften insgesamt
zu kontextualisieren (Hepp 2006b: 19). Betrachtet man die Nutzung digitaler
Medien junger Menschen, so stehen dabei hinter diesen Mobilitdtsphdnomenen
stets die Verbindungen zu Personen und Personenkreisen iiber verschiedene
Medien im Mittelpunkt, die sogenannten kommunikativen Vernetzungen. Im
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nichsten Abschnitt fithre ich nun in konkrete Konzepte zur Auseinandersetzung
mit Vernetzungsprozessen und Konnektivitditen ein.

Konzeptionelle Zugdinge: Netzwerke, Konnektivititen und Kommunikation

Historisch betrachtet haben Medien schon immer zur Herstellung von Verbin-
dungen zwischen Menschen und insbesondere von Menschen an unterschiedli-
chen Orten beigetragen, weshalb Vernetzung an sich kein neues Phinomen dar-
stellt. Insbesondere digitale Medien wie das Internet und das Mobiltelefon haben
allerdings nicht zuletzt durch ihre allgegenwirtige Verfiigbarkeit das Potenzial,
Vernetzungen zwischen Menschen zu intensivieren, indem sie kommunikative
Verbindungen herstellen und diese mobilisieren, was auch zu einer verdnderten
Betrachtung von Orts- und Zeitkonzepten fiihrt. Diese Entwicklungen sind nicht
zuletzt im Kontext von Globalisierungsprozessen zu betrachten, weshalb insbe-
sondere mediale Vernetzungsprozesse auf eine Globalisierung der Medienkom-
munikation zurlickzufiihren sind. In diesem Abschnitt wird es darum gehen, das
Konzept der kommunikativen Konnektivitdt als theoretischen und analytischen
Rahmen fiir die Untersuchung der Artikulationen sozialer Vernetzungsprozesse
einzufithren. Wéhrend sich kommunikative Mobilitdt als Konzept recht eng an
die Metatheorie der Mediatisierung anlehnt, muss hierzu etwas weiter ausgeholt
werden, um zunichst eine grundlegende Kldrung des Kontextes sowie Begriffs
der Globalisierung von Medienkommunikation und die in diesem Zusammen-
hang stattfindenden Prozesse vorzunehmen. Anschlieend wird auf die Spezifika
von Konnektivitit als Konzept zur Erfassung von Beziehungen zwischen Men-
schen, auch tliber die Kontexte des Lokalen hinausgehend, eingegangen.

Um Konnektivitdt zu erkldren ist es hilfreich, bei aktuellen Globalisierungspro-
zessen anzusetzen: Eine theoretische und konzeptionelle Anndherung an die
komplexe Metatheorie der Globalisierung erfolgt in jeder Fachrichtung und in-
nerhalb jeder Wissenschaftsdisziplin auf verschiedenen Ebenen und mit der
Betonung unterschiedlicher Aspekte'’. Die Mehrheit aller Ansitze trifft sich
dabei allerdings in dem Punkt, dass es bei Globalisierung um eine Ausdehnung
oder Intensivierung von komplexen Beziehungen, Verbindungen und Vernet-
zungsprozessen geht: Beispielsweise betrachtet der Soziologe Anthony Giddens
Globalisierung recht allgemein als eine Konsequenz der Moderne, in der sich die
Einheit von Lokalitit, Zeit und sozialem Raum zunehmend auflost (Giddens
1996: 75-101) und eine ,Zunahme weltweiter (sozialer) Beziehun-
gen/Verbindungen (Giddens 1990: 64) stattfindet, die wiederum Stuart Hall aus
Cultural Studies Perspektive als Prozesse bezeichnet, die ,nationale Grenzen
durchschneiden, Gemeinschaften und Organisationen in neuen Raum-
Zeitbindungen integrieren und miteinander in Beziehungen setzen und die Welt
real wie in der Erfahrung stidrker miteinander verbinden.“ (Hall 1994: 208) Die-

"7 Vgl. fiir einen kommunikations- und medienwissenschaftlichen Uberblick Hepp (2004b: 125-135).
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selben Verbindungen und Beziehungen betrachtet der Ethnologe Arjun Ap-
padurai als Konfiguration von globalen kulturellen Fliissen, die in Ethno-, Medi-
a-, Techno-, Finance- und Ideoscapes kumulieren (Appadurai 1996: 33). John
Tomlinson fasst diese unterschiedlichen Anndherungen im Kern zusammen,
indem er Globalisierung als den Prozess der Zunahme einer weltweiten, komple-
xen und multidimensionalen Konnektivitdt definiert (vgl. Tomlinson 1999: 2).
Multidimensional ist Globalisierung deshalb, da diese Zunahme von Vernetzun-
gen oder Konnektivitdten tatsdchlich zeitgleich auf verschiedensten Ebenen und
in diversen Dimensionen stattfinden kann, beispielsweise wirtschaftlich, poli-
tisch und kulturell, vor allem aber auch medial und kommunikativ: Insbesondere
driickt sich Vernetzung in bzw. durch Kommunikationsbeziehungen aus, weshalb
Andreas Hepp die Globalisierung der Medienkommunikation als eine Dimension
des Metaprozesses der Globalisierung begreift. Als Globalisierung der Medien-
kommunikation'® fasst Hepp einen vielschichtigen Prozess der Zunahme welt-
weiter Kommunikationsbeziehungen, ,.eine gesteigerte, kommunikative Konnek-
tivitdt“ (Hepp 2004b: 129). Hierfiir spielen nun insbesondere digitale Medien
wie das Internet als Hybridmedium eine entscheidende Rolle, aber auch Satelli-
tenfernsehen und -kommunikation oder Telefon prigen diese weltweiten kom-
munikativen Konnektivititen entscheidend mit, weshalb die Globalisierung der
Medienkommunikation immer auch mit (medien-)technologischen Entwicklun-
gen, die mit den Stichworten Digitalisierung und Multimedia (vgl. den Abschnitt
zu Medienaneignung im Kapitel 2.1) beschrieben werden koénnen, verbunden ist.
Im Rahmen von Globalisierung der Medienkommunikation und Digitalisierung
sind es nun primir stattfindende Entgrenzungs- und Integrationsprozesse von
personlichen Kommunikationsnetzwerken, die auf einen Medien- und Kommuni-
kationswandel und dariiber hinaus auch auf einen sozialen und kulturellen Wan-
del verweisen, auf die sich diese Untersuchung konzentriert.

Um dahingehende Phidnomene und die damit verbundenen soziokulturellen
Wandlungsprozesse auch kommunikations- und medienwissenschaftlich auf
einer theoretischen Ebene zu fassen, eignet sich zur Erforschung solcher Vernet-
zungsprozesse und deren Artikulationen das analytische Konzept der Konnekti-
vitdt: Andreas Hepp betrachtet das Konzept der Konnektivitdt als einen ,,analy-
tisch libergeordneten Begriff (2008b: 68) in der aktuellen kultur- und sozialwis-
senschaftlichen Diskussion um Medientechnologie-, Kommunikations- und Kul-
turwandel, dessen Spezifik vor allem in zwei Aspekten liege: ndmlich erstens in
seinem Potenzial, kommunikative Relationen auf einer abstrakten Ebene analy-
sieren zu konnen, ohne eine Aussage zu implizieren, was bzw. wie die ,,Wir-
kungsspezifik®“ (Hepp 2006a: 67) dieser kommunikativen Relationen ist.
Konnektivitdt als wissenschaftlicher Begriff verweist somit, anders als auf all-
tagssprachlicher Ebene, auf Beziehungen und Verbindungen, denen nicht

' Vgl. zur Thematik auch die Beitrige in Hepp/Krotz/Winter 2005.
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zwangsliufig eine weitergehende (kulturelle) Ndhe oder emotionale Verbunden-
heit zugrunde liegen muss (vgl. ebd. sowie Tomlinson 1999: 3-19). Ebenso we-
nig wie eine gefiihlte Ndhe vorhanden sein muss, riicken Menschen durch zu-
nehmende Konnektivitdten tatsdchlich zwangsldufig ndher zusammen, wie es
beispielsweise Marshal McLuhan in seiner Metapher des ,,global village* pro-
klamiert (McLuhan/Fiore 1969). Zweitens ermdglicht das Konzept der Konnek-
tivitdt die Analyse verschiedenster Prozesse der Herauslosung oder ,Entbettung’,
die das Handeln der Menschen aus dem Bereich des Lokalen herausheben: Da-
mit eignet sich die Auseinandersetzung mit Konnektivitét auch fiir iiber die Ebe-
ne des Lokalen hinausgehende (kommunikative) Beziechungen oder Relationen.
Dabei wird jedoch die Art und Weise dieser Beziehung oder Relation nicht ndher
ausgefiihrt, so dass dieses breite theoretische Konzept vielfdltige Anschlussmog-
lichkeiten fiir die Diskussion unterschiedlichster gegenwértiger gesellschaftlicher
soziokultureller Phdnomene sowie fiir die empirische Ausgestaltung bietet.

Betrachtet man das Konzept der Konnektivitdt in quanti- und qualitativer Hin-
sicht, so rekurriert auf einer quantitativen Ebene die steigende weltweite kom-
munikative Konnektivitdt auf eine Zunahme grenziiberschreitender Kommunika-
tionsprozesse, die beispielsweise in einem Mehr von globalen Daten- oder Nach-
richtenfliissen zum Ausdruck kommt. Qualitativ betrachtet weisen diese Kom-
munikationsprozesse allerdings eine ganz unterschiedliche Spezifik auf, deren
Artikulationen in ihren Besonderheiten in den jeweiligen Kontexten betrachtet
werden miissen.

Letzterem widmet sich dieses Forschungsvorhaben, indem vielschichtige Ver-
netzungsprozesse von jungen russischen Diasporaangehdrigen betrachtet werden,
die ldngst nicht auf der Ebene des Lokalen verbleiben. Zu diesem Zweck er-
scheint es sinnvoll, in Anlehnung an Hepp Konnektivitit auf konzeptueller Ebe-
ne zu differenzieren. Er unterscheidet zwei Aspekte im Konzept der Konnektivi-
tit, ndmlich einen Strukturaspekt mit dem Begriff des Netzwerks zur Beschrei-
bung von Konnektivitditsstrukturen, sowie ergénzend dazu zur Darstellung von
Prozessaspekten den Begriff des Flusses oder Flows, um Konnektivitdtsprozesse
greifbar machen zu konnen (vgl. Hepp 2008b: 71f.). Im Rahmen des Strukturas-
pekts bezieht sich Hepp dabei auf die Begrifflichkeiten von Castells, der von
,Knoten’ als zentrale ,Elemente’ von Netzwerken spricht und das Konzept wie
folgt fasst:

., Ein Netzwerk besteht aus mehreren untereinander verbundenen Knoten. Ein
Knoten ist ein Punkt, an dem eine Kurve sich mit sich selbst iiberschneidet. Was
ein Knoten konkret ist, hdangt von der Art von konkreten Netzwerken ab. [..]
Netzwerke sind offene Strukturen und in der Lage, grenzenlos zu expandieren
und dabei neue Knoten zu integrieren, solange diese innerhalb des Netzwerks zu
kommunizieren vermogen, also solange sie dieselben Kommunikationskodes
besitzen — etwa Werte und Leistungsziele. “ (Castells 2003: 528f.)
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Waihrend Castells in der ,,Netzwerkgesellschaft* ein ganzes Forschungsparadig-
ma und gesellschaftliches Organisationsprinzip zur Erorterung komplexer Globa-
lisierungsprozesse und deren Folgen sieht, greift die vorliegende Arbeit auf einer
eher mikroperspektivischen Ebene soziale Netzwerke unterschiedlicher Personen
und Personengruppen heraus. In diesem Sinne muss man Castells Netzwerk-
Theoretisierungen anpassen auf die Analyse sozialer Beziehungen, wie es teil-
weise auch Hepp tut: Die Konnektivitdt eines Netzwerks artikuliert sich entlang
bestimmter Kodes, die dazu fiihren, sozialen Netzwerken bestimmte Strukturen
zu verleihen, die in einem ,fortlaufenden kontextualisierten Prozess
(re)artikuliert [werden]. (Hepp 2008b: 72) Somit wird moglich, dass eine Per-
son Teil unterschiedlicher Netzwerke sein kann, in denen z.B. zum einen eine
besondere Art sozialer Beziehung, wie Freundschaft, der pragende Kode ist, oder
zum anderen sie auch Teil eines Netzwerks ist, wo bestimmte kulturelle Werte,
z.B. deutsch-russische, den vorherrschenden Kode bestimmen. Deutlich werden
auf konzeptioneller Ebene die Unschirfe von Netzwerkgrenzen und der offene
Charakter von Netzwerken, wohingegen sie trotz ihrer Offenheit dennoch eine
strukturierende Funktion besitzen. Wie bereits Castells formulierte, konnen nun
Knoten innerhalb von Netzwerkstrukturen ganz unterschiedliche Dinge darstel-
len. Betrachtet man medialvermittelte interpersonale Kommunikation als Prozess
der Herstellung von Konnektivitét, so sind die Knoten des Netzwerkes die kom-
munizierenden Personen, ebenso kénnen aber auch bestimmte lokale oder kultu-
relle Gruppen, soziale Bewegungen oder Institutionen die Knoten in einem
Netzwerk sein. Deutlich wird, wie das Konzept des Netwerks ermoglicht, be-
stimmte Konnektivititsstrukturen iiber unterschiedliche Ebenen hinweg zu ana-
lysieren und dabei gleichzeitig die Offenheit und Geschlossenheit dieser Netz-
werkstrukturen zu beriicksichtigen.

Um nun tatséchlich stattfindende Konnektivititsprozesse innerhalb dieser Netz-
werke greifbar zu machen, eignet sich der ebenfalls auf Castells zuriickgehende
Begriff des Flusses (Flow) zur Beschreibung von Prozessaspekten als der zwei-
ten Konnektivitidtsdimension. Es ist evident, dass Fliisse entlang bestimmter
Netzwerke stattfinden, beispielsweise der Kapitalfluss entlang bestimmter Ban-
kennetzwerke, Nachrichtenfliisse anhand von Mediennetzwerken oder aber auch
der Fluss von Migranten entlang von Personennetzwerken (vgl. Pries 2001).
Fliisse strukturieren solche Art Netzwerke allerdings nicht nur, sondern sie tra-
gen auch zu deren Ausdehnung bei, Castells spricht z.B. von der Ausdehnung
des ,Raums der Strome’ bzw. Flisse wie Kapitalfliisse, Fliisse von Informatio-
nen oder Flisse von Bildern, Ténen und Symbolen (vgl. Castells 2001: 431).
Ahnlich argumentiert auch der Soziologe John Urry, indem er ins Zentrum seiner
Betrachtung eine Auseinandersetzung mit ,,globalen Fliissen™ verschiedenster
Arten von Bewegungen iiber durchldssige Grenzen hinweg legt. Mit seinem
Konzept macht er deutlich, dass Fliisse Netzwerke zwar benétigen, globale Fliis-
se aber ebenso die Grenzen von Netzwerken iiberschreiten (Urry 2003: 60). Es
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sind nun nicht nur Informations- und Kommunikationsfliisse, die entlang von
Kommunikationsnetzwerken und teilweise liber sie hinaus artikuliert werden,
sondern insbesondere auch eine physische Mobilitét und das korperliche Reisen
von Personen (Urry 2000: 50), die Urry ebenso wie Castells als sehr bedeutsa-
men Fluss und als Charakteristikum gegenwirtiger Gesellschaften betrachten.

Diese beiden Flussaspekte von Kommunikation und physischer Mobilitét treffen
zusammen, widmet man sich der Betrachtung von Migranten bzw. Migranten-
gemeinschaften. Physische Mobilitdt als transnationale Migration und Fluss von
Menschen ermdglicht die Etablierung von ,,diasporischenlg Kommunikations-
formen* (Dayan 1999) aufgrund dessen, da Medien- und Kommunikationstech-
nologien kulturelle Konnektivitdten iiber grole geografische Entfernungen ge-
statten. Es sind genau diese Konstellationen von Fliissen, die am Anfang dieses
Abschnittes zur Darstellung von Globalisierungsprozessen herangezogen und
unter anderem mit dem Konzept des ,,scape” von Appadurai (1996: 33) be-
schrieben wurden. Es wird deutlich, dass es sich hierbei nicht nur um temporére
Ereignisse handelt, sondern Fliisse langfristige ,,Konglomerate von Prozessen*
(Hepp 2008b: 72) darstellen.

Um diese Flussaspekte auch theoretisch zu fassen, fiihrt Andreas Hepp den Be-
griff der ,,Verdichtung® ein, der in rdumlicher Hinsicht ,,den offenen und iiber-
schreitenden Charakter von Netzwerken und Fliissen greifbar macht und gleich-
zeitig das Charakteristische des Raums oder Scapes langanhaltender Konglome-
rate: Verdichtungen sind gewissermallen eine fokussierte und bedeutungsvolle
Spezifik mit unscharfen Grenzen.“ (Hepp 2008b: 73.) Richtungen und Reichwei-
te dieser Fliisse verleihen den Verdichtungen ihren Charakter. In dieser Hinsicht
erlaubt der Begriff der Verdichtung, die unsere Gegenwart kennzeichnenden
globalen und zunehmend ineinander iibergehenden Konnektivititen von Netz-
werken und Fliissen mit unklaren Grenzen zu fassen. Migrantengemeinschaften
beispielsweise stellen nun eine besondere Form kultureller Verdichtung dar, da
sie liber nationale Kulturen und territoriale Grenzen hinweg existierende Perso-
nennetzwerke sind, die sich nicht zuletzt iber besondere Formen der Medienan-
eignung und damit auch der kommunikativen Konnektivitit konstituieren. Zu-
sammenfassend kann man festhalten, ldsst sich kommunikative Konnektivitat als
eine Zunahme weltweiter kommunikativer Beziehungen im Rahmen der Globali-
sierung der Medienkommunikation betrachten, die sich quantitativ in einem
Mehr an Vernetzung und qualitativ in ihrer Spezifik und Komplexitét ausdiffe-
renziert. Diese Kommunikationsbeziehungen lassen sich sowohl hinsichtlich
ihrer Konnektivititsstrukturen als Netzwerke mit Knoten als Verbindungspunk-
ten analysieren, ebenso aber auch deren Konnektivitdtsprozesse, die Kommuni-
kations- wie auch physischen Fliisse innerhalb des Netzwerks und auch iiber
dessen ,Grenzen’ hinaus.

' Vgl. zur Diskussion des Diaspora-Begriffes Kap. 3.2 sowie Diivel 2009a.
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Kritisch wiirdigt nun Friedrich Krotz die Ansétze von Netzwerk und Konnektivi-
téit, betrachtet deren funktionalistische Ausrichtung allerdings als nicht hinrei-
chend, um aus soziologischer Perspektive soziale Beziehungen, Kommunikation
und deren Wandel zu begreifen: ,,.Die Beschreibung aller sozialen Aggregate als
Netzwerke und nur als Netzwerke oder Konnektivititen geht dementsprechend
an der Tatsache vorbei, dass Menschen auch auf der Basis von Gefiihlen, durch
die Konstruktion von Bedeutung und im ,Rahmen’ ihrer jeweiligen Lebenswel-
ten handeln [...].“ (Krotz 2006: 25) Vor dem Hintergrund der Betrachtung, dass
Konnektivititen von Medien die Formen der Kommunikation und Interaktion
verdndern und sich in Folge dessen auch die Formen sozialer Beziehungen von
Menschen in ihrer Alltagswelt verdndern, fordert Krotz einen Riickbezug der
Diskussion um Konnektivitdt und Netzwerk auf klassische Ansétze der (Wis-
sens-)Soziologie in Anlehnung an Berger, Luckmann, Elias und Habermas (vgl.
Krotz 2006: 26). Krotz verdeutlicht damit, dass das von Castells so genannte
globale Netzwerk digitaler Medien als verflochten mit alltdglichen Beziehungs-
netzwerken, die durch physische Anwesenheit und face-to-face-Interaktionen im
Alltagsleben stattfinden, betrachtet werden muss. Das digitale Netz digitaler
Medien kann somit als Netz von Moglichkeiten und Kommunikationsfliissen
beschrieben werden, das sich mit den schon friither existierenden Formen von
Kommunikation vermischt und iiberlagert (vgl. auch Krotz 2003a).

Diese Perspektive ist hilfreich, um den Ansatz der kommunikativen Konnektivi-
tét tatsdchlich fruchtbar zu machen fiir eine Beschéftigung und Analyse konkre-
ter Vernetzungsprozesse von Diasporaangehdrigen anhand digitaler Medien: Im
Fokus meiner Untersuchung steht nun die Analyse sozialer Beziehungen von
russischen Diasporaangehorigen unter dem Gesichtspunkt ihrer kommunikativen
Konnektivitdt tiber die Aneignung digitaler Medien. Nun kann man nicht von
vornherein von russischen Migranten als einem per se existierenden ,Netzwerk’
sprechen. Anders als beispielsweise Manuel Castells den Netzwerkbegriff ver-
wendet, findet hier keine ,Verdinglichung’ (vgl. Hepp 2008b: 64) von Netzwerk
statt. Eher wird argumentiert, dass sich diese unterschiedlichen sozialen Bezie-
hungen erst iiber gemeinsame bzw. geteilte Kommunikationen als Netzwerke
artikulieren und konstituieren. Dem zugrunde liegt das Verstindnis, dass Bezie-
hungen letztlich auf Kommunikation beruhen, wobei hier in Anlehnung an Krotz
eingeschrankt wird, dass damit nur ,,positive Beziehungen zu Menschen®
(2007b: 9) gefasst werden konnen, namlich solche, mit denen man tatsidchlich
kommuniziert, negative oder parasoziale Beziehungen mit diesem Verstdndnis
auller Acht gelassen werden. Diaspora, betrachtet als Netzwerk, wird somit eher
als eine Analysekategorie oder Beschreibungsmetapher angewandt, indem sich
die russische Diaspora erst anhand bestimmter geteilter Kommunikationsmuster
und -prozesse als ein ,Netzwerk’ konstituiert. Aus diesem Grund erscheint es
nicht zielfiihrend, bei der Untersuchung sozialer Netzwerke nur auf deren struk-
turellen und formalen Merkmalen von Akteursbeziehungen stehen zu bleiben
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und dabei konkrete , kulturelle Inhalte* (Hepp 2010a) wie Kommunikation und
soziales Handeln sowie deren Kontextualisierungen zu vernachldssigen. Eher
geht es darum, die unterschiedlichen sozialen Beziehungsnetzwerke der jungen
russischen Diasporaangehdrigen zu Personengruppen wie Freunde, Familie,
Partner oder Arbeitskollegen anhand der sie konstituierenden Kommunikations-
prozesse und Medienaneignungsformen aufzuzeigen und in ihrer Spezifik darzu-
stellen. Deutlich wird, dass Kommunikationshandlungen somit nicht wie bei-
spielsweise von Beck (2007: 56) als ein eigenstdndiges ,,Kommunikationsnetz-
werk[s]“ begriffen werden, das als ein ,,partiales* Netzwerk einen Ausschnitt aus
dem gesamten sozialen Beziehungsnetzwerk der Akteure darstellt. Vielmehr
miissen Kommunikationshandlungen in einer Cultural Studies Perspektive als im
Alltag kontextualisierte Bedeutungsproduktionen gefasst werden, als deren ,Er-
gebnis’ kommunikativ artikulierte Beziehungsnetzwerke stehen. Hiermit ver-
bleiben die Konzepte von Netzwerk und kommunikativer Konnektivitét nicht auf
der Ebene von abstrakt funktionalen Konzepten, sondern ermdglichen es durch
eine Riickbindung an eine Cultural Studies gepragte kommunikations- und medi-
enwissenschaftliche Orientierung, auch empirisch kommunikative Vernetzungen
von Personen zu erfassen und dabei die kommunikativen und kulturellen Beson-
derheiten von Diasporagemeinschaften aufzuzeigen.

Bezogen auf den Zusammenhang von kommunikativen Vernetzungsprozessen
mittels digitaler Medien und einer kommunikativen und biografischen Mobilitit,
wie sie klassischerweise Migranten und Diasporaangehdrige kennzeichnet, lie-
gen in der Kommunikations- und Medienwissenschaft bisher allerdings kaum
empirische Erkenntnisse vor. Obwohl es eine Reihe von Studien sowohl zur
Aneignung digitaler Medien und auch zu sozialen Vernetzungsprozessen gibt,
dominiert oftmals die Fokussierung empirischer Studien auf Einzelmedien bzw.
einzelne Endgerdte. Nichtsdestotrotz liefert fiir dieses Vorhaben die bisherige
Forschung zu digitalen Medien wie Mobiltelefon und Internet mit E-Mail, inter-
personaler Kommunikation und Social Software-Angeboten und deren Aneig-
nung einige wesentliche Ankniipfungspunkte. Im nédchsten Abschnitt dieses
Kapitels soll nun der Blick auf die mediatisierte Kommunikation mit digitalen
Medien gerichtet sein, die innerhalb des Fachs der Kommunikations- und Medi-
enwissenschaft als Forschungsrichtung in den vergangenen Jahren nicht nur im
deutschsprachigen Raum stark an Bedeutung gewonnen hat.

Aneignungsstudien digitaler Medien — ein Forschungsiiberblick

Dass neben die Beschéftigung mit Massenmedien und deren Wirkung auf ihre
Rezipienten als lang existierendes Kernforschungsfeld der Kommunikations- und
Medienwissenschaft seit einigen Jahren insbesondere die Beschiftigung mit
Individualkommunikation und Medien der interpersonalen Kommunikation
getreten ist, demonstriert eine grofle Vielfalt an exzellenten Studien nicht nur im
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deutschsprachigen, sondern auch im internationalen englischsprachigen Raum.*’
Betrachtet man die kommunikations- und medienwissenschaftliche Forschung zu
digitalen Medien, fillt dabei eine Sache auf, ndmlich die hdufig eingenommene
medienzentrierte Perspektive: Es dominieren vor allem Auseinandersetzungen
mit einzelnen Medien, Endgeriten oder einzelnen Kommunikationsformen, wie
beispielsweise entweder dem Mobiltelefon und unterschiedlichen Formen der
interpersonalen Mobilkommunikation (vgl. Beitrdge in Kavoori/Arceneaux
2006), oder dem Internet mit unterschiedlichen hybriden Kommunikationsfor-
men wie E-Mail, Chat etc. (vgl. die Beitrdge in Kimpeler/Mangold/Schweiger
2007). Ein solcher Fokus dufert sich nun nicht nur darin, dass die Technologie
isoliert als einzelnes Medium ins Zentrum der Betrachtung geriickt wird, sondern
vor allem in der oftmals damit verbundenen normativen Perspektive, ihre blof3e
Existenz habe ,Auswirkungen’ auf den Menschen, sie ,mache etwas’ mit dem
Individuum und der Gesellschaft im Alltagsleben (vgl. Kopoomaa 2000: 22;
Brown 2002: 3).

Diese Perspektive des technologischen bzw. Medienzentrismus greift allerdings
zu kurz, will man medieniibergreifende Vernetzungsprozesse zu unterschiedli-
chen Beziehungsnetzwerken im Rahmen einer kulturtheoretisch angelegten Me-
dienaneignung analysieren sowie eine Aussage iliber die Besonderheit von
Kommunikationsprozessen junger russischer Diasporaangehdriger und dem
damit verbundenen soziokulturellen Wandel heutiger Gesellschaften treffen. Aus
diesem Grund soll dieser Ansatz einer Einzelmediumstheorie, der mitunter mit
nicht hinreichenden Denkansdtzen der Wirkungsforschung verkniipft ist, in die-
ser Studie gleich zweifach liberwunden werden: In Anlehnung an den Ausgangs-
punkt von Mediatisierungsprozessen als kennzeichnend fiir Gesellschaften des
21. Jahrhunderts wird zu diesem Zweck hierbei erstens besonderer Wert auf die
Untersuchung der gesamten digitalen Medien- oder Kommunikationsumgebung
der jungen russischen und russisch-deutschen Mediennutzer gelegt, indem die
vorliegende Studie nicht nur die Aneignung des Mobiltelefons zu Vernetzungs-
zwecken fokussiert, sondern von vornherein auf dariiber hinausgehende mediati-
sierte Kommunikationen iiber unterschiedliche digitale Medien hinweg angelegt
ist. Zweitens stiitzt sich die Analyse dabei auf den in den Cultural Studies ent-
standenen Ansatz der Medienaneignung in Form einer Integration von Medien
und Kommunikationstechnologien in den Alltag der Menschen als Kontrast zur
Annahme einer rein normativen Adaption oder Assimilation der Nutzer an die
Gegebenheiten neuer Medien. Im Folgenden wird nun ein Uberblick iiber den
Forschungsstand gegeben, der aufgrund der verbreiteten Einzelmediumsfor-

* Vgl. beispielsweise die Beitrige in Katz/Aakhus 2002; Nyiri 2003 und 2005; Ling/Pedersen 2005
oder Hoflich/Gebhardt 2005; Hoflich/Hartmann 2006; Hartmann/Rossler/H6flich 2008 zur Mobil-
kommunikation mit dem Mobiltelefon sowie zur Internetforschung exemplarisch Doring 1999;
Schmidt/Schonberger/Stegbauer 2005 sowie die Beitrdge in Wellmann/Haythornthwaite 2002 und
Kimpeler/Mangold/Schweiger 2007.
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schung vieler Studien auch die Forschung zu Mobilkommunikation zundchst
getrennt von der zum Internet betrachtet, bevor daran anschlieend auf einige
wenige medieniibergreifende Studien eingegangen wird.

Beschiftigt man sich mit der Aneignung digitaler Medien wie dem Internet und
der Kommunikation mit dem Mobiltelefon, so sind im gegenwirtigen Diskurs
vor allem zwei Kernbereiche der Forschung auszumachen: Zum einen ist dies die
Fokussierung eines Grofiteils der Studien auf deren Aneignung von jungen Men-
schen, in dessen Zentrum in erster Linie das Mobiltelefon als deren personliches
Medium steht sowie auch die Weiterentwicklung des Mobiltelefons zu einem
Hybridmedium und der damit verbundenen Entstehung neuer Kommunikations-
formen. Da diese hybriden Kommunikationsformen sowohl online als auch off-
line stattfinden, ist aus dieser Forschungsperspektive die Diskussion auch gleich-
zeitig mit Aspekten der Internetaneignung und den ebenfalls hybriden Kommu-
nikationsformen verkniipft, die insbesondere von jungen Menschen genutzt wer-
den. Zweitens beschiftigt sich ein GroBteil aktueller Forschung zur Aneignung
digitaler Medien auch mit dem Verhéltnis zu Ort und Raum sowie deren ,Wand-
lungsprozesse’, dem sich mittlerweile ein breites Forschungsfeld widmet. Dieser
zweite Aspekt soll deshalb in einem eigenen Abschnitt erdrtert werden, nachdem
zunéchst die zentrale Rolle von Jugendlichen und deren Aneinungsmustern in
der Mobilkommunikations- und Internetforschung dargestellt werden wird.

Zunichst gebe ich einen Uberblick zum Forschungsstand zur Mobilkommunika-
tion, anschlieBend werden Studien zur Internetforschung hinsichtlich ihrer Inhal-
te ndher betrachtet. Auf einer ersten Ebene stellt eine der groften Gemeinsamkei-
ten der kommunikations- und medienwissenschaftlichen Forschung zur Mobil-
kommunikation der vergangenen Jahre die intensive Beschiftigung mit der An-
eignung des Mobiltelefons von Jugendlichen dar (vgl. Studien von Kases-
niemi/Rautiainen 2002; Ling 2004: 83-121; Ito 2005; Schulz 2008). Die Mobil-
kommunikationsforschung zeigt, dass es liberwiegend junge Menschen waren,
die damals mit dem Aufkommen der Mobilkommunikation in der Rolle als Early
Adopters vor allem das Mobiltelefon als ihr persénliches Medium nahezu selbst-
verstiandlich in ihren Alltag integrierten (vgl. beispielsweise die Beitrdge in For-
tunati/ Katz/ Riccini 2003; Hoflich/Gebhardt 2003a sowie Bug/Karmasin
2003b). Je nach Altersgruppe nutzen sie ihr Telefon z.B. aus Griinden der Si-
cherheit, um fiir die Eltern erreichbar zu sein, zur personlichen Terminkoordina-
tion und Datenspeicherung mithilfe des digitalen Terminkalenders, insbesondere
aber fiir den stdndigen Kontakt zu Freunden und zur Clique per Anrufen, SMS
und MMS, wihrend sie mobil im Alltag unterwegs sind (vgl. Diivel 2006a).
Damit hat sich das Mobiltelefon zum Medium der stdndigen Erreichbarkeit ins-
besondere fiir junge Menschen entwickelt (vgl. auch die Beitrdge in Katz/Aakhus
2002; Katz 2003 sowie in Kavoori/Arceneaux 2006). Im Rahmen des Aspektes
der Konzentration auf die Nutzung des Mobiltelefons junger Menschen kann
man zwei Kernaspekte festmachen: Der Kontext, in dem die Mobilkommunika-
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tion Jugendlicher zu verorten ist, ist erstens ihre permanente Erreichbarkeit bei
lokaler Mobilitdt im Alltag. Damit verbunden geht es zweitens stets um den
standigen Kontakt mit ihren sozialen Netzwerken: Oftmals steht die fortwéhrende
Vernetzung mit der Clique und dem Freundeskreis im Mittelpunkt ihrer Aneig-
nung des Mobiltelefons, vielfach ist aber auch die Verbindung zum Partner oder
der Partnerin sowie der Familie von grofer Bedeutung.

Der Fokus meiner Untersuchung dreht sich nun um das nihere Beleuchten des
Zusammenspiels dieser beiden Aspekte der kommunikativen Mobilitdt im Alltag
sowie der Vernetzungsprozesse zu unterschiedlichen Beziehungsnetzwerken der
jungen Russen in der Diaspora. Hierfiir ist es hilfreich, an weitere Forschungser-
gebnisse anzukniipfen, die iiber die bisher genannten Aspekte hinaus verdeutli-
chen, dass es sich bei dem Mobiltelefon um ein ,,personliches Medium* (Hoflich
2001: 4) handelt, das zur individuellen Verfiigbarkeit und zur Organisation der
personlichen Mobilitdt im Alltag angeeignet wird. Hier gewinnt auch der bereits
angesprochene Aspekt der mobilen Vernetzung mit dem Mobiltelefon an Bedeu-
tung. Uber das Mobiltelefon findet ein individualisiertes, ortsunabhingiges Be-
ziehungsmanagement nicht nur im bereits angesprochenen Rahmen von Freund-
schaftsbeziehungen statt, sondern auch im Kontext von Partnerschafts- oder
Familienbeziehungen (vgl. Déring 2004; Diivel 2006b; fiir Paarbeziehungen vgl.
Dietmar 2005 fiir familidre Beziehungen siehe Ling/Yttri 2002; Feldhaus 2004;
Ling 2006). Vor diesem Hintergrund bezeichnen Hoflich/Gebhardt das Mobilte-
lefon auch als ein ,,Beziechungsmedium® (Ho6flich/ Gebhardt 2005¢: 143). Dabei
geht es oftmals gar nicht so sehr um den Austausch von Inhalten per Telefon
oder SMS, von Bedeutung ist vielmehr die Kontaktaufnahme als solche vor dem
Hintergrund der Beziehungskonstitution, was John Tomlinson als ,,phatische
Funktion® (phatic function) der Mobiltelefonie bezeichnet (vgl. Morley 2007:
223ff.; vgl. auch Hoflich/Gebhardt 2005b: 145). Dahinter steckt stets das
menschliche Bediirfnis nach Néhe und Verbindung, weshalb das Mobiltelefon
auch insbesondere wegen seiner ,,intimen Qualititen™ (Bull 2004: 285) wertge-
schitzt wird. Auf medientechnologischer Ebene stehen den jungen Nutzern fiir
ihre Beziehungskonstitution, -organisation oder zur mediatisierten Freizeitgestal-
tung immer mehr Anwendungen iiber das Mobiltelefon zur Verfiigung: Studien
verdeutlichen, dass, auch wenn Telefonieren und SMS-Schreiben weiterhin die
meistgenutzten Kommunikationsformen bleiben (vgl. Breuning 2006; Castells et
al. 2007: 127-169; JIM 2007), das Mobiltelefon inzwischen doch eher als ein
multimediales individualisiertes mobiles Kommunikationsinstrument oder auch
als ,,multimediafédhige mobile Plattform* (JIM 2007: 70)) angeeignet wird. Ins-
besondere diese Tatsache verweist auf die im Kapitel 2.1 angesprochene materia-
listische Dimension im Rahmen des Mediatisierungskonzeptes: Durch technolo-
gische Konvergenz von Endgerdten als Multimedia haben sich seine Nutzungs-
moglichkeiten vervielfacht, weshalb das Mobiltelefon mittlerweile allerdings
weit davon entfernt ist, ein einfaches tragbares Telefon zu sein und auch von
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seinen jugendlichen Nutzern nicht mehr nur als solches wahrgenommen wird.
Neben den Kommunikationsformen Telefonie und SMS haben sich eine Vielzahl
weiterer Moglichkeiten etabliert, beispielsweise in Form von integrierten Funkti-
onen wie Spiele, Radio und MP3-Player, digitales Adressbuch und Terminkalen-
der sowie die immer beliebter werdenden Funktionen der Foto- und Videoauf-
nahme (JIM 2007: 56f.) ebenso wie der technologische Fortschritt der TV-
Fahigkeit des Mobiltelefons, wofiir im Englischen der Begriff ,cellevision®
(Kavoori/Arceneaux 2006: 1) konstruiert wurde (vgl. Breuning 2006; Kretz-
schmar 2008). Dabei verdeutlichen insbesondere Studien zur Nutzung von SMS,
dass die Aneignung neuer Medientechnologien mit dem Herausbilden neuer
Kommunikationsformen und -gewohnheiten verbunden ist: Neben einer eigenen
Telefonier- hat sich unter Jugendlichen und jungen Erwachsenen in den vergan-
genen Jahren eine ,,SMS-Kultur* entwickelt (vgl. Kasesniemi/Rautiainen 2003;
Hoflich/Gebhardt 2003b), Peter Glotz, Stefan Bertschi und Chris Locke sprechen
hier von einer ,,Daumenkultur” (2006). Auch hier zeigen die Ergebnisse, wie
insbesondere Jugendliche ihr Mobiltelefon nicht nur fiir Telefonate, sondern vor
allem die SMS-Kommunikation zum mobilen Aufrechterhalten ihrer personli-
chen Kommunikationsnetzwerke zur Peergroup (vgl. bspw. Kopomaa 2000;
Bug/Karmasin 2003b; Diivel 2006a), zur Organisation und Koordination ihres
Alltagslebens (vgl. Hoflich 2001: 11; Tully/Baier 2006) in Freizeit- oder auch
Berufskontexten (vgl. Berg 2008) nutzen.

Ahnliches verdeutlichen Studien zur Internetnutzung, deren Forschung sich der-
zeit vor allem auf die Aneignung des ,,Web 2.0“ konzentriert: Ebenso wie als
Early Adopters des Mobiltelefons insbesondere bei der Popularisierung der
SMS-Kommunikation sind dabei die 14-29-jahrigen die stirkste Altersgruppe,
die als ,,Treiber* der Durchsetzung multimedialer Angebote im Netz gelten und
deren Internetnutzung in zeitlicher Hinsicht schon fast den Fernsehkonsum ein-
geholt hat (van Eimeren/Frees 2007: 374ff.). Forschungsergebnisse spiegeln
nicht nur die Entwicklung des Internets in den vergangenen Jahrzehnten wider:
Auf technischer Ebene erlauben Flatrates und DSL-Anschliisse ganz neue Ange-
botsformen und Inhalte, die auf Aneignungsseite auf komplexe Nutzungsprozes-
se treffen, so dass das Internet heute nur eingeschrinkt mit dem von vor zehn
Jahren zu vergleichen ist. (vgl. auch JIM 2007: 3) Dabei riicken nun insbesonde-
re neue Anwendungen wie Gesprichsforen und Chatrooms neben den ,klassi-
schen’ Formen des Internet wie Websites und E-Mailkommunikation als ,,neues
Internet” unter dem Begriff des ,,Web 2.0° ins Zentrum der Analyse kommuni-
kativer Prozesse. Haas et al. fassen die Spezifika des Web 2.0 wie folgt zusam-
men: ,,Der Begriff beschreibt alle Internetapplikationen, die hohe Gestaltungs-
und Kommunikationsmoglichkeiten fiir den User bereitstellen. Damit unter-
scheidet sich das Web 2.0 vom Web 1.0 durch ein anderes ,Selbstverstindnis’
des Internets, durch die intensive Einbindung des Nutzers in die Gestaltung der
Inhalte und durch Dialoge.“ (2007: 215)
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Die Internetforschung zu ,Web 2.0’ verweist somit zum einen auf stattfindende
Hybridisierungs- und Konvergenzprozesse auf technologischer Seite, ebenso
allerdings auch auf Aneignungsebene: Auch wenn quantitativ betrachtet seit
1999 die E-Mailnutzung die Rangliste der beliebtesten und meistgenutzten Inter-
netanwendungen deutscher Nutzer anfiihrt (1999: 77%, 2007: 79% (vgl.
Haas/Trump/ Gerhards/Klingler 2007: 215)), gewinnen weitere Formen der
computervermittelten interpersonalen Onlinekommunikation im Internet zuneh-
mend an Bedeutung. Dazu zdhlen beispielsweise verschiedene Formen von
Chats (vgl. Orthmann 2003 zu Nutzungsmotiven der Chataneignung von Jugend-
lichen; Schubert/Ernst 2007 zur experimentellen Untersuchung von Chatinterak-
tionen/-situationen) wie Instant Messeging Programme, wie z.B. der besonders
unter Jugendlichen beliebte ICQ oder der Windows Messenger. Ebenso dazu
zahlt als interpersonale Onlinekommunikation die Telefonie per Internet, soge-
nannte Voice-Over-IP Programme, wie z.B. Skype (vgl. Joisten 2007 zur Aneig-
nung von Skype im Hinblick auf Hybridisierungsprozesse in den Gebrauchswei-
sen interpersonaler Kommunikation) oder das besonders unter Online-
Computerspielern beliebte Team Speak filir gegenseitige Absprachen im Netz.
Charakteristisch im Web 2.0 sind vor allem interaktive, multimediale Anwen-
dungen wie Video- und Fotocommunities, Social-Networking-Sites, Weblogs
oder Wiki-Websites (vgl. Schmidt 2009), die von Web 2.0-Nutzern, als {iberwie-
gend dem Alterssegment der 14- bis 29-Jéhrigen angehdrend angeeignet werden.
Auch die von mir untersuchten russischen Diasporaangehdrigen gehdren zu
diesem Alterssegment, fiir das das Internet als Web 2.0 zum Alltag insbesondere
als ein Medium zur Pflege sozialer Beziehungen gehort und sie mithilfe von
Netzwerkplattformen oder via Instant Messeging Beziehungen in erweiterten
sozialen Netzwerken artikulieren oder sich iiber Social-Network-Sites selbst
préasentieren (vgl. Schmidt/ Hasebrink/Paus-Hasebrink 2009). Zum Web 2.0,
oder auch ,,Mitmach-Netz“ (van Eimeren/Frees 2007: 363), existieren seit eini-
gen Jahren zahlreiche Studien, die sich vor allem in dem Punkt der Analyse der
neuen interaktiven Angebotsformen der sogenannten Social Software und Online
Communities sowie deren Aneignung treffen (vgl. im deutschsprachigen Raum
Schmidt/Schonberger/Stegbauer 2005; Mocigemba 2006; Haas/Trump/ Gerhards
2007; die Beitrdge in Kimpeler/Mangold/Schweiger 2007 oder auch Stegbau-
er/Jackel 2008, im englischsprachigen vor allem mit Fokus auf die Aneignung
von Social-Network-Sites von jungen Menschen Buckingham/Willett 2006;
Boyd 2008). Dabei kann auf Aneignungsebene nun ein zentraler, iibergreifender
Punkt herausgearbeitet werden, der in eine dhnliche Richtung weist wie die Stu-
dien zur Mobilkommunikation: Das Internet, so zeigt auch die ARD/ZDF-
Onlinestudie von 2007, ist insbesondere fiir junge Menschen zu einem tdglichen
Begleiter fiir vielschichtige Themen und Fragen geworden (vgl. van Eime-
ren/Frees (2007)). Dabei kann an die Kernaussage von Haas et al.s Studie an-
kniipfend festgestellt werden, dass fiir diese Generation Webnutzer das Internet
sowohl ein Informations- und Unterhaltungsmedium mit 6ffentlichen und indivi-
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duellen Kommunikationsangeboten ist, in erster Linie allerdings eine zentrale
Rolle fiir den Bereich der Kommunikation mit anderen und damit auch dem Auf-
rechterhalten sozialer Beziehungen spielt: Der Grund fiir die Onlineprdsenz der
Nutzer ist vielfach der Wunsch nach kommunikativer Bindung und ,,24-
stiindiger Erreichbarkeit”, um , fiir alle verfiigbar zu sein* (Haas et al. 2007: 218)
und selbst die Online-Anwesenheit anderer zur Kommunikation zu nutzen. Hier-
zu werden hdufig E-Mails und Instant-Messenger genutzt. Dahinter steckt —
ebenso wie bei der Aneignung des Mobiltelefons zur Mobilkommunikation — der
Wunsch nach permanenter Vernetzung zum Freundeskreis oder anderen Gleich-
gesinnten. Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass die Mehrheit der
jungen Nutzer zwischen 14-29 Jahren den Austausch mit anderen Menschen im
Internet iiber Gesprichsforen, Chatrdume oder per E-Mails als ,,wichtig* fiir sie
bezeichnet (van Eimeren/Frees 2007: 367).

Diese Wichtigkeit der stdndigen Erreichbarkeit im Alltag und das in Verbindung
Stehen {iber unterschiedliche mediatisierte Kommunikationsformen hinweg zeigt
erneut, dass die Beschéftigung mit digitalen Medien keinesfalls mehr nur ein
medienzentrierter Fokus auf eine kommunikative Aneignung des Mobiltelefons
oder des Internets sein sollte, sondern vielmehr unterschiedliche ,,Kommunikati-
onsmodi“ (Hasebrink 2003a: 41) ins Blickfeld geraten, innerhalb derer insbeson-
dere Jugendliche offenbar problemlos und alltdglich auch zwischen On- und
Offline-Situationen iiber ihre Medienumgebung hin und her springen
(Bug/Karmasin 2003a: 14).

Vor dem Hintergrund ihrer gewiinschten Vernetzungen zu ihresgleichen besteht
nun bei jungen Internetnutzern die Tendenz, die gesamte Bandbreite und Vielfalt
an Anwendungen und Kommunikationsangeboten des Internet auszunutzen,
wozu beispielsweise die Teilnahme an Gesprichsforen, Newsgroups oder der
Download von Audio- und Videodateien gehoren (van Eimeren/Frees 2007:
365). Dabei bietet das Web 2.0 den Vorteil von zielgruppenspezifischen Ange-
boten, so dass sich die Anwender iiber soziale Navigationsmdglichkeiten wie
Nutzergruppen oder thematische Blogs mit dhnlich denkenden Personen ihres
Interessengebietes austauschen und sich in vernetzten Strukturen bewegen kon-
nen. Ahnlich wie bei der Mobilkommunikation ist hier mit der Onlinekommuni-
kation und Internetaneignung gleichzeitig eine stirkere Individualisierung der
Mediennutzung verbunden, die nicht zuletzt durch die Moglichkeit des standigen
Zugriffs gesteigert wird.

Diese Formen bzw. Beispiele von Individualkommunikation machen nun im
Hinblick auf den Fokus dieser Arbeit von kommunikativen Mobilititen und
Vernetzungsprozessen zwei Dinge deutlich: Erstens illustriert die Verfligbarkeit
neuer Kommunikationsformen und -potenziale demnach, dass eine Analyse der
Aneignung von Mobilkommunikation und Internetkommunikation demzufolge
anstelle einer isolierten Betrachtung von (digitalen) Einzelmedien bzw. -
kommunikations-formen den Fokus erweitern muss auf die gesamte Kommuni-
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kations- bzw. Medienumgebung der Nutzer und den damit verbundenen iber-
greifenden Kommunikationsprozessen. Zweitens verweisen diese mediatisierten
Kommunikationsprozesse der On- und Offlinekommunikation darauf, dass vor
allem bei jugendlichen Nutzern die Artikulation von medienvermittelten sozialen
Beziehungen nicht bei der Aneignung eines Mediums stehenbleibt. Vielmehr
erfolgt insbesondere in diesem Alterssegment die Konstitution und Artikulation
von personlichen Beziehungsnetzwerken iiber komplexe digitale Medienumge-
bungen hinweg, die ganz individuelle Muster und Intensititsgrade annehmen
konnen. Jugendliche und junge Erwachsene nutzen diese Kommunikationsfor-
men iiberwiegend zum Zwecke des Aufrechterhaltens von personlichen Kom-
munikationsnetzwerken, womit individualisierter mediatisierter Kommunikation
iiber digitale Medien ein bedeutsamer verbindungsstiftender Charakter zukommt.

Digitale Medien und Ortsbeziehungen: Transformationsprozesse und Transloka-
litdit

Hebt man auf kommunikations- und medienwissenschaftlicher Ebene ab auf
Mediatisierungsprozesse kommunikativen Handelns im Kontext von Mobil-
kommunikation, so ist damit — wie bereits im ersten Abschnitt dieses Kapitels
angedeutet — auch eine Ausdehnung von Kommunikation auf Situationen und
damit Kontexte und Lokalititen verbunden, die bisher nicht durch Mediennut-
zung charakterisiert wurden. In diesem Zusammenhang ist eine Auseinanderset-
zung mit Orten, R&umen und deren Wandel von zentraler Bedeutung, die anhand
von drei Punkten erfolgen soll: Erstens wird die These vom Verlust des Ortsinns
durch die Etablierung mobiler Medien kritisch diskutiert. Zweitens erfolgt eine
Erorterung der Transformation von Orten durch Medien und Medienkommuni-
kation, die sich in einer Uberlagerung oder Pluralisierung von ,Lokalititen’ aus-
driickt, weshalb im Folgenden nicht mehr nur von Ort, sondern eher von Lokali-
tit die Rede sein wird. Vor diesem Hintergrund wird drittens im Hinblick auf das
Thema dieser Arbeit Lokalitdt weniger mit einem Bezug zu einem real existieren
Ort, sondern eher als soziales Arrangement neu definiert, in dessen Zusammen-
hang auch der Begriff der Translokalitdit erortert wird.

Durch das Aufkommen mobiler Kommunikationstechnologien in den vergange-
nen Jahrzehnten und mit deren Nutzunhg moglich gewordenen Mobilitdten und
Virtualititen ist auch eine ,,’Nomadisierung’ von Medien“ (Hoflich/Gebhardt
2005a: 7) als zunehmende Unabhéngigkeit vom Ort, hier verstanden als fester
physischer lokaler Bezugspunkt, feststellbar. Auch wenn Theoretiker wie Joshua
Meyrowitz in seinem Werk ,No Sense of Place’ feststellen, in der elektronischen
Gesellschaft seien Kulturen ,relatively placeless“?' (1985: 308), ist damit jedoch
keineswegs eine zunehmende Bedeutungslosigkeit oder gar Auflésung physi-

! Dabei merkt Meyrowitz an, ist hier ,Place’ sowohl als physische Lokalitit, ebenso aber auch als
soziale Position zu verstehen (1985: 308).
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scher Orte eingetreten. Daniel Miller und Don Slater kritisieren zum Beispiel,
wie ein Grofiteil fritherer Forschung zu computervermittelter Kommunikation
sich tendenziell auf die Konstitution von Orten oder Rdumen herausgelost aus
dem Kontext des sozialen ,Offline’-Lebens konzentrieren. Anstatt das Internet
als Fortfiihrung sozialer Rdume und als Teil des Alltagslebens zu betrachten,
wurde Cyberspace als Ort und Virtualitdt kontrdr und losgelost von der realen
Welt und nicht als Teil existierender sozialer Rdume des Alltags gedacht (Mil-
ler/Slater 2000: 4ff.). Empirische Studien zu Mobilkommunikation illustrieren
allerdings, wie Lokalitdt als Referenzpunkt der Kommunikationshandlung trotz
aller Mobilisierung nicht an Bedeutung verliert und sowohl die Bindungen und
der Bezug zum Ort sowie dessen Bedeutung weiterhin bestehen bleiben, sich
allerdings in erheblichem Mafle durch die Mobilitétspotenziale von Kommunika-
tionstechnologien im Wandel befinden, wie Nick Couldry und Anna McCarthy
festhalten: ,,Media [...] emerge as one of the most important dis-placements at
work in the relatively centralized ,order’ of contemporary societies.” (2004: 5)
Die Bedeutung des Ortes und dessen Wandel werden auf unterschiedlichen Ebe-
nen deutlich:

Auf einer ersten Ebene zeigen zahlreiche Aneignungsstudien die grofe Bedeu-
tung digitaler Medien fiir kommunikative Verbindungen zum personlichen
Netzwerk, indem insbesondere das Mobiltelefon in Bezug auf lokale Kontexte
angeeignet wird, wie beispielsweise zur Vernetzung mit der Clique im lokalen
Umfeld und der individuellen Mobilititsorganisation im stiddtischen Raum (vgl.
Bull 2004, 2005 zur urbanen Nutzung mobiler Kommunikations- und Sound-
technologien; Ling 2004; Hoflich/Rossler 2001; Hoflich/Gebhardt 2005a oder
die Beitrdge im ersten Teil in Nyiri 2005). Demnach nimmt das Telefongespréch
oder die SMS-Kommunikation oftmals Bezug auf ein anstehendes oder bereits
stattgefundenes personliches Treffen in einer face-to-face Situation im (unmittel-
baren) lokalen Umfeld. Demnach erfolgt die Aneignung des Mobiltelefons trotz
seines Potenzials, weltweit globale Kommunikationsrdume erschlieBen zu kon-
nen — wie sein rdumlichfixiertes Aquivalent Festnetztelefon auch — iiberwiegend
als ein Medium der ,,Nahraumkommunikation“ (H6flich/Rossler 2001: 446). Es
wird zum Kontakthalten mit dem sozialen Netzwerk bei zunehmender Mobilitét
genutzt. An solche Ergebnisse ankniipfend arbeitet auch Morley (2007: 221f.)
heraus, sei das Mobiltelefon kein Instrument zur globalen, Grenzen iiberwinden-
den Kommunikation, sondern eher ein Stiick Heimat, das bei Mobilitit im Alltag
mitgenommen werden kann und in jeder Situation die Kontaktmoglichkeit mit
dem vertrauten Netzwerk ermdglicht. Ahnliches gilt auch fiir die Aneignung des
Web 2.0 und insbesondere fiir die Aneignung von ,Social Network Sites*
(Boyd/Ellison 2007) beruflicher oder privater Networking-Portale wie MySpace,
Lokalisten, StudiVZ, Facebook oder Xing (vgl. Renz 2007). Danah Boyd und
Nicole Ellison betonen anhand ihrer Forschungsbefunde, dass diese Art Online-
Kommunikationsnetzwerke iiberwiegend auf Offline-Beziehungen fulen. Viel-
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mehr dienen diese Onlineportale eher dem Aufrechterhalten sozialer Beziehun-
gen und weniger dem Kennenlernen neuer, fremder Personen (vgl. Boyd/Ellison
2007). In eine dhnliche Richtung argumentiert auch John Tomlinson, indem er
etwas allgemeiner herausstreicht, die zentrale Wertschitzung neuer (mobiler)
Kommunikationstechnologien ldge in Zeiten und unter den Umsténden weltwei-
ter kultureller Fliisse und Globalisierungsprozesse vielmehr in ihrer Betrachtung
als ,,Technologien des Zuhauses* (2006: 78), um etwas von der Sicherheit des
kulturellen Kontextes aufrechtzuerhalten. John Tomlinson arbeitet in seiner Ar-
gumentation noch eine zweite Ebene des Lokalitdtsbezuges mobiler Kommuni-
kation heraus, und zwar wie trotz der Erleichterung der ,,medialen Mobilitit*
(2006: 72) und einer damit verbundenen suggerierten Miihelosigkeit in der
Uberwindung von Distanz durch Kommunikation nach wie vor die Zwdinge des
Ortes und der Kérperlichkeit und die damit verbundenen , konkreten Realititen
der Entfernung® (Tomlinson 2006: 72) bestehen bleiben. Dies macht er fest an
der steigenden Bedeutung fixer Terminals als Lokalitdten zur Organisation von
Mobilitdt — wie zum Beispiel Bus- und Bahnstationen, Flughéfen, Parkplitzen
und anderen Transporttechnologien (vgl. ebd.), die Menschen helfen, sich phy-
sisch von einem Ort zum anderen zu bewegen.

Diese Beispiele bzw. Ansitze zeigen demzufolge, dass es eher kontrédr zur Auf-
fassung von Meyrowitz nicht um einen Verlust des Ortssinns oder eine Bedeu-
tungslosigkeit physischer Orte geht, sondern eher um den Wandel von Orten im
Zusammenhang mit (mobilen) Medien- und Kommunikationstechnologien. Die-
ser Wandel wird nochmals deutlich, ndhert man sich der Auseinandersetzung mit
dem Ortskonzept aus soziologischer Perspektive: Bereits Ulrich Beck hat 1997
darauf hingewiesen, dass in Zeiten der Globalisierung eine ,Mehrortigkeit’ das
Leben vieler Menschen charakterisiert: Beispielsweise lebt eine zunehmende
Anzahl von Personen nicht (mehr) bis zu ihrem Tode am selben Ort, sondern
Ortwechsel im Kontext der eigenen Biografie finden zum Teil auch iiber weite
Ortsdistanzen statt (z.B. nicht nur als Migranten, sondern ebenso als Austausch-
student, Saisonarbeiter oder als Experte, der Projekte an verschiedenen Orten der
Welt betreut (vgl. Beck 1997: 133f)). Anthony Giddens wiederum verweist in
seiner Definition von Lokalitdten auf deren Ausdehnung, die diese annehmen
konnen: Beispielsweise konnen sie auf ein Haus bezogen sein, eine Stralenecke,
Klein- und GroBstddte bis hin zu Nationalstaaten. Dabei sind Lokalitdten aller-
dings in bestimmte ,Bereiche’ eingeteilt, die unterschiedliche Interaktionskon-
texte definieren, so hat die Wohnung eines Hauses als Lokalitdt verschiedene
Rdume, in denen spezifische Interaktionen stattfinden (Schlafzimmer, Esszim-
mer, Kiiche etc.). Somit kennzeichnen bestimmte Bereiche von Lokalitdten un-
terschiedliche ,,Interaktionsrahmen im Sinne von Erving Goffman (1977). Im
Zuge von (medialen) Globalisierungsprozessen werden laut Giddens Lokalitaten
allerdings zunehmend von ,,entfernten sozialen Einfliissen griindlich gepragt und
gestaltet™ (Giddens 1996: 30), weshalb er eine Trennung von Lokalitét als kon-
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stituiert durch eine physische Umwelt und Raum als Raum sozialer Interaktionen
vornimmt (vgl. ebd.). Dies bezeichnet Giddens mit seinem viel zitierten Begriff
der ,,Entbettung® (1996: 33ff.), der auf das Herausheben sozialen Handelns aus
ortlich begrenzten Kontexten abhebt und soziale Beziehungen iiber grofe
,»Raum-Zeit-Abstdnde* (1996: 72) entstehen ldsst. Zu solchen Entbettungsme-
chanismen zéahlt Giddens auch die elektronischen Medien, durch die Distanzen
zwischen Lokalitéten {iberbriickt werden (1996: 176). Allerdings spricht Giddens
selbst auch stets von einer ,Riickbettung’ in dem Zusammenhang, dass Lokalitét
stets als der Referenzrahmen bestehen bleibt.

Aus diesem Blickwinkel heraus in einer Auseinandersetzung um Vernetzungs-
prozesse mittels digitaler Medien generell und in der Fokussierung von Kommu-
nikationsnetzwerken in Diasporagemeinschaften im Speziellen gelangt man
schnell an den Punkt, dass eine Betrachtung von Kommunikationsprozessen rein
auf lokaler Ebene nicht ausreichend ist. Vielmehr finden kommunikative Ver-
bindungen nicht zuletzt durch mediale ,,Entbettungen® zunehmend iiber be-
stimmte Lokalitdten hinaus statt, innerhalb von Diasporagemeinschaften vielfach
ebenso kulturiibergreifend (wie im folgenden Kapitel 3 erortert werden wird).
Daher eignet sich fiir derartige kommunikative Prozesse das Konzept der
Translokalitit, wie es auch Andreas Hepp fiir eine Medienkulturforschung in
Zusammenhang mit Globalisierungsprozessen gepriagt hat: Der Begriff betont
nun einerseits mit seinem Grundwort ,Lokalitdt’, dass sich lokale Referenzen
auch mit der Globalisierung keinesfalls aufldsen, sondern bestehen bleiben,
Menschen leben schlielich auch weiterhin an bestimmten physischen Orten, an
denen sie zur Arbeit gehen und ihren Feierabend verbringen etc. Allerdings wird
die Betrachtung dieser Lokalitdt erweitert durch das Préfix ,trans-’, wodurch
,auf Prozesse und Momente des ,zwischen’ und ,durch’ Lokalitdten hindurch
Konnektierenden™ (Hepp 2004b: 163) verwiesen wird. Lokalitdt wird demnach
als Ausgangspunkt der Betrachtung genommen, allerdings erginzt um dariiber
hinausweisende Perspektiven. Dabei verweist Translokalitét, so wie der konzep-
tuelle Begriff hier verwendet wird, auf zwei Punkte, die fiir meine Arbeit bedeu-
tungsvoll sind: Zum einen hebt der Begriff ab auf eine von Ulrich Beck als
,Mehrortigkeit™ (Beck 1997: 133) bezeichnete Tatsache, dass im Zuge von Glo-
balisierungsprozessen eine zunehmende Anzahl von Personen fiir die Dauer ihres
Lebens nicht mehr nur an einem Ort lebt, sondern biografisch bedingte Mobilita-
ten zu Ortswechseln filhren. Dabei ist auch die Uberschreitung weiter Ortsdis-
tanzen, wie sie insbesondere Migranten kennzeichnet, keine Seltenheit. Vor
diesem Hintergrund muss also auch Lokalitdt als geprdgt und gestaltet von ent-
fernten sozialen und kulturellen Einfliissen betrachtet werden, was auf ein fort-
schreitendes Herausheben sozialen und kulturellen Handelns aus ortlich begrenz-
ten Zusammenhédngen verweist.

Zweitens nehmen elektronische Medien in diesem Entbettungsprozess eine Zent-
ralstellung ein, die das Aufrechterhalten sozialer Beziehungen iiber grof3e zeitli-
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che und rdaumliche Abstinde ermdglichen und so die Kommunikation nicht mehr
nur auf die Ortliche Anwesenheit reduziert bleibt, sondern Entfernungen zwi-
schen Lokalitdten tiberbriickt werden. Dabei verliert das Lokale bzw. die Lokali-
tét nicht an Relevanz, sondern Giddens verdeutlicht, dass solche Entbettungspro-
zesse iiber die Lokalitdt hinaus (vgl. auch den Abschnitt Konzeptionelle Zugdn-
ge: Netzwerke, Konnektivititen und Kommunikation) stets in ihrer Wechselbe-
ziehung einer Riickbindung an soziale Handlungskontexte und Beziehungen auf
Lokalitdt bezogen werden. Damit wird auch deutlich, dass Lokalitdt immer auch
auf Vernetzungsprozesse, den Konnektivitidten rekurriert, die ausgehend vom
Ansetzen beim Lokalen anhand mediatisierter kommunikativer Vernetzungen
eine Translokalitdt erst ermdglichen bzw. erfahrbar machen. Somit wird aus
dieser Perspektive auch eine Analyse kommunikativ artikulierter sozialer Bezie-
hungen, die iiber das Lokale hinausgehen, mdglich, weshalb im empirischen Teil
dieser Studie die per Medienkommunikation aufrechterhaltenen sozialen Bezie-
hungen der russischen Diasporaangehdrigen in ihre Herkunftsldnder als translo-
kale kommunikative Vernetzungen gefasst werden, die neben den lokal veran-
kerten sozialen Beziehungen stattfinden.

Anders als wie Meyrowitz von einem Verlust des Ortssinns durch Medienkom-
munikation auszugehen, betrachte ich stattdessen Lokalitét als bestdndigen Refe-
renzpunkt auch von translokalen Kommunikationshandlungen, weshalb fiir mei-
ne Untersuchungen insbesondere die Arbeiten von Shaun Moores anschlussfahig
sind, in denen er sich mit Transformationsprozessen von Lokalitit auseinander-
setzt, die hier als zweiter Aspekt einer Beschéftigung von digitaler Medienaneig-
nung und das Verhéltnis zur Lokalitét erortert werden.

Moores arbeitet den Ansatz von einer ,Pluralisierung des Ortes’ durch die An-
eignung von Medien und insbesondere mobiler Kommunikationstechnologien
heraus (vgl. 2004; 2006). Dabei setzt er sich mit der steigenden Komplexitét von
Ort bzw. Lokalitdt auseinander und insbesondere, wie elektronische Medien an
der Artikulation ortlicher Beziige und neuer Arten sozialer Interaktionssituatio-
nen beteiligt sind. Hierbei kniipft Moores an den Ansatz von Paddy Scannell’s
»doubling of place* (1996: 172) an: Urspriinglich fasst der Ansatz eine gefiihlte
Auflésung von Entfernung fiir Rezipienten massenmedialer Angebote (Scannell
1996: 91): Durch die Gleichzeitigkeit des ,,Live Erlebens” in Radio- und Fern-
sehberichterstattungen entsteht das Empfinden einer Doppelung des Ortes beim
Rezipienten, ndmlich parallel am Ort der Berichterstattung als auch am physi-
schen Ort der Rezeption zu sein. John Urry nennt diese Form der augenblickli-
chen Mobilitdt ,,virtuelle Reisen®, ohne sich physisch zu bewegen (2000: 70).
Moores zeigt nun anhand einiger Beispiele, wie durch Medien und Medienkom-
munikation die situativen Verkniipfungen zwischen Orten multipliziert werden,
wozu das gesamte Spektrum an elektronischen Medien von Fernsehen {iber Ra-
dio, ebenso wie Telefon und Internet, beitrdgt, weshalb ein mediumszentrierter
Ansatz zur Fokussierung der Erfahrung des Wandels von Lokalitdten und damit
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auch sozialen Wandels nicht ausreichend erscheint. Seine Ergebnisse konnen
nun dahingehend gedeutet werden, dass sowohl durch das Aufzeigen der offen-
bar selbstverstidndlichen Verkniipfung von Online- und Offlineorten bzw. -
situationen im Alltag als auch in {iberlagernden Definitionen einer Situation,
indem Telefonierer mit dem Mobiltelefon ihren personlichen ,Kommunikations-
raum’ dem Offentlichen physischen Ort vorziehen, keinerlei Bedeutungsverlust
oder gar Auflosungsprozesse des physischen Ortes erkennbar ist. Vielmehr ist
eher eine komplexe Integration der Interaktionen mit unterschiedlichen Lokalita-
ten im Alltag feststellbar (Moores 2004: 271f.), weshalb Moores hier von einer
Doppelung von Realitdt und Pluralisierung des Ortes (Moores 2006: 200)
spricht, in der auch virtuelle Orte des Internets oder telefonische Beziehungen
stets im ,Offline’ des Alltagslebens verortet werden.

Mit dieser kommunikativen Uberlagerung von physischen Orten durch Kommu-
nikationsrdume beschéftigen sich auch Joachim Hoéflich und Michael Bull, wenn
beide von einer ,Privatisierung des Offentlichen Raums® (Hoflich/Gebhardt
2005a) als Kommunikationsraum sprechen: Michael Bull konstatiert, wie insbe-
sondere Mobiltelefonierer den (6ffentlichen) Raum zu ihrem privaten Raum
transformieren* (2004: 283), indem sie in der Offentlichkeit mit nicht anwesen-
den Personen kommunizieren. Die Folge ist somit der Prozess einer Grenzver-
schiebung 6ffentlicher und privater Rdume, zu denen sich unsere Beziehung und
Wahrnehmung durch mobile Technologien verdndert (vgl. auch Hof-
lich/Gebhardt 2005b). Hoflich begreift nun die kommunikative Prisenz in der
Situation des Telefonierens als einen ,,virtuellen ,Konversationsort’* (Hoflich
2005: 19), der die Kommunizierenden fiir die Dauer ihrer Konversation aus ihrer
Umgebung heraushebt, so dass ein ,virtueller Raum der Kontaktaufnahme —
eben der Cyberspace — geschaffen wird“** (Hoflich 2005: 20), zu dessen Gunsten
die physische Umgebung zwischenzeitlich, allerdings nur fiir die Dauer des Tele-
fonats, zuriicktritt. Hoflich spricht in diesem Zusammenhang weiter von sich
wandelnden Medienrahmen: In Anlehnung an Goffmans ,,Rahmen-Analyse®
(Goffman 1977) versteht er darunter eine medial geschaffene Umgebung, in die
kommunikative Aktivititen eingebunden sind: ,,Ein Medienrahmen umfasst mit
anderen Worten jene sozialen Situationen, in denen sich die Kommunikations-
partner befinden, wenn sie ein bestimmtes Kommunikationsmedium verwenden
und insbesondere, wenn sie iliber dieses Medium verbunden sind.“ (Hoflich
2004: 148) Dabei betrachtet Hoflich die Mdglichkeiten und Grenzen eines sol-
chen Medienrahmens allerdings als durch die Potenziale des Mediums vorgege-
ben, womit er — kontrdr zu Moores — ausgehend von einer mediumstheoretischen
Perspektive argumentiert, in der die Mediennutzung zu einer Reartikulation

2 Hoflich zufolge verkniipft die Nutzung der Mobilkommunikation zwei reale Orte der Kommunika-
tionspartner durch die mobile Ubertragung von Kommunikation und erméglicht so ein mobiles
,Raumsplitting’.
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sozialer und kommunikativer Arrangements von Alter, Ego und anwesenden
Dritten am Ort der Mediennutzung fiihrt und damit zu einer anderen Definition
von Ort (vgl. Hoflich 2003a; 2005b: 32). Insbesondere zwei Ausgangspunkte in
Hoflichs Argumentation erscheinen mir nun schwierig fiir einen anschlussfahi-
gen Zugang zu Transformationsprozessen von Ort im Kontext digitaler Medien-
aneignung: zum einen sein Ansatz, die Nutzung elektronischer Medien hebe die
Nutzer aus seiner Umgebung und sozialen Situation heraus an einen anderen
,virtuellen Konversationsort’. Feststellbar ist beispielsweise auch bei Telefon-
konversationen mit dem Mobiltelefon eine lokale Riickbindung an den physi-
schen Ort und die soziale Situation, in der die Gestaltung des Gespréchs durch-
aus in Abhingigkeit zu anwesenden Mithérern geschieht (vgl. die genannten
Studien im vorangegangenen Abschnitt zum Forschungsiiberblick zu Aneig-
nungsstudien digitaler Medien). Zweitens erscheint auch Hoéflichs impliziter
Ausgangspunkt der Mediumstheorie fiir Erklarungsansétze zur Transformation
von Orten und dem damit verbundenen sozialen Wandel wenig geeignet.

Shaun Moores hingegen riickt nicht eine Betrachtung der Potenziale von Medien
fiir die Konstitution von physischen oder virtuellen Orten oder Rdumen in den
Vordergrund, sondern nidhert sich der Beziehung von Ort und elektronischen
Medien iiber eine sehr offene und fiir meine Arbeit recht anschlussfihige Zu-
gangsweise zu Ort in Bezug auf Vernetzungsaspekte und Strome (vgl. Moores
2006): Relevant erscheint Moores’ Ansatz nun insbesondere, da sein Zugang auf
ein abstrakteres Verstdndnis von Ort verweist, das nicht auf physische, geografi-
sche Aspekte reduziert bleibt. Ihm geht es nicht darum, Ort als etwas Fixes oder
fest Definiertes zu beschreiben, womit er sich insbesondere gegen die Konzepti-
onalisierung von Ort durch Castells abgrenzt, der Ort als etwas Abgeschlossenes,
Begrenztes betrachtet (Castells 2001: 479ff.; Moores 2006: 190ff.). Zwar folgt
Moores Castells in dessen Anndherungen, Orte werden an der Schnittstelle in-
nerhalb von Netzwerken gebildet, wo bestimmte Fliisse oder Strome zusammen
flieBen, sich kreuzen und wieder trennen. Jedoch ist Moores zufolge diese
Schnittstelle auch gepragt durch Offenheit (vgl. Massey 1995), indem Orte nicht
mehr charakterisiert werden durch ihre Grenzen, sondern im umgekehrten Sinne
durch die ,Durchldssigkeit’ ihrer Grenzen und die Verkniipfung durch die Inter-
aktion mit anderen Orten. Diese Verkniipfungen und Interaktionen erfolgen nun
in globalisierten Gesellschaften im 21. Jahrhundert nicht mehr zwangsldufig
durch Reisen von einem Ort zum anderen und damit nicht in erster Linie (mehr)
durch physische Mobilitdt, sondern finden liberwiegend per Medien und Medi-
enkommunikation statt, durch deren Aneignung ihrer Kommunikationspotenziale
ein Wandel bestehender Orte vollzogen wird: In Ahnlehnung an Anthony Gid-
dens (1990) und John Tomlinson teilt Moores die Perspektive von David Mor-
ley, der als charakteristisches Merkmal globalisierter Gesellschaften festhalt: It
is [...] in the transformation of localities, rather than in the increase of physical
mobility (significant though that may be for some groups)“ (Morley 2000: 14).
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Folglich geht es nicht um eine Losldésung vom Ort durch eine zunehmende lokale
Mobilitét, sondern feststellbar ist viel eher die Transformation von Lokalitit, der
Wandel von Ort durch Medienkommunikation und Medienaneignung (vgl. auch
Morley 2000: 15), der ebenfalls ein Ausdruck von Globalisierungsprozessen
(vgl. Kap. 2.1) ist. So hélt Moores folglich fest, konnen wir uns ,,Ort als eine
besondere Lokalitdt vorstellen, deren Bedeutung aktiv am Ankniipfungspunkt
vielfaltiger und komplexer Konnektivititen mit einer umfangreichen Welt jen-
seits des Ortes hergestellt wird.” (2006: 192) Dabei kniipft Moores in seiner
Charakteristik von Orten an John Urry (2000: 140) an, der Orte durch ihre viel-
schichtige Bedeutung als ,multiplex’ definiert: Auf der einen Seite charakteri-
siert sie die Herstellung von Nihe durch die Interaktion Anwesender, anderer-
seits reicht eine Verkniipfung und die Herstellung von Néhe aber auch iiber den
Ort als Lokalitdt physischer Anwesenheit hinaus, indem Personen durch die
Vernetzung via Kommunikationstechnologien zeitgleich auch mit anderen
Kommunikationspartnern in lokal groerer Distanz verbunden sein konnen und
eben diese Nidhe in medienvermittelter ko-préasenter Interaktion stattfindet. Damit
richtet Moores seinen Blick sowohl auf ,,Orte auf dem Bildschirm [..] wie auch
auf jene Orte, an denen dieser Bildschirm betrachtet und interaktiv genutzt
wird.” (Moores 2006: 201) und damit auf das Zusammenspiel von lokalem, phy-
sischen Dasein und den anhand von Medien und Medienkommunikation dariiber
hinausweisenden Ebenen. Anschaulich stellt er in seinem Paper Knowing how to
get around: Place, Migration, Communication den Prozess des ,,Place-Making*
dar, tibersetzt also den Prozess der Verortung oder der Aneignung eines Ortes am
Beispiel von erst seit Kurzem zugereister Migranten in verschiedene grofBere
Stadte GroBbritanniens. Dabei kann er in seiner Studie zeigen, wie dieses Place-
Making nun als ein Zusammenspiel auf zwei Ebenen stattfindet: Zum einen ist es
ein Prozess des Vertrautwerdens mit geografischen, lokalen Beziigen am physi-
schen Wohnort und alltdglichem Lebenskontext der Personen, wie beispielsweise
das Wissen, in welche U-Bahn man steigen muss, um von A nach B zu gelangen
oder aber auch die Entwicklung bestimmter Gewohnheiten im Lebensalltag der
neuen Umgebung. Zum anderen macht Moores aber deutlich, spielen Medien
und Medienkommunikation eine zentrale Rolle, um den physischen Ort der loka-
len Anwesenheit tatsdchlich auch als personlichen Ort des Lebensalltags zu ge-
stalten und erfahrbar zu machen, indem sie zum einen durch Fernsehbilder liber
die physische Lokalitdt hinausweisen sowie weiterhin, indem sie das Aufrecht-
erhalten sozialer Beziehungen auch {iber grofle geografische Entfernungen er-
moglichen: Der physische Ort ist somit eng mit der Aneignung einer personli-
chen Medienumgebung verkniipft, die fester Bestandteil des Place-Making ist
und somit auch die Bedeutung eines Ortes erst konstituiert (Moores 2009). Be-
deutsam ist hieran der soziale Aspekt in der phdnomenologisch orientierten Aus-
einandersetzung von Moores mit Ort, indem Ort hier nicht in dichotomer Gegen-
iberstellung als entweder physisch oder virtuell konzeptionalisiert wird, sondern
vielmehr gefasst wird als Schnittstelle im Rahmen alltédglicher Bedeutungspro-
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duktion, die sich durch ,Uberlagerungsprozesse’ unterschiedlichster Kontexte
und sozialer Beziehungen konstituiert, was auf eine Transformation von Orten
auch als sozialen Wandel verweist.

Fokussierend auf das Thema dieser Arbeit zeichnet sich im Fall von Diasporaan-
gehorigen die Beschiftigung mit Orten nun dadurch aus, dass durch ihre Migra-
tion bereits ein physischer Ortswechsel stattgefunden hat und sie sich in unter-
schiedlichen Stadien des Place-Making befinden. Hierzu gehort nun das Aufbau-
en neuer sowie das Aufrechterhalten bestehender sozialer Beziehungen, wofiir
Medien wie (Mobil)Telefon und Internet einen zentralen Stellenwert einnehmen,
indem sie nicht nur zu einer Verortung im lokalen Umfeld beitragen, sondern sie
es ermdglichen, auch grenziiberschreitende Beziehungen iiber physische Distan-
zen aufrechtzuerhalten (vgl. auch Appadurai 1996 zu Bezichungen zwischen
globalen ,Ethnoscapes’ und ,Mediascapes’). Diese grenziiberschreitenden iiber
Medienkommunikation artikulierten Beziehungen iiber den Kontext des Lokalen
hinaus, beispielsweise in die Herkunftslinder der Migranten, werden nun als
translokale kommunikative Vernetzungen bezeichnet, die die lokalen kommuni-
kativen Vernetzungen ergénzen.

Zwischenresiimee Kapitel 2

In diesem zweiten Kapitel wurde die theoretische Ausgangsbasis meiner Arbeit
zur Analyse kommunikativer Vernetzungsprozesse russischer Diasporaangehdri-
ger mittels Mobiltelefon und Internet innerhalb der Kommunikations- und Medi-
enwissenschaft dargelegt sowie auf Forschungsdefizite hingewiesen und zu
Neuorientierungen angeregt. Hierzu wurde zunédchst mit dem Konzept der Medi-
atisierung, begriffen als ein Konzept zur Beschreibung von Prozessen einer
Wechselbeziehung zwischen sozialen, kulturellen Entwicklungen im Kontext des
Wandels kommunikativer Medien, ein Rahmen aufgespannt, um die Komplexitét
medialvermittelter Kommunikationsformen und -prozesse vor dem Hintergrund
aktueller medialer sowie soziokultureller Wandlungsprozesse zu betrachten. Ins
Zentrum der Betrachtung riickte hier ein Teilaspekt von Mediatisierung, ndmlich
das Spannungsverhiltnis einer zunehmenden medialen Durchdringung des All-
tags mit digitalen Hybridmedien und dem damit verbundenen Wandel sozialer
Beziehungen, welche mehr und mehr medialvermittelt stattfinden. Aufgezeigt
werden konnte in diesem Zusammenhang auch ein Perspektivenwandel inner-
halb des Faches der Kommunikations- und Medienwissenschaft in den letzten
Jahren, der sich weg bewegt von einer Analyse einzelner Medien fiir die Bedeu-
tung gesellschaftlicher Bereiche und sozialer Beziehungen hin zur Betrachtung
komplexerer Mediatisierungsprozesse als mediale Durchdringung von Gesell-
schaft und Kultur. Daran ankniipfend wurde im nichsten Abschnitt skizziert, wie
sich das Cultural Studies nahe Konzept der Medienaneignung als kulturelle Lo-
kalisierung in Abgrenzung zum Ansatz der Medienrezeption eignet, um diese
mediale Durchdringung von Alltagsleben und insbesondere der sozialen Bezie-
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hungen zu fassen. Indem Medien zu einer zentralen Vermittlungsinstanz gewor-
den sind, durch die sich Individuen ihre Alltagswelt erschlieBen und zugénglich
machen, ist Medienaneignung vielmehr als nur eine Phase, die sich an die eigent-
liche Mediennutzung anschlie3t, sondern eine Praktik, die auf Bedeutungspro-
duktion als diskursive Verortung von Medien und Medieninhalten in der Le-
benswelt vor dem Hintergrund eigener Kontexte und Sinnhorizonte abzielt.

Dies im Blick habend, wurde begriindet, dass es nicht zielfithrend ist, in der
Analyse von kommunikativen Vernetzungsprozessen nur bei der Betrachtung
einzelner Medien stehen zu bleiben. Insbesondere im Rahmen der Aneignung
digitaler Medien haben sich durch Hybridisierungen neue Kommunikationsfor-
men herausgebildet oder alte weiterentwickelt, weshalb es sinnvoller erscheint,
Kommunikations- und Medienaneignungsprozesse anstatt medienzentriert, eher
in ihren Uberlagerungen und Vermischungen zu fokussieren. Dies kann nur in
einer Betrachtung komplexer digitaler Medienumgebungen stattfinden, also dem
Set an vorhandenen Medien, woriliber Kommunikationspraktiken artikuliert wer-
den und womit eine Analyse medieniibergreifender kommunikativer Vernetzun-
gen erst moglich wird.

Im Kapitel 2.2 erfolgt eine Zuspitzung der theoretischen Konzepte auf das For-
schungsanliegen. Erstens wird anhand des Ansatzes der kommunikativen Mobili-
tit das Zusammenspiel zwischen Mobilititsphdnomenen auf unterschiedlichen
Ebenen greifbar, zum einen einer lokalen sowie zum zweiten einer biografischen
Mobilitdt, wie sie vor allem Diasporaangehorige charakterisiert, verkniipft mit
Medien und Medienaneignung. Zweitens steht allerdings auch hinter diesen
Mobilitatsphdnomenen stets die Motivation, Verbindungen und Vernetzungen zu
Personen und Personenkreisen herzustellen. Mit Blick auf Globalisierungspro-
zesse von Medienkommunikation als zunehmende weltweite Vernetzungen und
der Diskussion von Netzwerkbegriffen, erfolgt die Einfiihrung des Konzeptes der
kommunikativen Konnektivitit als einem quantitativen Mehr an und einer quali-
tativen Ausdifferenzierung von Vernetzungen. Zugespitzt auf die Ebene sozialer
Beziehungen werden diese nun nicht rein funktional als per se existierende
Kommunikationsnetzwerke gefasst, sondern vielmehr als erst durch Kommuni-
kationshandlungen im Alltag kontextualisierte Bedeutungsproduktionen, als
deren ,Ergebnis’ kommunikativ artikulierte Beziehungsnetzwerke stehen. Dieser
Zugang ermoglicht erst das empirische Erfassen kommunikativer Vernetzungen
von Personen und das Aufzeigen kulturellen Besonderheiten von Diasporage-
meinschaften. Der Uberblick zum Forschungsstand der kommunikations- und
medienwissenschaftlichen Forschung zu digitalen Medien thematisiert insbeson-
dere dessen Einzelmedienfokus und einen bisherigen Mangel an Studien, die sich
explizit mit medieniibergreifenden Vernetzungen beschiftigen. Das Kapitel
abschlieBend, werden drittens kommunikative Vernetzungsprozesse mittels digi-
taler Medien in Bezug auf Orts- und Raumkonzepte sowie deren Wandel disku-
tiert. Dabei wird zum einen die These vom Verlust des Ortsinns durch die Etab-
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lierung mobiler Medien und die Zentralitdt von Lokalitdt als bestehenden Refe-
renzrahmen betont. Weiterhin kann eine Transformation von Lokalititen durch
Medien und Medienkommunikation ausgemacht werden, die sich in einer Uber-
lagerung oder Pluralisierung von unterschiedlichen Kommunikationsrdumen und
der Entstehung von Translokalitdit ausdriickt. AbschlieBend wird erdrtert, wie im
Zuge kommunikativer Vernetzungsprozesse und digitaler Medienaneignung
Lokalitdt weniger nur mit einem Bezug zu einem real existieren Ort greifbar
wird, sondern eher als soziales Arrangement betrachtet werden kann, indem
Prozesse der Aneignung von Lokalitit als Place-Making stattfinden: Hierzu
gehort bei Diasporaangehorigen das Aufbauen neuer sowie das Aufrechterhalten
bestehender sozialer Beziehungen, wofiir Medien wie (Mobil)Telefon und Inter-
net einen zentralen Stellenwert einnehmen, indem sie nicht nur zu einer Veror-
tung im lokalen Umfeld beitragen, sondern sie es Diasporaangehdrigen ermogli-
chen, auch grenziiberschreitende Beziehungen iiber physische Distanzen auf-
rechtzuerhalten. Im folgenden Kapitel setze ich mich nun mit dem Forschungs-
feld der Medien- und Diasporaforschung niher auseinander.
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