Der Vergleichsmaf3stab: Die
Modernisierung der Sozialstruktur

Wer vergleicht, braucht und verwendet stets einen Vergleichsmafstab (,,tertium
comparationis®). Bei einfachen Vergleichen wie etwa bei einem Vergleich der
Korpergrofie von zwei Menschen fillt dies in der Regel nicht auf. Der zugrun-
de gelegte MaB3stab bleibt dort oft implizit und wird zumeist intuitiv angewendet.
Wenn jedoch so komplexe Gegebenheiten wie die Sozialstrukturentwicklungen
mehrerer Gesellschaften miteinander verglichen werden, ist es notwendig, den ge-
nauen Gegenstand des Vergleichs und einen Vergleichsmaf3stab anzugeben. Ohne
Vergleichsmaf3stab wiirde ein Vergleich von Sozialstrukturen sich in uniibersicht-
liche Gegeniiberstellungen auflgsen, die nur unzureichend tiber den Gegenstand
aufkléren.

Die komparatistische Methode, also die Anwendung von Vergleichen hat in
den Wissenschaften und speziell der Soziologie eine lange Tradition. So sind
beispielsweise die beriihmten religionssoziologischen Studien von Max Weber
(1864-1920), die Anfang des 20. Jahrhunderts entstanden sind, komparatistisch
angelegt. Und Emile Durkheim (1858—-1917), der wesentlich dazu beigetragen hat,
die Soziologie in Frankreich als Wissenschaft zu etablieren, versteht die Soziologie
in seinem methodischen Grundlagenwerk gar als eine ,,vergleichende Soziologie*
(1984, S. 216), die ihre Erkenntnisse vornehmlich iiber die Komparatistik gewinnt.
Wichtig sind diese Arbeiten bis heute, da sie neben vielen aufschlussreichen Er-
kenntnissen auch lehren, wie ein Gesellschaftsvergleich methodisch aufgebaut
sein sollte. Wichtig ist hierbei vor allem, dass die Vergleichsgegenstinde mog-
lichst dhnlich sind (siche hierfiir etwa Steuerwald 2010). Das heifit etwa, dass es
wenig Sinn macht, Gesellschaften mit Organisationen zu vergleichen. Vielmehr
sollten Gesellschaften mit Gesellschaften und Organisationen mit Organisationen
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verglichen werden. Weiterhin ist es wichtig fiir die nachstehenden historischen und
internationalen Vergleiche, dass entweder der Ort oder die Zeit als verdnderbare
Grofle in den Vergleich eingeht. So kann die franzosische Gesellschaft des 15.
Jahrhunderts etwa mit der franzosischen Gesellschaft des 21. Jahrhunderts oder
mit der portugiesischen Gesellschaft des 15. Jahrhunderts verglichen werden, aber
nicht die franzosische Gesellschaft des 15. Jahrhunderts mit der portugiesischen
Gesellschaft des 21. Jahrhunderts.

Bevor nachstehend das Modell der Sozialstrukturentwicklung in diesem Ka-
pitel als Vergleichsmalstab vorgestellt wird, ist es notwendig, den Gegenstands-
bereich einleitend zu definieren. Es geht mithin um die Definition des Begriffes
.Sozialstruktur®.

2.1 Der Gegenstand des Vergleichs: Was versteht man unter
»Sozialstruktur”?

Fiir ein erstes Verstdandnis von ,,Sozialstruktur ist es hilfreich, nach der Bedeutung
der Wortbestandteile zu fragen. Es geht also zuerst um die Begriffe ,,sozial“ und
L»Struktur. Mit ,,sozial“ ist in der Soziologie nichts anderes gemeint als zwischen-
menschlich. ,,Sozial*“ meint also jene direkten und indirekten Beziehungen, die zwi-
schen Menschen bestehen. Mit ,,sozial* im Sinne von ,,gut zu Mimenschen®, wie
es etwa der alltdgliche Sprachgebrauch nahelegt, hat das nicht notwendigerweise
etwas zu tun. Unter ,,Struktur® wird in der Soziologie eine relativ besténdige, inne-
re (das heif3t &uBlerlich nicht unbedingt erkennbare) Zueinanderordnung von Ele-
menten eines Ganzen verstanden. Eine Untersuchung von Strukturen erfordert also
zundchst ein Zergliedern des Gesamtzusammenhangs in die zugrundeliegenden
Bestandteile und eine anschlieende Ergriindung der jeweiligen Zueinanderord-
nungen, das heifit der Wirkungs- und Bezichungsgefiige zwischen den Elementen.
In der Soziologie wird der Begriff ,,Struktur” dementsprechend dhnlich wie in vie-
len anderen Wissenschaften verwendet, etwa wenn von einer ,,Molekularstruktur
einer chemischen Verbindung oder von der ,,grammatikalischen Struktur* einer
Sprache die Rede ist. Auch sie sind relativ dauerhaft und bestimmen den inneren
Aufbau. Dariiber hinaus wird der Strukturbegriff in der Soziologie als weitgehend
unabhingig von den Menschen gedacht. Das heif3t, auch wenn Strukturen im Prin-
zip auf menschliches Verhalten zuriickzufiihren sind, treten bestehende Strukturen
den Menschen duBerlich gegeniiber. Sie dienen als Handlungsorientierungen oder
Handlungsanleitungen. Nach Emile Durkheim (1984), der Strukturen begrifflich
unter anderem als soziale Tatsachen bezeichnet, {iben sie sogar einen Zwang auf
die Menschen aus, der die Handlungsfreiheiten zum Grof3teil einschrinkt. Im Zu-
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sammenhang ldsst sich der Begriff ,,Sozialstruktur” schlielich als Gesamtheit der
relativ dauerhaften sozialen Gebilde wie etwa Gruppierungen, Institutionen, Orga-
nisationen einer Gesellschaft, der sozialen Beziehungen und Wirkungszusammen-
hénge innerhalb und zwischen diesen Gebilden sowie deren Grundlagen definieren
(Schifers 1998, S. 3 ff.; siche darliber hinaus auch Fiirstenberg 1966, S. 439 ff,;
GeiBler 1996, S. 19; Glatzer 1989, S. 647 ff.; Hillmann 1994, S. 814 ff.).

Neben diesem ersten eher allgemeinen Zugang ist es hilfreich, den Gegen-
standsbereich und das Verstidndnis einer Sozialstruktur zu konkretisieren und in
einem zweiten Schritt weitergehend zu bestimmen. Was ist im Folgenden unter
einer Sozialstruktur zu verstehen und was nicht?

Menschen leben und arbeiten tiblicherweise nicht isoliert, sondern in vielfélti-
gen sozialen Beziehungen mit Mitmenschen. Viele dieser Bezichungen wie etwa
zwischen Studierenden und Lehrenden oder zwischen Eltern und Kindern sind re-
lativ unabhingig von konkreten Personen und verdndern sich kaum. Sie erweisen
sich vielmehr als relativ dauerhaft und bilden zusammen mit anderen Bezichun-
gen ganze Beziechungsgefiige. Sie formen soziale Gebilde oder Institutionen wie
Universitdten, Familien, Betriebe oder Wirtschaftsordnungen. In diesen sozialen
Gebilden nehmen Menschen schlielich bestimmte Positionen ein. Sie sind Studie-
rende oder Lehrende, zustindig fiir die Organisation des gemeinsamen Skifahrens
oder Theaterbesuchs, sie sind Miitter, Tochter, Vorarbeiterinnen, Konsumenten und
Ahnliches. Diese Stellungen sind relativ bestindig und relativ unabhingig von den
Personen, die sie im Einzelfall besetzen. So bleiben zum Beispiel die Aufgaben
und Verhaltensvorschriften fiir eine Pflegedienstleitung weitgehend die gleichen,
wer auch immer diese Stellung einnimmt.

Gesellschaftliche Bezichungen, Bezichungsgefiige und darin enthaltene Positi-
onen sind fiir eine Sozialstrukturanalyse aber nur dann von Belang, wenn sie eine
gesamtgesellschaftliche Bedeutung haben. Dies ist dann der Fall, wenn in ihnen
mehr oder minder alle Gesellschaftsmitglieder leben oder lebten, sei es zeitweise
oder stindig. Dies trifft zum Beispiel nicht fiir die angefiihrten Skifahrergemein-
schaften oder Theaterbesucher, wohl aber fiir die aufgefiihrten Beispicle Familie,
Bildungseinrichtungen, Betriebe und die Wirtschaftsordnung zu. Nicht alle gesell-
schaftlichen Strukturen zéhlen also zur Sozialstruktur. Dementsprechend stellt die
Sozialstruktur nur einen Ausschnitt aus der Vielfalt sozialer Strukturen dar. Sozial-
strukturanalysen konnen aber auch auf andere soziale Gebilde angewendet werden,
die soziologisch nicht als Gesellschaft zu verstehen sind. Wichtig ist hierbei aber,
dass eine Grenzziehung vorhanden, die das soziale Gebilde von anderen abgrenzt.
Beispiele hierfiir sind etwa Sozialstrukturanalysen, die auf eine einzelne Stadt wie
beispielsweise die Sozialstruktur von Greifswald im Spétmittelalter (Igel 2010)
oder Duisburg im 18. Jahrhundert (Jagers 2001), auf eine Sozialgruppe wie die
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Sozialstruktur des brandenburgischen Adels (Gose 2005) oder auf einzelne Orga-
nisation bezogen sind wie beispielsweise die Sozialstruktur politischer Parteien
(Boyer und Kdssler 2005).

Digjenigen Menschen, die sich in gleichen Positionen, sozialen Beziehungen
und Beziehungsgefiigen sowie sozialen Gebilden befinden wie etwa Studierende
in Universititen oder soziale Schichten in Ungleichheitsgefiigen, stellen sozial-
strukturelle Gruppierungen (Sozialkategorien) dar.! Strukturelemente und die ih-
nen entsprechenden Gruppierungen der Sozialstruktur lassen sich auf drei Ebenen
anordnen:

* Auf der Ebene des unmittelbaren menschlichen Gegeniibers wie etwa in Cli-
quen oder Familien (Mikroebene),

 auf der Ebene formeller Organisationen, in denen Menschen meist nur mittel-
bar in Beziehung treten etwa in Betrieben, Universititen, Sozialversicherungen
(Mesoebene) und schlielich

» auf der Ebene gesellschaftlicher Subsysteme wie das Wirtschaftssystem oder
das politische System, in denen Menschen in einem abstrakten, nur bedingt
erfahrbaren Sinn miteinander zu tun haben (Makroebene).

Welche Bezichungsgefiige, Positionen und Gruppierungen unter dem Dachkon-
zept der Sozialstruktur im Einzelnen untersucht werden, welche soziologischen
Kategorien und Dimensionen hierzu verwendet und welche Priorititen hierbei
gesetzt werden, ist von der theoretischen Ausrichtung der Sozialstrukturanalyse
abhidngig. So wird zum Beispiel eine an der Soziologie von Karl Marx orientierte
Sozialstrukturanalyse dem wirtschaftlichen Bereich, vor allem den Produktions-
verhéltnissen und den bestehenden Eigentumsverhéltnissen absoluten Vorrang zu-
messen. Viele andere Bereiche erscheinen dann von den Produktionsverhiltnissen
und ihren Eigentumsverhéltnissen abhédngig und sind dementsprechend nur sekun-
dér wichtig. Eine strukturfunktionalistische Sozialstrukturanalyse wird demgegen-
iiber davon ausgehen, dass die Werte und Normen einer Gesellschaft den Kern der
Sozialstruktur bilden. So bemessen sich die Funktionen etwa von Familien oder
Betrieben mitsamt ihren Beziehungen, Positionen und Gruppierungen nicht nach

! Eine rein positionelle, institutionelle oder anders sachorientierte Gesellschaftsanalyse wie
zum Beispiel der didaktischen Prinzipien in Hochschulen oder der Wirkungsmechanismen
von kapitalistischen Wirtschaftssystemen in der zwar Strukturen offengelegt und untersucht
werden, aber keine sozialen Gruppierungen und deren Situationen zu erkennen sind, ist zwar
soziologisch aufschluBireich und ungemein erhellend, ist jedoch nach dem hier vorgeleg-
ten Verstindnis keine Sozialstrukturanalyse. Es bedarf in der Sozialstrukturanalyse stets des
sachlichen und personellen Aspektes zugleich.
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den Produktionsverhéltnissen, wovon eine Analyse im Anschluf3 an Marx ausge-
hen wiirde, sondern nach den gemeinsamen Zielvorstellungen und Werten einer
Gesellschatft.

Die hier vorgenommene begriffliche Bestimmung der Sozialstruktur ist zwar
theoretisch nicht voraussetzlos. So sind beispielweise Handlungs- beziehungswei-
se Mikrotheorien in Folge der notwendigen gesamtgesellschaftlichen Bedeutung
der Beziehungsgefiige und ihren Positionen nur in Verbindung mit Struktur- bezie-
hungsweise Makrotheorien mit den voranstehend angefiihrten Begriffen vereinbar.
Es ist aber nicht ihre Aufgabe, weiterfithrende theoretische Vorentscheidungen zu
treffen und dementsprechend soziologische Theorien auszuschlieen. Im Folgen-
den wird daher ein vergleichsweise weites, mehrdimensionales Konzept der So-
zialstrukturanalyse zugrunde gelegt, das theoretische Zugénge aus verschiedenen
Richtungen erlaubt.

Die Analyse der Sozialstruktur wird in diesem Buch im Rahmen der folgenden
Dimensionen behandelt. Sie alle schliefen Beziehungsgefiige, soziale Gebilde Po-
sitionen und Gruppierungen auf den genannten drei Unterscheidungsebenen ein:

» Bevolkerung

* Haushalte und Familie

* Bildung

» Erwerbstatigkeit

* Soziale Ungleichheit

* Soziale Sicherung

+ Kultur und Lebensweisen

2.2 Die,Messlatte” des Vergleichs:
Modernisierungstheorien und ein
modernisierungstheoretisches Modell der
Sozialstrukturentwicklung

Fiir den Vergleich von Gesellschaften innerhalb der genannten Sozialstruktur-
dimensionen soll eine sehr einfache ,,Messlatte® verwendet werden. Es soll mo-
dellhaft angenommen werden, dass sich alle Gesellschaften der Welt moderni-
sieren. Sie entwickeln sich also frilher oder spiter, schneller oder langsamer in
jene Richtung, die Modernisierungstheorien als ,,Modernisierung® kennzeichnen
(Kap. 2.2.1). Damit wird weiterhin modellhaft unterstellt, dass auch die Sozial-
strukturen der Gesellschaften sich modernisieren werden. Was dies bedeutet, wird
in drei Modelle zusammengefasst (Kap. 2.2.2). Sie skizzieren vereinfachend den
Stand der Sozialstrukturentwicklung in drei Phasen der Modernisierung. Es geht



10 2 DerVergleichsmafstab: Die Modernisierung der Sozialstruktur

also um die typische Sozialstruktur von Agrargesellschaften, von Industriegesell-
schaften und von postindustriellen Dienstleistungsgesellschaften. Im Folgenden
soll mithilfe dieser drei Modelle gemessen werden, ,,wie weit* die Modernisierung
der einzelnen Gesellschaften innerhalb der voranstehend angegebenen Sozialstruk-
turdimensionen fortgeschritten ist. Zudem kann mithilfe der drei Phasen-Modelle
auch tberpriift werden, ob sich bisher ein typischer Verlauf ergeben hat oder ob
die zu beobachtende Sozialstrukturentwicklung einen untypischen Verlauf nimmt.
Schlieflich werden bei den nachstehenden Vergleichen vereinfachend Gesellschaf-
ten weitgehend mit Staaten gleichgesetzt, auch wenn es durchaus berechtigte Kri-
tik an einem Gesellschaftsbegriff gibt, der auf Staaten beschréinkt bleibt und das
dahinterstehende Container-Modell vor allem im Zuge von Transnationaliersungs-
prozessen immer weniger Sinn macht (vgl. etwa Heidenreich 2006; Smith 1998).

Wie einleitend erwdhnt, wurden die herkémmlichen Modernisierungstheo-
rien nicht deswegen als Grundlage des Vergleichsmalistabs gewéhlt, weil sie und
die darauf aufbauenden Modelle der Sozialstrukturentwicklung in jeder Hinsicht
zutreffen. Im Gegenteil wird sich zeigen, dass die angefiihrten Kritiken an den
Modernisierungstheorien im Wesentlichen zutreffend sind. Vielmehr sollen diese
Theorien und die darauf aufbauenden Modelle als heuristische Vergleichsmafsta-
be dienen, um bei der Vielzahl von Gegeniiberstellungen nicht den Uberblick zu
verlieren. Erst vor dem Hintergrund solcher Modellvorstellungen lassen sich na-
tionale und regionale Unterschiede einordnen. Sei es, dass gewisse Gesellschaften
oder sozialstrukturelle Bestandteile aus modernisierungstheoretischer Sicht ,,fort-
schrittlicher” oder ,riickstdndiger als andere sind. Sei es, dass bestimmte Lén-
der in mancher Hinsicht einen anderen als in dem Modell der Sozialstrukturent-
wicklung vorgesehenen Weg zuriicklegen oder gelegt haben. Wenn beispielsweise
Spanien keine Industriegesellschaft war, wohl aber Anfang des 21. Jahrhunderts
eine Dienstleistungsgesellschaft ist, kann dies aus der Perspektive der Modernisie-
rungstheorien und dem Modell der Sozialstrukturentwicklung als alternativer Ver-
lauf im Vergleich zu dem idealtypischen vorgesehenen qualifiziert werden. Aber
erst vor dem Hintergrund eines an Modernisierungstheorien ausgerichteten Mo-
dells einer als typisch definierten Entwicklung wird die Besonderheit des Verlaufs
deutlich. Sie bedarf dann einer eigenen Erkldrung, zumal wenn sich andere als
die modernisierungstheoretisch modellierten Entwicklungen vermehrt beobachten
lassen. Die Nichterkldrung von alternativen Entwicklungsverldufen ist schlieBlich
nicht als ein Nachteil des Modells anzusehen, da grundlegend keine Theorie alles
erklaren kann und Theorien stets von empirischen Befunden abstrahieren miis-
sen. Vielmehr sind die nicht dem Modell entsprechenden Verldufe insofern als ein
Vorteil anzusehen, da sie dazu zwingen, nicht nur die vorgelegte Theorie zu revi-
dieren, sondern auch nach anderen Erkldrungen der jeweiligen gesellschaftlichen
Entwicklung zu suchen.
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2.2.1 Theorien der Modernisierung

Unter ,,sozialem Wandel* versteht man die Gesamtheit der relativ nachhaltigen
und verbreiteten, jedoch nicht notwendigerweise in eine bestimmte Richtung ver-
laufenden Verdnderungen gesellschaftlicher Strukturen. Darin eingeschlossen ist
auch der Wandel der Sozialstruktur. ,,Soziale Entwicklung* wird derjenige soziale
Wandel genannt, der in einer vorgedachten Richtung verlauft wie etwa Fortschritt
oder gesellschaftliche Zerfallsprozesse. Dies beinhaltet auch verschiedene Kreis-
oder Phasenmodelle wie etwa von Arnold J. Toynbee (2009) oder Oswald Spengler
(1963), nach denen Gesellschaften erst entstehen, sich auf ein hdchst Niveau zu be-
wegen und anschlieBend untergehen. Als ,,Modernisierung* wird schlieBlich eine
bestimmte, im Folgenden ausfiihrlicher dargestellte Form ,,sozialer Entwicklung®
bezeichnet (vgl. etwa Zapf 2002). Modernisierung besteht also in der Entwicklung
bestimmter Eigenschaften von Gesellschaften.

In den ersten, zumeist funktionalistischen Modernisierungstheorien, die vor al-
lem in den 1950er und 1960er Jahren unter anderem auf Anfrage der US-amerika-
nischen Politik ausgearbeitet wurden, werden diese Verdnderungen iiberwiegend
positiv bewertet (Hoselitz 1957; Lerner 1965; Levy 1952; Parsons 1964, 1969;
vgl auch Knobl 2001; Zapf 1969). Modernisierung wird dort als eine Form der
gesellschaftlichen Entwicklung hin zum Besseren verstanden. Viele soziologische
Klassiker wie etwa Emile Durkheim (1858-1917), Herbert Spencer (1820—1903)
oder Max Weber (1864—1920), aber auch viele neuere Modernisierungstheoretiker
wie Zygumt Baumann, Ulrich Beck, Shmuel N. Eisenstadt, Samuel P. Hunting-
ton bewerten den Prozess hin zu einer modernen Gesellschaft hingegen nicht aus-
schlieBlich positiv. Vielmehr weisen sie neben den Vor- auch auf die Nachteile von
Modernisierungsprozessen hin.

Die Frage nach den Ursachen der Modernisierung wird in den verschiedenen
Modernisierungstheorien recht unterschiedlich gesehen. Funktionalistische Inte-
grationstheorien erkldren das Zustandekommen und die Durchsetzung der Mo-
dernisierung aus einem besseren ,,Funktionieren sowie einer hoheren Effizienz
und Effektivitit moderner Gesellschaften. So erkldrt etwa Talcott Parsons (1964)
den Strukturwandel anschaulich iiber eine Stufenabfolge, in der auf bestimmten
Entwicklungsstufen bestimmte Strukturen wie etwa Geld und Marktwirtschaft
oder ein Schichtungssystem sich durchsetzen und dariiber eine bessere Anpassung
an die Umwelt ermdglichen. Nach Parsons setzen sich deshalb moderne Gesell-
schaften beziehungsweise Gesellschaften auf hoheren Entwicklungsstufen in der
Konkurrenz der verschiedenartigen Gesellschaften eher durch. Gleichzeitig ver-
drdngen sie die weniger modernen Gesellschaften oder zwingen sie zur Anpassung
beziehungsweise zur Modernisierung. Neben den prominenten funktionalistischen
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Modernisierungstheorien sind Theorien der Modernisierung zuweilen auch kon-
flikttheoretisch angelegt. Diese erkliren die Entwicklung moderner Gesellschaften
zumeist durch innergesellschaftliche Konflikte und durch die Herrschaft jener ge-
sellschaftlicher Gruppierungen, die die Modernisierung gesellschaftlicher Struktu-
ren in ihrem eigenen Interesse anstreben. Vor allem im Anschluss an die Theorie
von Karl Marx und Friedrich Engels (1990), die die Entwicklung von Gesellschaf-
ten unter anderem iiber die Entwicklung der Produktivkrifte und der konflikthaft
angelegten weitgehend starren Produktionsverhéltnisse erkldren, finden sich zahl-
reiche, nicht nur marxistisch ausgerichtete Theorieentwiirfe, die sich auf gesell-
schaftliche Konfliktstrukturen konzentrieren, um Modernisierung zu erkléren (Co-
ser 1967; Dahrendorf 1957, 1969). Wie die Unterscheidung von funktionalistisch
und konflikttheoretisch ausformulierten Modernisierungstheorien schon aufzeigt,
analysieren Modernisierungstheorien die Ursache der Modernisierung nicht nur
auf der Makroebene von Gesellschaften und gesellschaftlichen Subsystemen, son-
dern ebenso auf der Mikroebene der Akteure sowie auf der Mesoebene von Institu-
tionen und Organisationen. Was letztlich als Ausloser fiir Modernisierung gewertet
wird, kann von Theorien der Modernisierung sehr unterschiedlich gesehen werden.
Beispiele sind etwa Eliten, technische und andere Innovationen, soziokultureller
Wandel, soziale Klassen (Zapf 1996, S. 74).

Was zeichnet nun aber Modernisierung aus? Welche Erscheinungsformen von
Gesellschaften werden durch die angefiihrten Theorien erklért? Im Folgenden wer-
den die wichtigsten Aussagen von Modernisierungstheorien systematisch zusam-
mengestellt. Die soziologische Erklarung der gesellschaftlichen Modernisierung
wird hier vor allem auf Grundlage der Aussagen funktionalistischer Integrations-
theorien zusammengefasst, auch wenn es durchaus alternative Erkldrungen gibt
und andere empirische Verldufe etwa in Asien oder Siidamerika zu beobachten sind
(vgl. etwa Knobl 2007). Modernisierung wird nachstehend als ein historischer Pro-
zess verstanden, der sich ausgehend von Ideen und Gedankenwelten iiber politi-
sche Forderungen zunehmend verbreitet hat und letztlich die gesamte Gesellschaft
prégt. Die umfassende gesellschaftliche Modernisierung, die die Soziologie vor al-
lem interessiert, stellt hierbei die letzte Stufe der Verbreitung dar. Die historischen
Grundlagen der Moderne bilden sich dementsprechend aber weitaus frither aus.

Seit dem 16. Jahrhundert: Geistige Modernisierung

Die Elemente der geistigen Modernisierung sind nicht neu. Einzelne ,,moderne®
Gedanken lassen sich mindestens bis zur Antike zuriickverfolgen. So ist etwa fiir
Talcott Parsons (1996) die jiidisch-christliche Religion einer der wesentlichen
gedanklichen Grundlagen der westlichen Moderne. In zusammenhédngenden Ge-
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dankengebiuden wurden die Leitideen der Modernisierung in Westeuropa jedoch
erst seit der Renaissance und der Reformation, also seit dem 16. Jahrhundert und
dem Beginn der Neuzeit von bedeutenden Philosophen, Naturwissenschaftlern und
Staatsrechtlern ausformuliert. Diese Grundgedanken finden sich etwa im philo-
sophischen Rationalismus von René Descartes (1596-1650), Baruch de Spinoza
(1632-1677) und Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716), im von John Locke
(1632—-1704) ausgearbeiteten philosophischen Empirismus, in den Staatstheorien
von Thommas Hobbes (1588—-1679) sowie in den Denksystemen verschiedener
Naturwissenschaftler wie Galileo Galilei (1564—1642), Johannes Kepler (1571—
1630) oder Sir Issac Newton (1642—1727).

Die Leitlinien modernen Denkens lassen sich in sechs Punkten zusammenfas-
sen (vgl. Hradil 1990, S. 128 ff.; Vester 1985):

1. Linearer Zeitbegriff: Die Zeit wurde nicht ldnger statisch als ein Beharren auf-
gefasst, das stets das Gleiche mit sich bringt. Die Zeit wurde auch nicht zirkulér
verstanden wie etwa im Buddhismus, sodass nach einer gewissen Zeitspanne
immer wieder das Gleiche beginnt. Die Zeit wurde vielmehr als linear ablau-
fend begriffen, als eine Geschichte, in der immer wieder etwas Neues entsteht
und die Gegenwart stets auf Vergangenem aufbaut und die Grundlage fiir die
Zukunft ist. Dementsprechend ist die Moderne zukunftsorientiert.

2. Fortschrittsdenken: Das Neue, das die ablaufende Zeit mit sich bringt, ist der
modernen Denkweise zufolge durchweg besser als das Vorhergehende. Moder-
nem Denken ist so ein grundsétzlicher Optimismus zu eigen.

3. Zweck-Rationalitit: Modernes Denken zeichnet sich dadurch aus, dass ungeach-
tet bestehender Traditionen, religidser Vorschriften und Ahnlichem die geeig-
netsten Mittel ausgewdhlt werden, um moglichst effizient Ziele zu erreichen.
Dazu bedarf es Kenntnisse iiber gesetzmidBige Zusammenhinge von Ursache
und Wirkung. Diese Kenntnisse konnen nur erlangt werden, indem Menschen
thre Um- und Mitwelt in ihre Bestandteile zerlegen und nach den Zusammen-
hiangen und Wirkungsweisen suchen. Analysen und ein eher objektives, also
vom subjektiven Blickwinkel abstrahierendes Denken sind daher wesentliche
Eigenschaften modernen Denkens.

4. Aktivitit, Autonomie und Individualitit: Die geistige Modernisierung versteht
den Menschen als einen aktiven Menschen, als eine Art homo faber (Scheler
2010, vgl. auch Arendt 1960), der in das Geschehen titig eingreift und seine
Welt gestaltet. Passivitit, ein Glaube an Schicksal und nicht beeinflufSbare Vor-
hersehungen sind untypisch fiir modernes Denken. Moderne Zielvorstellungen
sind daher individuelle Freiheiten von Zwéngen und individuelle Autonomie.
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5. Sdkularisierung: Die Ziele des menschlichen Strebens werden im Diesseits und
nicht langer im Jenseits gesehen.

6. Dualismus.: Die Grundlinien modernen Denkens beinhalten eindeutige Unter-
scheidungsmerkmale wie zwischen gut und bdose, richtig und falsch oder zwi-
schen Korper und Geist, Mensch und Tier.

Seit dem 18. Jahrhundert: Politische und normative Modernisierung

Seit der Aufkldrung beschréinkt sich die Modernisierung nicht mehr ausschlieB3lich
auf die Denksysteme und Schriften einzelner bedeutender Menschen. Vielmehr
wird mittlerweile 6ffentlich gefordert, wichtige Grundgedanken der Modernisie-
rung mit Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit politisch durchzusetzen. Besonders
einfluss- und folgenreich sind die Schriften und Reden der franzosischen Aufkla-
rer, die zunehmende Verbreitung auch auBerhalb von Frankreich finden wie etwa
von Charles de Montequieu (1689—1755), Denis Diderot (1713—1784), Frangois
Marie Voltaire (1694—1778), Jean-Baptiste le Rond d’Alembert (1717—1783). Ne-
ben den prominenten Werken der franzésischen Aufkliarung finden sich die Ide-
en und Forderung der Aufkldarung auch in anderen europdischen Regionen wie in
England bei David Hume (1711-1776), im deutschsprachigen Raum bei Immanu-
el Kant (1724-1804), Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) und Christian von
Wolff (1679—1754) oder etwa bei dem aus Genf stammenden Jean Jacques Rous-
seau (1712-1778).

Wirkungen erzielten die in der Aufklarung formulierten Forderungen zundchst
vor allem bei den gesellschaftlichen Eliten und politischen Machthabern. Beispiel-
haft zu erwihnen ist etwa der ,,Aufgeklérte Absolutismus* (Roscher 1847) von Ko-
nig Friedrich II. von Preulen (1712—1786), der Zarin Katharina der Groflen von
Russland (1729-1796) und des Kaisers Joseph II. von Osterreich (1741-1790).
Hinzu kommen aufkldrerische Postulate, die unter anderem in Folge des Einflus-
ses gesellschaftlich-biirgerlicher Eliten Eingang in die amerikanische Unabhén-
gigkeitserkldrung von 1776 und vor allem in die Erkldrung der Menschen- und
Biirgerrechte im Zuge der Franzoésischen Revolution von 1789 gefunden haben.
In verschiedenen européischen Regionen lassen sich als Folge der Forderung auch
weiterfiihrende gesellschaftliche Umbriiche feststellen. Gesellschaftliche und poli-
tische Realitdt wurden etwa konstitutionelle Monarchien, die die absolutistischen
Staatsorganisationen abldsen, die Sdkularisierung weiter Teile der Gesellschaft so-
wie die zunehmende Verbreitung des politischen und wirtschaftlichen Liberalismus.

Die Forderungen der Aufklarung stellen schlie8lich in wesentlichen Teilen den
Versuch dar, Grundgedanken der Modernisierung zu konkretisieren und allgemein
verbindlich durchzusetzen. Dies zeigt sich unter anderem an folgenden Postulaten
und Forderungen:



2 Springer
http://www.springer.com/978-3-531-15887-7

Die Sozialstruktur Deutschlands im internationalen
Vergleich

Steuerwald, C.

2016, XX, 379 S, 90 Abb,, 78 Abb. in Farbe., Softcover
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