~Krise und Routine” als analytisches
Paradigma in den Sozialwissenschaften'

Ulrich Oevermann

1 Vorbemerkung

In dieser Abschiedsvorlesung mochte ich beides miteinander verkniipfen, einen
Riickblick auf meine Forschungen geben, aber auch einen Vorblick darauf, was
offen geblieben ist und was folgen konnte. Es lieBen sich dabei drei mogliche Wege
einschlagen:

1. Die Art und Weise aufzeigen, wie in der Forschung des Bereichs, den ich ver-
treten habe, Gegenstand und Methode der ErschlieBung zusammenhiéngen. Da
Forschung immer konkret ist, lieBe sich das nur exemplarisch durchfiihren.
Aber Fallrekonstruktionen dieser Art haben wir oft publiziert und noch viel
mehr, vor allem im Forschungspraktikum, durchgefiihrt. Es wiirde also, wenn
ich diesen Weg beschritte, nur eine weitere Fallvignette hinzugefiigt.

2. Ich konnte generell die Methodologie meines rekonstruktionslogischen Vor-
gehens in der Sozial- und Kulturforschung im Zusammenhang darstellen, so-
fern sie vom mainstream der empirischen Sozialforschung abweicht und we-
gen dieser Abweichung, obwohl nichts anderem verpflichtet als der Logik der

1 Abschiedsvorlesung an der Johann Wolfgang Goethe-Universitidt Frankfurt am Main,
28. April 2008. Sie war seither als Download (http://publikationen.ub.uni-frankfurt.
de/frontdoor/index/index/docld/58 — oder: http:/www.ihsk.de/publikationen/Ulrich-
Oevermann_Abschiedsvorlesung_Universitaet-Frankfurt.pdf) verfiigbar. Ich danke
den Herausgebern fiir die hier publizierte griindliche Durchsicht dieses Manuskripts.
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Forschung bezogen auf den Gegenstand der Soziologie, einen eigenen Namen
trigt, eben den der objektiven Hermeneutik. Aber eine solche zusammenhiin-
gende Darstellung, auch wenn sie als eigenstindige Monographie nach wie vor
nicht vorliegt, ergibt sich kumulativ aus den zahlreichen dazu publizierten Auf-
sdtzen, die jeweils Rechenschaft iiber das abgelegt haben, was, veranlaft durch
jeweilige konkrete Probleme der GegenstandserschlieBung auf den verschie-
densten Gebieten, hinzugefiigt oder modifiziert werden mulfte.

. Deshalb schlage ich den dritten moglichen Weg ein, an der durch diesen Anlaf3
der Emeritierung markierten Station auf dem Pfade dieser fallrekonstruktiven
Forschungen in der Methodik der objektiven Hermeneutik, die, wie kdnnte es
anders sein, unabgeschlossen sind, all die meta- und konstitutionstheoretischen
Uberlegungen zusammenzutragen und in einen Zusammenhang zu bringen, die
uns sowohl geleitet haben als auch als Zwischenrésiimées entstanden sind.
Aber auch hierbei wird es Wiederholungen geben. Die Studenten meiner Lehr-
veranstaltungen der letzten Jahre werden kaum etwas Neues erfahren konnen,
das sei warnend vorweg geschickt. Und es wird, allein schon wegen der Knapp-
heit der Zeit sowohl vergleichsweise abstrakt hergehen als auch zuweilen brutal
spekulativ und weitab von der Konkretion des Erfahrungsgegenstandes.

Das Verhiltnis von Krise und Routine habe ich als leitenden Gesichtspunkt ge-
wihlt, weil er aus unseren Forschungen immer bestimmender heraustrat. Mit
einer kurzen Polemik gegen Ulrich Becks ,,Risikogesellschaft* méchte ich die
Bedeutsamkeit dieses Verhiltnisses vorweg kurz anleuchten. Mich hat nicht
nur dieser Titel, sondern das ganze Buch immer gestort. Denn wo Risiken
vorliegen, da bestehen komplementér dazu notwendigerweise auch Chancen.
Beck hat aber an keiner Stelle begriindet, warum er einseitig nur den einen
Pol dieses Zusammenhangs beleuchtet, den anderen aber verdeckt. Wenn man
aber das Komplementidrverhéltnis im Auge behilt, dann hat man es mit der
Risikoabwigung und infolgedessen mit der Konstellation der Krise zu tun.
Krisen und der Prozef ihrer Bewiltigung aber sind konstitutiv fiir Lebenspra-
xis, also fiir die Gattung Mensch tiberhaupt, und deshalb wire der Begriff der
. Krisengesellschaft* schon mal gar nicht als historischer Typenbegriff geeig-
net, weil eine Gesellschaft oder eine Kultur ohne das Konstitutivum der Krise
schlechterdings nicht denkbar ist. Sicherlich nimmt paradoxerweise das Kri-
senpotential in dem MafBe zu, in dem die Kumulation von bewédhrtem Wissen,
vor allem durch die methodisierte Geltungsiiberpriifung durch Wissenschaft,
fortschreitet, aber auch darin sehe ich keine Berechtigung dafiir, den Begriff
der Wissensgesellschaft, wie gegenwirtig allseits beliebt, als Typenbegriff
einzufiihren. Denn Wissen als eine eigene, der Seite der Routine zugehdrige
Komponente menschlicher Praxis war fiir deren Konstitution von Anbeginn



,Krise und Routine” als analytisches Paradigma.... 45

maBgeblich, hat also den Ubergang von der Natur zur Kultur als solchen schon
mitbestimmt.

Eine kurze Vorbemerkung ad personam, zum Habitus, in dem ich Forschung
betrieben habe, sei mir, wenn auch unerlaubt anekdotisch, eingangs aus dem
heutigen Anlal} erlaubt:

Ich habe mich vor allem immer als Erfahrungswissenschaftler verstanden.
Nicht, in welche Richtung die Gesellschaft zu verbessern sei, das hitte ich eh
nicht gewul3t, also weder politische noch theologische Vorstellungen haben
mich angetrieben, sondern ganz schlicht eine neugierige Beobachtungslust. Ich
wollte einfach nur wissen, warum etwas so ist wie es ist. Und urspriinglich hitte
ich mit dieser Einstellung auch Biologie studieren sollen. Das hitte allein schon
deshalb nahegelegen, weil ich in meiner Schulzeit vor allem mit Naturbeobach-
tung, insbesondere mit ornithologischen Dingen beschiftigt war. So war es mir
wichtig, in dem ausgedehnten Moor meiner Heimat den genauen Brutbestand
schon damals nicht mehr gar so hiufiger Vogelarten wie Feldschwirl, Stein-
schmitzer, Schwarzkehlchen, Schilfrohrsinger und Brachvogel systematisch
zu erfassen. Dazu mufite man, um die Nester zu entdecken, genau beobachten
und — eben — rekonstruierend vorgehen.

Um naheliegende MiBverstindnisse zu vermeiden: Links war ich, was Sie
wahrscheinlich iiberraschen wird, trotzdem, wenn auch vielleicht nicht in den
typischen Bahnen. 1940 geboren, bin ich 1955 bei den Jungsozialisten einge-
treten, die damalige gymnasiale Schulleitung hat mir den Wiederaustritt im
ibrigen dringend nahegelegt, wie moglicherweise umgekehrt in Hessen 20
Jahre spéter manche Schulleitungen vom Eintritt in die Junge Union dringend
abgeraten hitten, 1960 bin ich in den SDS eingetreten, war 1962/63 Gruppen-
vorsitzender in Miinchen, bin aber schon vor 68 wieder ausgetreten. Auch den
dadurch bedingten Rausschmifl aus der SPD 1961 wegen des Wehner’schen
Unvereinbarkeitsbeschlusses kann ich aufbieten. So viel also zur Absicherung
nach dieser Seite hin.

Die Neugierde im Verhéltnis zur Natur hat sich dann irgendwie auf Gesell-
schaft und Kultur iibertragen. Zur Soziologie kam man in meiner Generation ja
in der Regel erst auf Umwegen angesichts des geringen Institutionalisierungs-
grades dieses Faches an der damaligen Universitit. Mein Umweg vollzog sich
im iibrigen tiber das Studium von Sprachwissenschaft und Geschichte, weil ich
urspriinglich Journalist werden wollte. Aber meine Grundhaltung entsprach
eher der des Naturforschers. Das wollte ich damit sagen.
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2 Erkenntnistheoretische Grundlagen der Soziologie

Beginnen mochte ich mit einigen einfachen erkenntnistheoretischen Uberlegun-
gen, die direkt in die Thematik des Verhiltnisses von Krise und Routine fiihren.
Sieht man von der Komponente der logischen Struktur erfahrungswissenschaftli-
cher Theorien, also der Sicherung ihrer Widerspruchsfreiheit und logischen Kohé-
renz, d.h. dem ganzen Bereich, den wir mit der Aussagenlogik abdecken konnen,
ab, dann scheint mir die zweite zentrale Komponente die der iiberpriifenden Kon-
frontation mit den Erfahrungstatsachen zu sein. Dieses Problem erscheint uns in
der Regel einfacher als es meines Erachtens tatsédchlich ist. Wir tun gewohnlich so,
dal} wir mit den unseren Wahrnehmungsurteilen entsprechenden Basis- oder Pro-
tokollsédtzen der Grundgestalt ,,Dieses A ist ein B* keine Verfiigbarkeitsprobleme
haben. Es scheint mir auch unstrittig, dal wir, um ein einzelnes konkretes Wahr-
nehmungsurteil, also einen bestimmten Basissatz, kritisieren zu konnen, grund-
sdtzlich von der VerldBlichkeit unserer Wahrnehmungsurteile ausgehen miissen.
Wiirden wir diese grundsitzlich in Frage stellen, wie das im Konstruktivismus zu-
weilen geschieht, dann hitten wir uns die Basis unserer Erkenntnisfdhigkeit unter
den Fiilen weggezogen.

Die vermeintliche Einfachheit dieses erfahrungswissenschaftlichen Grundpro-
blems, die einfachsten Aussagen bzw. Propositionen mit den Erfahrungsgegen-
stdnden geregelt, eindeutig zu verkniipfen, also die Sphére der sprachlichen Aus-
driicke mit der Sphére der beobachtbaren Erfahrungsgegenstinde, verwandelt sich
jedoch zu einem intrikaten Problem, sobald wir ihm ein biichen mehr auf den
Grund gehen.

Ich erinnere dazu kurz an das priadikatenlogisch formulierbare Grundschema
des Fallibilismus. Eine Allgemeingiiltigkeit beanspruchende Deutung oder Erkla-
rung beobachtbarer Ereignisse 146t sich immer als Allsatz von der Grundgestalt
,,Alle Schwiine sind wei3* darstellen —

Ax { [X =P1] — [ X = P2]}; wobei P1 = Schwan und P2 = weif}
Falsifikation durch Negation fiihrt zu —

S Ax{[X=Pl] = [X=P2]} —

Ex{[X=Pl] = [X=-P2]}

D.h. es gibt mindestens ein X fiir das gilt, wenn X = Schwan, dann ist X = nicht
weif.

Die Falsifikation kommt logisch der Negation eines solchen Allsatzes gleich,
die zu einem Existenzsatz fiihrt, also: es gibt mindestens ein X, daf P1, aber nicht
P2.
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Hier ist schon anzumerken: Im Schema des Fallibilismus, also der Hypothesen-
iiberpriifung, ist nichts dariiber gesagt, wie wir zuvor zu der Konjektur gekommen
sind, die falsifiziert wird, und auch nicht, wie wir zu einer richtigen Deutung der
falsifizierenden Beobachtung gelangen. Anders ausgedriickt. Die Logik der For-
schung als Falsifikation gedeutet ist in einem zentralen Punkt unvollstindig: Sie
sagt uns nicht, wie wir etwas Unbekanntes in ein Bekanntes umwandeln, wie wir
Unerkldrbares, Fremdes in seinem inneren Zusammenhang erschliefen: Es fehlt
dazu noch eine ,,Logik der Entdeckung®. Um die vor allem wird es im folgenden
im Hintergrund gehen. Wir sind von Poppers Fallibilismus her gewohnt, die Logik
der Entdeckung zu einer Frage der von der einzig interessierenden Geltung ab-
getrennten Genesis in der Logik der Forschung zu machen und somit den eigent-
lichen Erkenntnisfortschritt, beschnitten um diese Logik der Entdeckung, einem
unstrukturierten Prozef3 von ,,Versuch und Irrtum® zu iiberlassen. Wenn man unter
Genesis vor allem forschungspsychologische Fragen versteht, mag das gerechtfer-
tigt sein. Aber insofern Entdeckungen, die ja zunéchst nur im Zustand von Vorah-
nungen auftreten, sich in einem BewéhrungsprozeB als giiltiges Wissen erweisen,
ist dieser Prozef als einer der Genesis an der Herstellung der Geltung von Wissen
material massiv beteiligt. Damit sind wir aber schon beim Thema von Krise und
Routine angelangt, denn jene Bewihrung ist fraglos die einer Krisenbewiltigung
und nicht der Routine.

Dem allen liegt zugrunde, dafl wir einem unbekannten Erfahrungsgegenstand
X Préddikate P.e zuordnen konnen. Und diese Zuordnung miissen wir uns genauer
anschauen. In unserem Beispiel ist fiir die gelungene Falsifikation schon voraus-
gesetzt, daf} sich Pradikate negieren lassen miissen und daf3 wir einen nicht-weillen
Schwan als Schwan erkannt haben. Dem geht aber voraus, daf3 wir erfolgreich ein
X zuvor als Schwan prédiziert haben nach dem Muster der einfachsten denkbaren
Proposition: X ist ein P.

Diese Vorbedingung wird gewohnlich gar nicht mehr eigens betrachtet. Sie
wird immer schon fiir Basissitze als unproblematisch vorausgesetzt. Das ist aber
leichtfertig. Denn X und P stehen fiir vollkommen verschiedene, kategorial durch
einen uniiberwindbaren Graben voneinander getrennte Sphiren, wie ich nun zu
zeigen versuchen werde.

Betrachten wir dazu die Grundform der Proposition der elementaren Priadika-
tion (Abb. 2.1):
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X ist ein P

X — grammatisches Subjekt der Proposition — Referenz der Proposition
+ Subjekt im Sinne von Erfahrungsgegenstand (Thema)

List“ — finite Form des Infinitivs ,,Sein* = Kopula — Vollzug einer Verkniipfung von
X und P zu einer Proposition

P — Pridikat — Pridikation der Proposition

Abbildung 2.1 Die Grundform der Proposition der elementaren Pridikation ©

Quelle: Ulrich Oevermann

Sie besteht aus drei Teilen. Das sprachliche Zeichen X referiert auf einen Gegen-
stand, das Wortzeichen P auf ein Pridikat, also einen bestimmenden Begriff und
das ,.ist* auf die X und P verbindende Kopula, durch die dem X das P zugeordnet
wird.

X steht fiir Gegenstand, oder fiir Subjekt in einem doppelten Sinn. Zum einen
steht es syntaktisch in einer Proposition fiir das ,,Subjekt* des Satzes als einer
grammatischen Kategorie, zum anderen steht es kategorial als Begriff fiir ,,Gegen-
stand* im Sinne von Gegenstand der Erfahrung, jedenfalls war es urspriinglich in
der Scholastik so. ,,Gegenstand* ist aber ein Wort, das streng genommen als Be-
griff, in dem Sinne, daB} ein Begriff als Pridikat sich eignen muf}, nicht gebraucht
werden kann. Denn Pridikate mufl man negieren konnen, damit sie X.e bestimmen
konnen. Gegenstand aber kann man nicht negieren. Man kann sich das auch so
klar machen: Fiir ,,Gegenstand® sind synonyme Wortzeichen die Deixen, also die
Wortzeichen, die keinen begrifflichen Inhalt haben, sondern nur dazu da sind, auf
etwas — selbst eine Deixe — auflerhalb des sprachlichen Ausdrucks zu referieren
oder zu verweisen: also Worter wie ,,Dies, das, jenes, irgendein, hier, jetzt, dort,
einst, etc.”“ Sie vertreten also die Referenzfunktion in Propositionen. Zu sagen:
»dies ist ein Gegenstand* ist also eine leere Bestimmung, entsprechend kann man
sie auch nicht negieren. Denn zu sagen, dies ist kein Gegenstand, lduft auf eine
Aporie hinaus, weil ja der deiktische Ausdruck ,,dies* schon auf ein X, also einen
Gegenstand verweist. Was kein pridizierbarer Gegenstand ist, dariiber kann man
nicht sinnvoll reden.

Dal dies nicht gar so trivial ist, wie es vielleicht scheint, kann man daran sehen,
daf sich hieraus ein m.E. starkes Argument gegen die Heideggersche ontologische
Rede vom nichtenden Nichts beziehen 14t. Das ,,Nichts* wire die kategoriale Ne-
gation von ,,Gegenstand®, setzt also die Negierbarkeit von ,,Gegenstand* voraus.
»Gegenstand* 146t sich aber nicht negieren, ist also kein Pridikat, sondern nur ein
Abstraktor.

Die drei Teile der Proposition lassen sich auch bezeichnen als Referenz, Pra-
dikation und als Vollzug einer Verkniipfung.
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Charles Sanders Peirce hat in einem sehr frithen Aufsatz von 1867 aus diesen
Feststellungen ein grundlegendes Modell fiir ein System von universalen Kate-
gorien moglicher Erkenntnis konstruiert, mit dem er in einer transzendentalen Se-
miotik die Kant’sche Erkenntnistheorie zu iiberwinden trachtet (siche Abb. 2.2).

Sein = Kopula (als Infinitiv = Sein und Finitiv = ist)
Erstheit = Qualitét

Zweitheit = Relation } = Pridikate

Drittheit = Représentation (Interpretant)

Substanz = X

Abbildung 2.2 Peirce’sches Modell fiir ein System von universalen Kategorien mog-
licher Erkenntnis ©

Quelle: Ulrich Oevermann

Das X steht dann fiir die Grenzkategorie der Substanz, fiir das, was noch ginz-
lich unbestimmt in unsere Aufmerksamkeit tritt. Die Kopula ,,ist* steht in ihrer
infiniten Grundform ,,sein fiir die gegeniiberliegende Grenzkategorie jeglicher
Erkenntnis, eben ,,Sein“.* Beide Grenzkategorien, gewissermafen zwei gegeniiber-
liegende, ganz verschiedene Kategorien fiir Existenz oder Realitit, die eine im
Sinne von Wirklichkeit, die unsere Aufmerksamkeit als lebendes Wesen erregt,
die andere im Sinne von ontologischer konstruierter Realitiit eines erkenntnisfé-
higen Geistes, haben keine gegenstandsbestimmende Kraft. Die Wirklichkeit der
Substanz bzw. der X.e ist eine, die den konkreten Bezug zur Aufmerksamkeit eines
je konkreten Erfahrungssubjekts unterstellen mul3, die Realitét, die der Katego-
rie des ,,Sein* entspricht, ist eine, die fiir alle denkbaren sprachfdhigen Subjekte
und ihre Welt gleichermaf3en und unterschiedslos zu unterstellen ist. Die Bestim-

2 Charles S. Peirce, ,,On a New List of Categories®, in: Proceedings of the American
Academy of Arts and Sciences 7 (1867), S. 287-298, abgedruckt in: ders., Writings of
Charles S. Peirce. A Chronological Edition. Volume 2 1867-1871, Bloomington und
Indianapolis 1984 und in: ders., Collected Papers, Volume 1, Cambridge 1982, S. 545-
559.

3 Die Verwendung des Infinitiv Sein als Kopula setzt syntaktisch die Umformung in
eine finite Verbform als Teil des Satzprédikats voraus und damit die syntaktische Be-
herrschung der Regeln der Konjugation, ohne die ein ZeitbewuBtsein sich nicht bilden
1dBt. Zugleich verweist diese Unterscheidung auf zwei ganz unterschiedliche Bedeu-
tungen von Infinitheit: Zum einen im Sinne von Unbestimmtheit, der die Offenheit
von Zukunft entspricht, die aber gerade der Endlichkeit des Lebens korrespondiert
und zum anderen im Sinne von Unendlichkeit, die zur Endlichkeit des Lebens in Op-
position steht.
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mungskraft geht einzig vom Pridikat aus, dessen universale Eigenschaften als Er-
kenntniskategorien zwischen diesen Grenzkategorien liegen.

Peirce unterscheidet hier bekanntlich drei Universalkategorien der Erkenntnis,
seine die Hegelsche Dialektik iiberbietende Dreiheit: Namlich Erstheit oder Quali-
tit, Zweitheit oder Relation und Drittheit oder Reprisentation (Interpretant). Diese
Unterscheidung braucht uns hier nicht mehr zu interessieren, nur eine ganz kurze
Bemerkung dazu: In der deutschen Rezeption ist meines Erachtens, weil die Be-
deutung der polar gegeniiberstehenden Realititen von X und P, von Substanz und
von Sein nicht geniigend ernst genommen und wie selbstverstdndlich vom Postulat
eines ontologisch einheitlichen Realitédtsbegriffs ausgegangen wird, die Qualitit,
fiir Erstheit stehend, miBverstindlich fiir die Unmittelbarkeit der Gegebenheit des
Gegenstandes eines Wahrnehmungsurteils genommen worden und diese Unmit-
telbarkeit zudem mit dem Wahrnehmungsurteil selbst noch verquickt worden. Fiir
Peirce verhilt es sich aber genau umgekehrt: Sofern man vom hypothetischen Sein,
also von oben her rekonstruierend und die naturwiichsige Synthesis der Erkennt-
nis abschichtend ausgeht, steht fiir ihn der Unmittelbarkeit der Wahrnehmung die
Drittheit der an ein konkretes Erfahrungssubjekt gekoppelten Reprisentation von
Wirklichkeit am néchsten. Die Einfachheit der fiir die Erkenntnis unumgingli-
chen einstelligen Pridikate fiir Qualitét, wie etwa Farbbegriffe, sind am weitesten
von dieser Unmittelbarkeit entfernt und der ontischen Allgemeinheit des Seins am
nichsten. Die Unter- und die Obergrenze der Pridikation, d.h. von Erkenntnis,
wird bezeichnet durch die X.e, die fiir Substanz stehen, auf der einen Seite, und
die Kopula ,,ist* auf der anderen Seite, die in ihrer verallgemeinerten sprachlichen
Form im Infinitiv fiir Sein steht. Von hier ergeben sich zwei Kategorien von Unbe-
stimmtheit, einmal die Unbestimmtheit (Indeterminiertheit) der X.e, die durch die
Zuordnung von Pridikaten, also einem Begriffsallgemeinen in Bestimmtheit iiber-
fithrt wird, das andere Mal im Sinne von Unbegrenztheit (Infinitheit) der Pradika-
te, deren Begriffsinhalt sich ndmlich nicht in der Bestimmung einer finiten Men-
ge von X.en erschopft, sondern diese eben als Begriffsallgemeines transzendiert.
Deshalb lassen sich parallel zu dieser Unterscheidung auch die Wirklichkeit der
X.e und die Realitit des Begriffsallgemeinen nicht ineinander iiberfithren. Daraus
146t sich ein starkes Argument gegen den Konstruktivismus beziehen: Denn dieser
erkennt nur die Bestimmung durch Pridikate als Realitdt an. Dall Erkenntnis ohne
Konstruktion nicht moglich ist, ist aber trivial und nie anders behauptet worden.
Dazu braucht man keine eigene Lagerbestimmung. Aber die X.e verweisen auf
eine erfahrbare Wirklichkeit, die uns betrifft — vollkommen unabhéngig davon,
wie wir sie konstruieren. Sie ist als erfahrbare vor jeder Konstruktion schon immer
da, wie ein Ding an sich. Die Pridikate erhalten ihre Validitit ,,in the long run da-
durch, daB sie in der Bestimmung von X.en immer erfahrungsgesittigter werden.
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Aber unabhingig davon geht ihre hypothetische Konstruktion von Welt immer
dariiber hinaus, sie beschrédnkt sich nicht auf eine endliche Menge von X.en. X.
e und P.e verhalten sich also komplementér zueinander. Ohne X.e bestimmen zu
konnen, wiirden die P.e ins Leere laufen, und ohne durch P.e bestimmt werden zu
konnen, wiirden die X.e unsere Aufmerksamkeit immer krisenhafter {iberschwem-
men. Wir kdnnten auch sagen, sobald wir {iber Sprache und damit iiber Pradikate
und vor allem iiber Syntax verfiigen, veridndern sich fiir uns, im Unterschied zu
Tieren, weil wir die X.e als Sphire der Unmittelbarkeit, des deiktischen Hier und
Jetzt konstruieren konnen, in Kontrast dazu diese X.e zu jeweiligen Krisen der
Unbestimmtheit, solange wir sie nicht priadizieren konnen. Denn nun kénnen wir
sie in ihrer Unbestimmtheit vor dem Horizont der sprachlichen Bestimmbarkeit
durch Pridikate nicht mehr stehen lassen. Auf sie aufmerksam geworden zu sein,
heifit dann, sich der Aufforderung zur Bestimmung nicht mehr entziehen zu kon-
nen. Deshalb miissen wir auch das Unmittelbare bzw. Unvermittelte der mensch-
lichen Erfahrung von einer Unmittelbarkeit des im Hier und Jetzt Gegebenen fiir
Lebewesen, die iiber Sprache nicht verfiigen, grundsitzlich unterscheiden: Die
Unmittelbarkeit der menschlichen Erfahrung ist eine, die gewissermalen durch
die Moglichkeit der Bestimmung durch Préidikate, also durch die Mdoglichkeit der
Vermittlung schon hindurchgegangen ist. Sie vertritt das, was sich der grundsétz-
lich gegebenen Bestimmbarkeitsmoglichkeit — noch oder wieder — entzieht und
deshalb Krise bedeutet. Man kann das auch in dem Satz zusammenfassen: Sprach-
begabte Lebensformen konnen auf X.e nicht nicht reagieren.

3 Zusammenhang von Krise und Nicht-ldentischem

Die dramatische Implikation dieses Modells besteht nun im folgenden: Wie kon-
nen wir iiber die X.e, also die Gegenstinde reden, die durch nichts mehr bestimmt
sind als daf sie in unser Aufmerksamkeitsbewuf3tsein getreten sind, fiir die aber
dann sofort gilt, dal wir deshalb nicht nicht auf sie reagieren konnen, sie also be-
stimmen miissen. Wie also konnen wir tiiber sie reden, ohne daf} diese Rede als
solche schon die Nicht-Bestimmtheit tilgt oder zerstoért? Das genau scheint mir
Adornos Grundproblem zu sein. Die X.e stehen ndmlich fiir das Nicht-Identische,
das gleichwohl unsere Aufmerksamkeit in Bann zieht, es muf3 nicht, wie manche
Interpreten meinen, immer nur das Katastrophische bezeichnen, es kann eben-
so auch das tiberwiltigend Gliickhafte sein. Wie kdnnen wir das Nicht-Identische
erfahrungswissenschaftlich analysieren, ohne es durch begriffliche Bestimmung,
also durch Pridizierung schon gewissermallen denaturiert, verdndert zu haben?
Dies ist Adornos Zentralproblem in der negativen Dialektik und in der Asthetik-
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theorie.* Adornos Losung dieses Problems besteht darin, die Uniiberbriickbarkeit
des Hiatus zwischen der Sphire der X.e, des Nicht-Identischen und der Sphére der
Pridikate, der Identitéit der begrifflichen Erkenntnis festzuhalten und sie mit der
Differenz zwischen der sinnlichen Erkenntnisfunktion der Kunst und der begriffli-
chen Erkenntnisfunktion von Wissenschaft zu identifizieren. Das Nicht-Identische
14t sich erfassen nur in der sinnlichen Erkenntnis der Kunst. Diese aber, in ihrer
kiinstlerische Wahrheit konstituierenden Suggestivitét ihrer sinnlich-materialen
Prisenz bleibt im Unterschied zur das Wesen der Dinge aufschlieBenden Wahrheit
der begrifflichen Erkenntnis bloBer Schein.

Er bezeichnet gleichwohl die dsthetische Basis jeglicher Erkenntnis und damit
auch das Andockproblem in den Erfahrungswissenschaften: wie konnen wir ge-
regelt die X.e durch Pridikate bestimmen.

4 Erster Zugriff auf die Relation von Krise und Routine
und Konstitution des Subjekts

Wir haben nun alles bereit fiir eine erste Bestimmung der Komplementaritéit von
Krise und Routine und einen ersten Zugriff auf deren Verhéltnis. Die X.e nim-
lich konstituieren die Sphére der Krise, weil sie in ihrer Unbestimmtheit uns be-
unruhigen, sie miissen, weil man auf sie, die in unsere Aufmerksamkeit gelangt
sind, reagieren muf, irgendwie bestimmt werden. Sofern uns das mit geeigneten
Pridikaten gelingt und die Priddikation Bestand hat, sich also bewihrt, ist uns die
Losung dieser Krise gelungen. Die Pridikate konstituieren also die Bestédnde der
Routine. Die Kopula, also die elementarste Form der syntaktischen Verkniipfung
von zwei Konstituenten der Sprache, von Noun-Phrase und Verb-Phrase, erzeugt
die Vereinigung des kategorial nicht Vereinigungsfidhigen und schafft damit als
propositionale Einheit die Synthesis von Krise und Routine, den Vorgriff auf die
Krisenlosung. Und zudem die Synthesis von Finitem und Infinitem. Schon hier ist
Sprache Logik und Dynamik zugleich, Logik, insofern sie die logischen Operatio-
nen von Verkniipfungen wie Negation, Konjunktion, Implikation etc. ermdoglicht,
Dynamik, insofern sie die Verschweibung von kategorial Unvereinbarem, von
X.en und Pridikaten, damit Erkenntnis, und spéter, auf der Ebene der Pragmatik
durch praktischen Vollzug von Wirklichkeit, die Lebenspraxis der Sprache Ge-
brauchenden erzeugt.

4 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt 1966; ders., Asthetische Theorie,
Frankfurt 1970.
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Insofern wir ndmlich in der ersten Reaktion auf ein krisenhaftes X, eben weil
wir nicht nicht reagieren kdnnen, schon eine prinzipiell verbalisierbare Ausdrucks-
gestalt dieser Reaktion, ein erstes Protokoll unserer Krisenbewdltigung hinter-
lassen, liegt damit etwas vor, was wir durch nachtrigliche Rekonstruktion seiner
objektiven Sinnstruktur bestimmen und damit langfristig als subjektiv gedeutete
objektive Sinnstruktur in einen Kandidaten fiir eine sich bewihrende Krisenlo-
sung und damit eine kiinftige Routine transformieren kdnnen.

Das Verhiltnis von Krise und Routine erweist sich also in diesem ersten Zu-
griff als ein dem Gebrauch von Sprache innewohnendes Grundverhiltnis. Man
kann auch abkiirzend sagen: Tiere haben nur Stref3, aber keine Krise. Der Begriff
der Krise bezeichnet natiirlich nicht eine absolute Eigenschaft von Gegenstidnden
wie etwa Farbbegriffe, es ist ein Priadikat weder der Kategorie von Erstheit noch
von Zweitheit, sondern von Drittheit, weil es die Relation zu einem prédikations-
fahigen Subjekt einschlieft. Wenn es in unser Aufmerksamkeitsbewuftsein tritt,
erzeugt ein X eine Krise, weil es sich nicht gleichurspriinglich mit seiner Wahr-
nehmung routinehaft sofort bestimmen, d.h. pradizieren 146t. Wir sind iiberrascht
von einem Gegenstand als unbestimmtem. Krise bezeichnet also eine Eigenschaft
der Relation zwischen einem Gegenstand und einem konkreten Erfahrungssubjekt
(S), fiir das dieser Gegenstand unbestimmt ist. Damit gelangen wir zu einer dritten
Bedeutung des Subjektbegriffs, die, die wir in der Soziologie gewthnlich meinen.
Aber alle drei Bedeutungen hingen eng miteinander zusammen und man muf3 sie
auch in ihrem Zusammenhang sehen.’

Reste des alten scholastischen Begriffsgebrauchs von Subjekt finden sich noch
heute darin, da} wir vom ,,sujet” eines Bildes sprechen. Diesem Gebrauch ent-
sprach auch noch die Bezeichnung ,,sujet fiir Untertan im Absolutismus. Erst mit
der franzosischen Revolution dreht sich, vorbereitet durch die Aufkldrung, die-
ser Begriffsgebrauch um: Aus dem ,,sujet” fiir Untertan, vorher fiir Erfahrungs-
oder Untersuchungsgegenstand, wurde nun das potentiell autonome Subjekt des
Biirgers bzw. Citoyen des demokratisch verfafiten Nationalstaates, dem dann als
Erfahrungssubjekt das Objekt als Gegenstand gegeniiberstand. Aber auch diesem
Verwendungssinn entspricht immer noch die Bezeichnung Subjekt fiir Satzgegen-
stand, also fiir das, was durch eine Proposition zu bestimmen ist und wortiiber
geredet werden soll.

5  Das wirft die Frage nach der kindlichen Entwicklung auf, in der natiirlich die Gegen-
stande schon deshalb unbestimmt sind, weil sie weder bekannt sind noch eine pra-
dizierende Sprache zur Verfiigung steht und zudem das interpretationsfihige Erfah-
rungssubjekt sich durch Vollzug von Sprechakten noch bilden muf. Stattdessen also
nur die Moglichkeit einer angeborenen Mediatisierung anzusetzen wire.
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Bezieht man die sprachliche Form der Ermoglichung dieser Bestimmung mit
ein, wird mit der Bestimmung eines Gegenstandes, um den es jeweils geht, zu-
gleich auch das Erfahrungssubjekt bestimmt, das zugleich das Subjekt des Sprech-
aktes ist, in den diese sprachliche Bestimmung (Proposition) eingebettet ist. Ich
will das im folgenden schnell veranschaulichen und nehme dazu elementare Be-
stimmungen der Sprechakttheorie zu Hilfe. Denn damit in einer Proposition wie
X ist ein P die widerspriichliche Einheit von Krise und Routine, von X und P, in
einer gelungenen Synthese sich herstellen 1463t, muf} zuvor ein Subjekt sich konsti-
tuiert haben, das einen Sprechakt der Behauptung vollziehen kann:

S behauptet, daB [X ist ein P]

Das ist die sprachliche Voraussetzung. Vorsprachlich mufl dem aber die aktuelle
Krisenkonstellation vorausgegangen sein, die dadurch sich ergibt, dafl ein noch
unbestimmter Gegenstand X ins Aufmerksamkeitsbewufltsein eines konkreten
Lebewesens getreten ist, so dab fiir dieses gilt: L oder S kann nicht nicht reagieren.
Darin besteht also die ganz andere widerspriichliche Einheit von

(S ¢ X) eigentlich: (L(ebensform) < X)

Auf dieser Betrachtungsebene der unmittelbaren Krisenkonstellation, einer Ebe-
ne, die dem Freudschen Begriff von den Sachvorstellungen — im Gegensatz zu
den Wortvorstellungen — entspricht, ist nicht determiniert, ob die Krise durch be-
stimmte Eigenschaften des Gegenstandes X herbeigefiihrt worden ist oder durch
Zustinde des Lebewesens L°. Die Krise ist eben eine Eigenschaft der Relation zwi-
schen L und X, also eine Funktion von deren Einheit. Dieses Amalgam wird erst
aufgebrochen in eine Unterscheidbarkeit von L und X durch die Versprachlichung
qua Proposition, wenn also an die Stelle der Einheit von L bzw. S und X, die Ein-

6  Man kann hier zusitzlich die folgende Unterscheidung einfiihren: Es konnte das Kri-
senhafte von X fiir L (oder S) dadurch bedingt sein, daf fiir die gesamte Gattung von
L (oder S) X unbekannt, also neu ist, oder aber nur fiir das konkrete Exemplar oder
Individuum L (oder S), das iiber eine pridizierende Schematisierung oder Begrifflich-
keit zur Bestimmung von X nicht verfiigt, obwohl die Gattung als solche eine solche
bereit hilt. Wahrscheinlich befinden sich Kinder auch in dieser Situation, wenn sie
die Umgangssprache noch nicht soweit erworben haben, wie es zur Bestimmung von
X notwendig wire. Die Krise ist somit der Moglichkeit nach eine Funktion sowohl 1)
der Gattungsausstattung, 2) der Geschichtlichkeit der sprachlich kodierten Wissens-
entwicklung, 3) der Kulturspezifizitit der Wissens- und Sprachentwicklung, 4) des
individuellen Entwicklungsstandes in der Ontogenese und 5) des individuellen Bil-
dungsgrades.
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heit von X und P tritt. Sobald diese letztere Einheit hergestellt ist, also die Proposi-
tion im Schof3e einer affirmativen Sprechhandlung sich gebildet hat, lassen sich S
und X, also Subjekt und Objekt kategorial trennen. Genau dann aber konstituiert
sich auch das Subjekt als Subjekt unter der Bedingung der Krisenbewiltigung. Wie
muf} man das verstehen (siche Abb. 4.1)?

S behauptet [X ist ein P]

(L(ebensform) < X)
!
(S(ubjekt) > X)

!
(S [ X)istein P],
wenn: S sagt [X ist ein P]

Abbildung 4.1 Konstitution des Subjekts als Subjekt unter der Bedingung der Krisen-
bewiltigung ©

Quelle: Ulrich Oevermann

Wiirde das in der Krise der Unbestimmtheit eines X sich befindende Lebewesen
grundsitzlich nicht iiber sprachliche Ausdrucksmoglichkeiten verfiigen, dann
wiirde es zwar auch unter der Bedingung stehen, dal man nicht nicht reagieren
kann, irgendwie reagieren muf3, aber davon keine Ausdrucksgestalt zuriickbehal-
ten, die mit einer objektiven Sinnstruktur verkniipft ist. Anders ausgedriickt, diese
Ausdrucksgestalt lidge als Protokoll fiir dieses Lebewesen selbst nicht vor, sondern
allenfalls fiir einen mit Sprache begabten beobachtenden Dritten.” Sobald L aber
als S mit einem prinzipiell versprachlichbaren Ausdruck auf X reagiert, in wel-
chem Sprechakttyp auch immer, liegt eine Proposition der Grundgestalt X ist ein
P vor. In diesem Moment ist aber nicht nur X durch P bestimmt worden, sondern
zugleich liegt die Ausdrucksgestalt bzw. das Protokoll eines Sprechaktes vor, in
dem S sich selbst objektiviert hat und insofern sich selbst pridizieren kann als ein
S, das mit einer Behauptung sich selbst behauptet hat.

7 Ich sehe hier von den durch die kiirzlich entdeckten Spiegelneuronen besetzten Zwi-
schenstufen der Imitation ab, um die Angelegenheit nicht unnétig zu komplizieren
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Wir miissen zur Vermeidung des Mif3verstindnisses, ich sei mit dieser Aus-
fithrung ungewollt in das alte bewuBtseinsphilosophische Subjekt-Objekt-Schema
zuriickgefallen, uns nur sofort klar machen, dal dieser Sprechakt der Behauptung
nicht solipsistisch sich vollzieht, sondern notwendigerweise dialogisch. Er ist sei-
nem Regelcharakter gemill immer an ein anderes Subjekt gerichtet, so daf} die
vollstidndige Darstellung fiir den Fall einer expliziten Versprachlichung in einem
assertorischen Sprechakt etwa so aussieht:

[S<ag> (ill<aff> [X ist ein P]) — S <pa>]; wobei ag = agens, ill = illokutiondr, aff =
affirmativ, pa = passiv

Das fiihrt fiir den Fall einer versprachlichten Selbstreflexion bzw. Rekonstruktion
des eigenen Sprechaktes zu:

[SG) (ill<aff> [[S<ag> (ill<aff> [X ist ein P(p)]) = S <pa> | ist ein P(s)]) — S();

aus der Positionalitdt von S (Zi), wobei P(p) = Prédikat der urspriinglichen Pro-
position und P(s) = Pridikat der Selbstpriddizierung mit Bezug auf den assertori-
schen Sprechakt.

Dieser immer dialogische Sprechakt vollzieht sich zwischen zwei Subjekten,
die denselben konstitutiven Regeln von Sprechakten folgen.

Das heif3t, das Schema der Gegenstandserkenntnis entspricht nicht einer Sub-
jekt-Objekt-Relation, sondern einer Beziehung zwischen Subjekten, auf die hin
Gegenstinde sich erschlielen (siehe Abb. 4.2):

S
Statt S—- 0O : {J} — O
S

Abbildung 4.2 Schema der Gegenstandserkenntnis ©
Quelle: Ulrich Oevermann

Exemplarisch 1dft sich diese Bestimmung erldutern an einer Kritik am psycho-
analytischen Objektbegriff. Dieser falsche Begriffsgebrauch ist durch das alte
Subjekt-Objekt-Schema verursacht worden. Streng genommen fallen unter den
Objektbegriff nur priadizierbare Gegenstinde. Dazu gehoren der Moglichkeit nach
alle Gegenstinde der erfahrbaren Welt, also auch alle Lebewesen mit Subjektivi-
tit. Aber als Adressat von Sprechhandlungen bzw. als Dialogpartner, oder noch
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allgemeiner, als konstitutive Elemente von Sozialitét, sind Subjekte, auch wenn
als Gegenstinde prédizierbar und erforschbar, kategorial etwas anderes als sol-
che Gegenstinde. Der Sache nach meint die Psychoanalyse aber mit Objekten,
etwa in der Theorie der Objektbeziehungen, wie am Begriff des Ubergangsobjekts
tiberdeutlich ersichtlich, andere Exemplare der menschlichen Gattung, auf die ein
Subjekt sich dialogisch bezieht. Dann aber ist es nicht in der dritten Person, wie
eine Sache oder eben ein Objekt thematisch, sondern in der zweiten Person des
dialogischen Gegeniiber. Dal} in diesem falschen Objektbegriff zweite und dritte
Person ungeschieden ineinanderlaufen, und damit die zweite Person oder der Dia-
log degeneriert wie auch in dem erkenntnistheoretischen Schema der Subjekt-Ob-
jekt-Relation, das ist m.E. eine zwingende Folge davon, dall Freud, urspriinglich
Neurophysiologe, die menschliche Psyche metapsychologisch im Grundschema
des priméren NarziBmus entwirft und konstituiert sieht und nicht in einem vor-
gingigen Schema von Sozialitidt bzw. einer Subjekt-Subjekt-Relation.

Doch ich bin jetzt etwas zu schnell vorgegangen und mufl noch Einiges nach-
tragen.

So lange das X fiir ein Subjekt ein X ist, also unbestimmt, so lange kann sich
das Subjekt als Subjekt selbst nicht bestimmen, solange befindet es sich in der
akuten Krise und erlebt sich gerade dadurch als auf anderes nicht reduzierbares
eigenlogisches Subjekt. Nun kann man festhalten, daf} das Subjekt sich als Subjekt
genau dann erfdhrt, wenn es sich in der Krise befindet. Sobald es diese gelost hat,
etwa durch eine Giiltigkeit beanspruchende Bestimmung von X, ist es zuriick-
gekehrt in die Routine. Man konnte auch sagen: es ist in der Allgemeingiiltigkeit
verdampft®.

Das bringt mich noch einmal zu dem Punkt, an dem die kategoriale Verschie-
denheit von krisenhaft unmittelbar im Sinne der fehlenden Bestimmtheit Gege-

8  Das heifit natiirlich nicht, dal das Subjekt in der krisenlosenden Selbstbestimmung
als Subjekt sich selbst verliert, sondern nur, dafl auch die einem Bildungsprozef ent-
sprechende kumulative Selbstbestimmung aus Routinen besteht, die erfolgreichen
Theorien tiber sich selbst gleichkommen. Insofern kommt dem, was in der Selbst-
konzeptforschung zentralthematisch ist und mir auch fiir die Biographieforschung
im Vordergrund zu stehen scheint, die Eigenschaft von gewissermallen kognitiven
Konstruktionen zu, die aber nur einen Teil dessen ausmachen, was unter dem Sub-
jektbegriff zu verstehen ist. Es ist gewissermalien der Teil, der unter dem Anspruch
von Allgemeingiiltigkeit kommunizierbar ist und mit dem Anspruch versehen ist, von
anderen geteilt zu werden. Es ist deshalb auch der Teil, der in narrativen Interviews als
feststehende erzidhlbare Konstruktion gut erhoben werden kann. Aber was das Subjekt
in seiner Totalitét als dynamische Praxis ausmacht, das geht weit dariiber hinaus. Und
dieses empirisch zu untersuchen, dazu erscheint mir das narrative Interview wenig
geeignet zu sein.
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benem einerseits und der Unmittelbarkeit der gegenstindlichen Welt fiir ein vor-
sprachliches Lebewesen betont werden muf}. Die Unmittelbarkeit der Krise einer
aufgebrochenen Routine ist eben kategorial etwas ganz anderes als die von den
Sozialphdnomenologen, etwa von Luckmann in der Religionssoziologie, quasi an-
thropologisch in Anspruch genommene Unmittelbarkeit der sinnlich gegebenen
Erfahrungswelt, die der Typisierung bzw. Sinnstiftung bedarf, damit gehandelt,
statt, wie der Hesse sagen wiirde, sich verhalten werden kann. Diese Unmittelbar-
keit ist die, die man den Tieren unterstellen kann, insofern sie kein Zeitbewuf3tsein
haben und deshalb auch keine Krisen.

Wir konnen uns hier des bekannten Mead’schen Schema der I-me relationship
in der sozialen Konstitution des Selbst bedienen. Die auf die Krisenhaftigkeit von
X.en unmittelbar spontan reagierende Lebensform L 146t sich als ein ,,I*, also ein
Ich im Nominativ, d.h. in der grammatischen Stellung des Subjekts eines Satzes,
darstellen, sobald man die Sprachfidhigkeit dieses Lebewesens unterstellt. Ohne
diese Unterstellung entspricht diesem ,,I* biologisch die Positionalitit eines le-
benden konkreten Organismus oder Korpers, von deren Zentriertheit her sich eine
Perspektivitit auf die Umwelt konstituiert, aulerhalb deren die Welt nicht gegeben
ist. Deshalb kann Mead einen seiner beriihmten Aufsdtze, der diesen Pragmatis-
mus weiterentwickelt, mit der Uberschrift ,,Die Objektivitdt von Perspektiven
versehen.” Objektivitit eben und nicht Subjektivitéit: Das ist wichtig, weil nur so
gesichert ist, dal die vom Pragmatismus in Anspruch genommene Grundrelation
zwischen Subjekten bzw. Lebensformen und Gegenstidnden der Erkenntnis immer
eine mit dem Leben objektiv gegebene ist. Auch das menschliche Leben konsti-
tuiert zundchst diese einfache Positionalitét, die es mit den Tieren teilt. Aus deren
Perspektivitit vollzieht es unvermeidlich seine Lebensduf3erungen in Reaktion auf
die je gegebene Gegenstandswelt. Im Falle des menschlichen Lebens wird daraus,
unter der Bedingung der sprachlich vermittelten Kommunikation, eine Positiona-
litit, die spiter einmal sich selbst als Ich melden kann, also als Selbst in der ersten
Person Nominativ.

Zur Erlduterung hier kurz ein grobes Schema der kindlichen Entwicklung. Kin-
der handeln natiirlich in dieser Positionalitédt, zunédchst den Tieren vergleichbar,
wenn sie ihre Bediirfnisse einfordern, mit dem Unterschied allerdings, dafl die-
se vorsprachlichen Lebensduflerungen von Anbeginn in einen Dialog mit einem
sprachfdhigen Erwachsenen eingebettet sind, der aufgrund seiner Sprachlichkeit

9  George Herbert Mead, ,,The Objective Reality of Perspectives®, in: Edgar S. Bright-
man (Hg.), Proceedings of the Sixth International Congress of Philosophy, New York
1926, S. 75-85. Die I-me relationship ist elementar entwickelt in: George Herbert
Mead, Mind, Self, and Society, Chicago 1962 [1934].
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diese Lebensiduferungen wie funktionale Ellipsen zu voll versprachlichten Beitré-
gen ergidnzt und damit der kindlichen Praxis eine von dem Kind selbst intentional
gar nicht représentierbare und erst recht nicht antezipierbare Bedeutungsstruktur
verleiht, also das tut, was man in der Spracherwerbsforschung unter der Methode
der reichhaltigen Interpretation versteht. Sie agieren also ihr ,,I, ihr Ich in der
ersten Person Nominativ, aus, ohne davon zu wissen. Auf der Grundlage einer
stabilen Selbst-Anderer-Trennung bezeichnen sie sich dann spéter in der dritten
Person: ,,Heinz will Schokolade®, bevor sie Ich sagen, um ihre Positionalitét zu
explizieren. Diese Positionalitét vollzieht sich also spontan in den Lebensiduflerun-
gen, also auch dann, wenn nicht geplant gehandelt wird, so vor allem in der Bewil-
tigung der durch die X.e verursachten Krisen. Unter der Bedingung der prinzipiell
versprachlichbaren, erinnerungsfihigen Ausdrucksgestalten dieser unmittelbaren
AuBerung des I, wird dieses objektiviert zum Selbst im Akkusativ, also zum pri-
dizierbaren Objekt ,,me*, etwa dadurch, dal dieses Objekt, dieses I, zum X einer
Proposition wird, also zu einem bestimmungsfihigen ,,me*, wobei natiirlich in
dieser Aktualitiit der Vergegenwirtigung wiederum die Spontaneitétsinstanz des
.1 sich vollzieht. Ich vergegenwirtige mich als jemand, der das und das gesagt
oder zum Ausdruck gebracht hat. Das ist in Meads Begriffen, sofern man sie nur
sprechakttheoretisch gewissermafien modernisiert, jener Prozef, in dem sich das
Subjekt in der Logik der Krisenbewiltigung als Selbst konstituiert auf der Basis
seiner Positionalitit als lebendiges Wesen bzw. als Leib. Das ist noch in dem Aus-
druck der Pro-Position sinngeméf enthalten. Eine Pro-Position bzw. der pro-po-
sitionale Gehalt einer Sprechhandlung verkorpert auf der Ebene der Sprache die
lebendige Positionalitit eines je konkreten sprachfihigen Lebens.

5 Sprechakttheoretische Ableitung des Begriffs
von Lebenspraxis

Die Sprechakttheorie ermoglicht es uns auch, fiir die sozialwissenschaftliche
Konstitutionstheorie den zentralen Begriff von Lebenspraxis als einer lebendigen
Totalitdt zu begriinden. Ich mochte das hier kurz am Beispiel des Sprechaktes
des Versprechens im Sinne von jemandem etwas Versprechen durchfiihren. Ich
halte mich dabei an Searles Analyse dieses Sprechaktes.'” Fiir ihn gilt u.a. die
konstitutive Regel der Ernsthaftigkeit (,,sincerity rule), derzufolge ein Vollzug

10 John R. Searle, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge
1969. Vgl. zur Sprechakttheorie auch John L. Austin, How to Do Things with Words,
Cambridge 1962.



60 Ulrich Oevermann

dieses Sprechaktes den Sprecher gegeniiber dem Horer verpflichtend daran bin-
det, den propositionalen Gehalt des Versprechens tatsdchlich zu realisieren, das
Versprechen also ernst zu nehmen. Diese Ernsthaftigkeit ist in der Rezeption der
Sprechaktheorie hdufig unter dem Aspekt der Wahrhaftigkeit mit einer wahrhafti-
gen Intention als innerpsychische Realitit gleichgesetzt worden. Aber diese Wahr-
haftigkeitsbedingung mag fiir eine ethische Argumentation zutreffen und bedeu-
tungsvoll sein, fiir eine erfahrungswissenschaftliche Analyse fiihrt sie uns nur in
die Irre, denn sie vermischt die rein sprachpragmatische Wohlgeformtheitsbedin-
gung mit einer ethischen bzw. moralischen Qualitit. Dal die Ernsthaftigkeitsbe-
dingung durch die konstitutive Regel eines sprachlich wohlgeformten Sprechaktes
allein, ohne dessen zusitzliche ethische Qualifikation, erfiillt ist, kann man daran
sehen, daB} die algorithmische Wohlgeformtheit ebenso eine arglistige strategische
Tduschung, also einen Betrug oder eine Selbsttduschung erméglicht wie ein wahr-
haftiges Versprechen, auf das sich der Adressat praktisch tatsdchlich verlassen
kann. Jemand kann versprechen, das geliehene Geld piinktlich zuriickzugeben,
um es betriigerisch zu erlangen, also in der subjektiven Uberzeugung oder Ab-
sicht, es keineswegs zuriickzugeben. Oder er kann bewuf}t davon iiberzeugt sein,
das Versprechen zu erfiillen, ein Dritter, der ihn kennt, aber kann wissen, daf} un-
bewufte, pathogene Motive diese Absicht bei dem Sprecher hidufig durchkreuzen.
Im Normalfall von Sozialitit vertrauen wir darauf, daf3 bis auf den Beweis des
Gegenteils der Sprecher eines wohlgeformten Versprechens dieses auch tatséch-
lich einhalten wird. Wiirden wir ihm von vornherein ohne konkrete Erfahrungs-
griinde darin nicht vertrauen, dann wire Sozialitit nur noch eingeschrinkt mog-
lich. Das gilt, wie wir noch sehen werden jedenfalls fiir die basale Sozialitidt im
Sinne von Vergemeinschaftung. DaB die fiir Lenin iiberlieferte Formel ,,Vertrauen
ist gut, Kontrolle ist besser* ,,in the long run diese Basis von Sozialitét erodieren
muB, ist einer der elementaren Griinde fiir das Scheitern des real existierenden
Sozialismus. Miitter, so konnen wir zur Veranschaulichung hier hinzufiigen, sind
die urspriinglichste Verkorperung des wohlgeformten Versprechens, das zugleich
wahrhaftig ist und dem man wie selbstverstiandlich trauen konnen muf3. Wo diese
Bedingung nicht erfiillt ist, stellt sich fiir das sich bildende frithe Subjekt die mas-
sivste Traumatisierung ein. Aber sie besteht gerade in der Diskrepanz zwischen
der Wohlgeformtheit des Versprechens und der tatsdchlichen Intentionalitéit des
Sprechers. Man muf} also beides analytisch klar auseinanderhalten, sonst sieht
man nicht, daf} die formale Wohlgeformtheit des Sprechaktes die notwendige, aber
eben nicht hinreichende Voraussetzung dafiir ist, dal sich eine wechselseitige Bin-
dung herstellen 14t, dal aber davon intentional immer noch abgewichen werden
kann. Die sprachliche Konstitutionsbedingung fiir Sittlichkeit stiftet bzw. 6ffnet
also zugleich die Moglichkeit der betriigerischen Realisierung oder der psycho-
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pathologischen Selbsttduschung. Denn ohne diese Wohlgeformtheit liee sich ein
Gegeniiber nicht in die Falle locken. Beides: Wahrhaftige Zusage und erfolgreiche
Téuschung stellen sich gleichurspriinglich aufgrund der pragmatisch-algorithmi-
schen Wohlgeformtheit des Versprechens her.

Dies dient mir nun zum Hintergrund fiir die Konstruktion einer nicht-wohl-
geformten Durchfiihrung des Aktes des Versprechens, die paradoxerweise gerade
das Gegenteil einer erfolgreichen Téduschung ist und insofern sich als Selbstent-
tarnung zerstort und deshalb durch pragmatische Nicht-Wohlgeformtheit zu einer
authentischen, d.h. jederzeit als solche erkennbaren tduschenden Praxis wird.

Damit ist die unausweichliche Notwendigkeit der Distinktion von ,,sincerity
rule” und Wahrhaftigkeitsbedingung ex negativo belegt. Ich konnte z.B. jeman-
dem versprechen, den von ihm erbetenen Geldbetrag zu einem bestimmten Termin
zurilickzugeben, also bis dahin einen regelhaft wohlgeformten Sprechakt vollzie-
hen, dann aber hinzufiigen, man meine es nicht ernst, also die Wohlgeformtheit
dadurch zerstoren, dal man die ,,sincerity-rule” explizit dementiert bzw. abweist:

,.Ich verspreche Dir, ... aber ich meine es nicht ernst.*

In der Empirie trifft man so etwas bezeichnenderweise nicht an, weil diese Ver-
letzung der Wohlgeformtheit manifest so krank und unverniinftig ist, dal niemand
sie vollziehen wird. Man wiirde damit nicht einmal eine Tduschung erfolgreich
realisieren, geschweige denn ein authentisches Versprechen. Wir haben also ein
Beispiel extremer Pathologie auf der pragmatischen Ebene konstruiert, das fak-
tisch nicht vorkommt, aber dennoch sprachlogisch konstruiert werden kann. Sol-
che konstruierten Test-Beispiele sind strukturanalytisch sehr instruktiv, weil sie
uns iiber die blof3 empiristische Beschreibung von Realitit hinausfiihren.

Man kann nimlich zeigen, daB diese extreme Pathologie einer solchen AuBe-
rung auflerhalb ihrer pragmatischen Eigenschaften iiberhaupt keine Auffélligkeit
aufweist. Sie ist phonologisch, syntaktisch und semantisch vollkommen korrekt.
Thre pragmatische extreme Pathologie hidngt nur an den unscheinbaren seidenen
Fidden von drei elementaren sprachlichen Eigenschaften. Sobald einer dieser Fa-
den zerrissen ist, ist die Pathologie der AuBerung ohne jeden Rest beseitigt. Diese
drei Fiden sind: die AuBerung muB (1) im Prisens, (2) im Indikativ und (3) in
der ersten Person ausgefiihrt sein. Wir machen den einfachen Test und verdndern
jeweils immer nur eines der drei Merkmale.

1. ,.Ich versprach Dir, ..., aber ich meinte es nicht ernst®, ist eine vollstindig kor-
rekte, empirisch wahrheitsfiahige Darstellung eines Zustandes in der Vergan-
genheit.
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2. ,Ich konne Dir ... versprechen, aber ich konne (oder moge) es nicht ernst mei-
nen‘, ist ebenfalls eine vollstdndig korrekte Moglichkeitskonstruktion und

3. ,.Du (oder er, sie, es) versprichst (oder verspricht) mir, ..., aber Du (oder er, sie,
es) meinst (oder meint) es nicht ernst®, ist eine vollig korrekte, empirisch wahr-
heitsfihige AuBerung iiber jemanden.

Was macht also jene extreme Pathologie aus? Dall dann, wenn alle drei Bedin-
gungen gleichzeitig eingehalten sind, dieser Vollzug eines Versprechens und die
begleitende explizite Dementierung der Ernsthaftigkeitsregel mehr als nur eine
Darstellung von etwas ist, namlich zugleich eine vollziehende Verwirklichung
dieses Dargestellten. Sobald die Wohlgeformtheitsbedingung explizit verletzt ist,
bricht dieser Vollzug vollstindig zusammen und mit ihm das, was sich in diesem
Vollzug herstellt: die Wirklichkeit einer Lebenspraxis, einer Mitte bzw. Positiona-
litdt selbstbewuBten sittlichen Lebens, auf die man sich prinzipiell als einer ver-
antwortlichen bis auf den Beweis des Gegenteils verlassen kann und muf als ein
Gebilde bzw. eine empirische Entitit, die ihre Krisen im Prinzip autonom bewél-
tigen kann. Lebenspraxis stellt sich dynamisch durch solche Vollziige in einem
Sprechakt eines ,,I*, im Prisens und im Indikativ, d.h. in der Wirklichkeitsform
permanent her, sie ist nicht einfach statisch da. Der Begriff der Lebenspraxis be-
zieht sich also auf eine an sich dynamische Entitét, die als kulturelle Amplifikation
der Positionalitét des biologischen Lebens gelten kann: Es ist eine GroBe, die als
diese Dynamik von biologischer und kultureller Lebendigkeit zugleich sinnlich in
Erscheinung tritt, aber als Lebenspraxis an sich abstrakt ist, d.h. sinnlich anschau-
lich nicht mehr fafbar ist, aber dennoch ganz konkret als in den objektiven Sinn-
strukturen ihrer Ausdrucksgestalten rekonstruierbare Fallstruktur vor uns tritt.
Auf empirische Beobachtungen dieses Typs griindet sich im tibrigen die Metho-
dologie der objektiven Hermeneutik. Ihr Gegenstand ist genau diese eigenlogische
Realitédtsebene von objektiven Sinnstrukturen, die durch Regeln der Wohlgeformt-
heit erzeugt werden, nicht der subjektiv gemeinte Sinn der Handlungstheorien und
nicht die innerpsychische Realitét von Intentionalitit. Man kann das auch einfach
ausdriicken. Meinen kann ich nur subjektiv etwas, nicht objektiv, das wire ein
Widerspruch in sich. Sagen dagegen kann ich nur objektiv etwas, und nicht sub-
jektiv. Denn das Gesagte ist eine protokollierbare objektive Realitit, nicht aber
das subjektiv Gemeinte. Um dieses subjektiv Gemeinte zu erschliefen, bin ich
notwendig auf das objektiv Gesagte (oder sonst zum Ausdruck Gebrachte und in
ihm Objektivierte), worin es ausgedriickt worden ist, angewiesen. Die objektive
Hermeneutik geht also nicht auf der sachlichen Ebene oder der Ebene der empi-
risch interessierenden Wirklichkeit am Subjektiven oder an der innerpsychischen
Realitét von Intentionalitit vorbei, sie versucht im Gegenteil ein verldBliches Ver-
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fahren ihrer ErschlieBung bereitzustellen. Es kommt etwas Wichtiges hinzu: die
objektiven Sinnstrukturen konstituieren eine Realitdtsebene in den Sozial-, Kul-
tur- und Geisteswissenschaften, an der die auf Locke und Hume zuriickgehende
Empirie-Konzeption ,,Nihil est in intellectu quod non fuerit in sensu (Nichts ist
im erkennenden Verstande, was nicht zuvor in den Sinnen war)“ scheitert.!! An
ihr festzuhalten liefe also in unseren Wissenschaften auf einen hoffnungslosen
Dogmatismus hinaus. Denn objektive, durch Regeln erzeugte Sinnstrukturen kann
man weder horen, noch sehen, riechen, schmecken oder ertasten. Sinnlich wahr-
nehmen lassen sich allenfalls die ausdrucksmaterialen Gegebenheiten, in denen
sie jeweils in Erscheinung treten, also etwa die Farbe von Papier und Buchstaben,
aber nicht die Bedeutungsstrukturen selbst. Diese kann man nur lesen, aber nicht
sinnlich wahrnehmen. Dies gilt auf der Ebene der Methodologie der erfahrungs-
wissenschaftlichen Untersuchung von Lebenspraxis. Auf der Ebene des Praxis-
vollzugs selbst — also unter dem Zeitdruck der Krisenbewéltigung — operieren wir
mit Hilfe der Anschauung der Erscheinung von Lebenspraxis in ihrer leiblichen
Positionalitit und mit Hilfe des praktischen Verstehens im Nachvollzug der auf
den subjektiv gemeinten Sinn reduzierten Sinnstruktur der Ausdrucksgestalten.

6 Zweiter Zugriff auf , Krise und Routine”

Mit dieser Vorbereitung kdnnen wir uns zwei weitere Zugriffe auf das Verhiltnis
von Krise und Routine klar machen.

Zum ersten dieser Zugriffe: Mit Bezug auf den eben eingefiihrten Begriff der
Lebenspraxis als Zentrum von Krisenféhigkeit und der Krisenbewéltigung lassen
sich drei elementare Krisentypen unterscheiden.

1. Die traumatische Krise, in der wir von einem unerwarteten Ereignis oder Zu-
stand {iberrascht werden, sei es schmerzhaft oder ekstatisch und gliickhaft. In
ihr konstituiert sich die Natur- und die Leiberfahrung.

2. Die Krise durch MuBle, also die Krise, die sich dadurch herstellt, dall wir etwas
in der erfahrbaren Welt als Selbstzweck, um seiner selbst willen, wahrnehmen,
worin wir also die Wahrnehmung von etwas unpraktisch zur selbstgeniigsamen
Handlung erheben und nicht als eine Phase eines praktischen Handelns vollzie-
hen. Unter dieser Bedingung einer miiligen Wahrnehmung von etwas wichst

11 John Locke, An Essay Concerning Humane Understanding, Volume 1 MDCXC,
Based on the 2nd Edition, Books 1 and 2, 2004 [1659], http://www.gutenberg.org/
ebooks/10615.
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die Wahrscheinlichkeit, dal wir an einem sonst bekannten Gegenstand etwas
Neues, Uberraschendes entdecken, daB wir nun, ob wir wollen oder nicht, be-
stimmen miissen. In dieser Krise konstituiert sich die dsthetische Erfahrung.
In diesen beiden Krisentypen tritt die erfahrbare Welt jeweils, auf je andere
Weise, als unbestimmtes X in unsere Aufmerksamkeit, so daf} wir reagieren
miissen, und dies schon der erste Schritt auf dem Wege der krisenbewiltigen-
den Bestimmungen ist.

. Wihrend in diesen beiden Krisentypen die Erfahrungswelt gewissermalien
krisenerzeugend auf das erkennende BewubBtsein eindringt, verhilt es sich im
dritten Typus, der Entscheidungskrise, als dem Prototyp von Krise iiberhaupt,
umgekehrt, denn das Wort Krise stammt aus dem Griechischen und heif3t darin
nichts anderes als Entscheidung. Hier erzeugen wir die Krise selbst, in dem
wir hypothetische Moglichkeiten, also Alternanten einer moglichen Zukunft
konstruieren, zwischen denen wir dann gemill dem unabweisbaren Prinzip,
dafl man sich nicht nicht entscheiden kann, eine Entscheidung treffen miissen.
Eine genuine Entscheidungssituation liegt nun, in scharfer Differenz zum Ent-
scheidungsbegriff etwa in den Wirtschaftswissenschaften, nur dann vor, wenn
eine Lebenspraxis iiber eine Richtig-Falsch-Berechnung fiir die zu treffenden
Entscheidungsalternanten nicht verfiigt, die Entscheidung also ins Ungewisse
hinein, ohne explizite Begriindbarkeit getroffen werden muf, der Anspruch auf
Begriindbarkeit aber dennoch aufrechterhalten werden muB. Er ist nicht aufge-
hoben, sondern nur aufgeschoben. Eine Entscheidungssituation liegt also genau
dann vor, wenn eine Wahl zwischen Alternanten getroffen werden muf, eine
bewihrte Begriindung jedoch nicht zur Verfiigung steht. Solche Situationen
ergeben sich typischerweise fiir legitime Herrschaft, wenn sie iiber Kompro-
misse zwischen konkurrierenden Interessen entscheiden mu8, fiir die drztliche
Praxis, wenn sie in einem akuten Fall intervenieren muf, oder fiir die individu-
elle Lebenspraxis, wenn sie etwa entscheiden muf3, ob Kinder gezeugt werden
sollen, ob eine bestimmte Person geheiratet werden soll, ob eine bestimmte
risikobehaftete Therapie gewihlt werden soll, etc. Lebenspraxis stellt unter
diesem Gesichtspunkt eine widerspriichliche Einheit von Entscheidungszwang
und Begriindungsverpflichtung dar. In der Krise einer offenen Entscheidungs-
situation konstituiert sich die religiose Erfahrung, sofern man unter Religiosi-
tit strukturtheoretisch, nicht inhaltlich, das Aushalten-Miissen einer nicht still
stellbaren Bewidhrungsdynamik versteht, die sich letztlich aus dem BewuBtsein
von der Endlichkeit des Lebens und damit der Knappheit von Zeit ergibt. Die
Weber’schen Analytiken von Charisma und der Dialektik von Auferalltiag-
lichkeit und Veralltdglichung lassen sich mit diesem Krisenmodell abdecken
und in einen weiteren Zusammenhang stellen. Charisma bezeichnet die Quelle
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jenes Vertrauens oder strukturellen Optimismus, die eine Lebenspraxis eine
Entscheidung mit der Aussicht auf Begriindbarkeit in eine ungewisse, offene
Zukunft hinein treffen lassen.

7 Dritter Zugriff auf ,Krise und Routine”:
Sequenzanalyse

Die bisher behandelten beiden Zugriffe auf das Verhéltnis von Krise und Routine
gelten fiir die Realitit der Lebenspraxis selbst, sie entsprechen dem lebensprak-
tisch abgeforderten Prozedieren auf dieser Ebene, bilden also Krisenkonstellatio-
nen ab, die sich dort manifest einstellen.

Seq (-1) Seq (0) Seq (+1)

Vollzug von Wirklichkeit — erdffhete Moglichkeiten

!
Vollzug von Wirklichkeit — er6ffnete Moglichkeiten

(Seq (0) symbolisiert die jeweils zu analysierende Stelle in der Sequenz)

Abbildung 7.1 Das einfache Modell der Sequenzanalyse ©
Quelle: Ulrich Oevermann

Ein dritter Zugang zum Verhiltnis von Krise und Routine ergibt sich im Zusam-
menhang mit dem Entscheidungsbegriff auf der Ebene der sozialwissenschaftli-
chen Analyse von Lebenspraxis, und zwar aus der Methode der Sequenzanalyse
als dem Herzstiick der objektiven Hermeneutik. Vor allem an der Basisform von
Sozialitét, der sogenannten Interaktion'?, erweist sich die Sequenzanalyse als je-

12 Zu betonen ist hier, da} die Begriffe von Interaktion und Intersubjektivitit termino-
logisch schon immer irrefiihrend sind. Denn sie suggerieren, die einzelne Aktion oder
Subjektivitit gehe konstitutionslogisch dem scheinbar durch ihre Koordination mit der
beziehungsweise denen Anderer entstehenden hoheren Aggregationszustand voraus,
withrend doch faktisch beides sich erst in der objektiv schon immer gegebenen Soziali-
tit, d.h. in deren Reziprozitdt und Dialogizitét konstituiert, von dem die interessierte
Konsensbildung scharf zu unterscheiden ist. Vereinfacht ausgedriickt: Die Verstin-
digung geht jeweils der Konsensbildung voraus. Aber es kommt wohl einem Kampf
gegen Windmiihlen gleich, diese falsche Terminologie zu vermeiden. Siehe auch den
Verweis auf den Roman Philip Roths in Fufinote 14.
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der klassifikatorisch-statischen Erfassung sozialer Realitit iiberlegen. Denn diese
interaktiv sich vollziehende soziale Realitiit besteht letztlich in nichts anderem
als einer Verkettung von Sequenzstellen, die jeweils Entscheidungssituationen im
Kleinen gleichkommen. Dies schlicht dadurch, da3 diese Sequenzen nicht ein-
fach durch ein unvermeidliches temporales Nacheinander sich ergeben, sondern
durch algorithmische Regeln der Bedeutungserzeugung generiert werden (siehe
Abb. 7.1).

An jeder Sequenzstelle, bezeichnet durch eine protokollierbare Handlung oder
AuBerung, werden durch solche Regeln mogliche Anschliisse erzeugt und eroff-
net. Wenn etwa im einfachsten Beispiel fiir eine Interaktionssequenz B durch A
begriifit worden ist, dann sind an der so bezeichneten Sequenzstelle genau zwei
Moglichkeiten erdffnet: B kann zuriickgriiBen oder den Riickgruf3 verweigern.
Beide Moglichkeiten sind wohlgeformte Handlungen mit durch Regeln erzeug-
ter, feststehender Bedeutung. Man sieht im {ibrigen an diesem Beispiel, daf} der
Regelbegriff konstitutionstheoretisch dem Normenbegriff vorausgeht: Denn ob-
wohl die Verweigerung des Riickgrufles auf der Ebene der Normen in der Regel
als abweichende und nicht akzeptable Handlung gilt, stellt sie auf der Ebene der
Regelgenerierung eine durchaus wohlgeformte AuBerungsform mit einer klaren
Funktion und kontextunabhingigen Bedeutung dar. An jeder Sequenzstelle muf3
aber zweitens, mit Bezug auf diese durch Regeln erdffneten Mdglichkeiten, von
den beteiligten Akteuren entschieden werden, welche davon durch praktischen
Vollzug verwirklicht werden soll und welche daraufhin in der Logik des ,,point of
no return ausgeschieden sind. An jeder Sequenzstelle miissen wir also sequenz-
analytisch zwei Ebenen der Analyse scharf unterscheiden: Zum einen die Ebene
der erdffneten Moglichkeiten, die Teil der Empirie sind, und zum anderen die voll-
zogenen Wirklichkeiten. Erst auf der Folie der ersteren erhalten diese letzteren
ihre iiber eine blofe beschreibende Paraphrasierung hinausgehende erschlossene
Bedeutung. Lebenspraxis vollzieht sich letztlich in einer stindigen Verkettung
solcher Sequenzstellen in eine offene Zukunft, so da wir sie auch als einen Bil-
dungsprozel bezeichnen konnen. Theoretisch, also der Moglichkeit nach, ist jede
Sequenzstelle eine Krisenstelle. Das kann allerdings nur der handlungsentlastete
Sequenzanalytiker so sehen, der gehalten ist, die er6ffneten Moglichkeiten, unter
denen zu wihlen ist, sorgfiltig auszubuchstabieren. Der in der Praxis selbst un-
mittelbar Handelnde folgt in der allergroften Zahl der Fille bewuBtlos den ein-
geschliffenen Routinen, durch die die Wahl jeweils schon immer subjektiv oder
fallspezifisch vorentschieden ist, so daf die Krise lebenspraktisch sich nicht mani-
festiert, sondern eine potentielle bleibt, die aber entweder durch duflere Umstidnde,
die ein Scheitern der Routine herbeifiihren, oder eine innere Einstellungsénde-
rung, die die Aufmerksamkeit auf die sonst gar nicht ins BewuBtsein tretenden
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alternativen Moglichkeiten lenkt, manifest werden kann. Deshalb weist uns die
Sequenzanalyse darauf hin, dal nicht, wie in der Perspektive der Lebenspraxis
selbst, die Routine den Normalfall bildet, sondern die Krise, und die Routine, die
immer aus der Bewihrung einer Krisenlosung hervorgegangen ist, aus der Krisen-
konstellation sich ableitet, wihrend umgekehrt die Krise sich nicht aus der Routine
ableitet. Wiirde man, wie etwa in den Handlungstheorien mit ihrer Methode des
nachvollziehenden Verstehens des subjektiv gemeinten Sinns iiblich, die Routinen
der Lebenspraxis zum Normalfall erkldren und die Krisen zum Grenzfall, dann
wire der Erkldrungsanspruch von vornherein auf eine blofe Selbstbeschreibung
der Lebenspraxis reduziert. Man paraphrasiert dann im Grunde genommen nur
die Routinen, die als praktisch eingespielte in der Lebenspraxis dafiir verant-
wortlich sind, da3 wie selbstverstindlich und quasi bewuftlos immer unter den
Handlungsmoglichkeiten eine bestimmte gewihlt wird. Das ist dann aber keine
Erklidrung. Diese lidge erst vor, wenn in der Analyse, im Gegensatz zur Lebens-
praxis selbst, die Krisenkonstellation, d.h. die alternativen Moglichkeiten an jeder
Sequenzstelle expliziert sind, auf die hin die Routine eine Entscheidung bedeutet.
Erst dann wird aus der Explikation der Routinen, die im tibrigen sich auch erst mit
Bezug auf diese Differenzierung von Moglichkeiten und wirklichen Vollziigen ex-
plizit bestimmen lassen, auch eine Erkldrung.

Dieses Problem betrifft notorisch die Organisationssoziologie, in der meines
Erachtens zwischen Lebenspraxis in ihrer Totalitdt und der Normierung von Ab-
ldufen analytisch nicht geniigend geschieden wird. Organisationen sind letztlich
nichts anderes als mehr oder weniger bewihrte Routinen einer kollektiven Praxis,
aber nicht diese Praxis in ihrer Totalitét. Unternehmen machen nicht als Organisa-
tionen Pleite, sondern als Praxis. Die Organisation ist letztlich nur ein — moglicher-
weise untaugliches — Mittel zum Zweck, das sich natiirlich als solches verselbstén-
digen kann und hidufig verselbstindigt. Rational-Choice-Theorien fallen meines
Erachtens diesem Verdikt der bloBen Paraphrasierung von Routinen anheim. In
ihnen ist eine genuin krisenhafte Entscheidungssituation deshalb nicht formulier-
bar, weil ja die Priorititen bzw. Priferenzen, nach denen die rationale Wahl zu
treffen ist, schon immer vorweg festgelegt sind, also eine offene Entscheidungs-
situation von vornherein ausgeschlossen ist, wie ich sie zuvor gekennzeichnet
habe. In echten Entscheidungssituationen, in denen eine Entscheidung getroffen
werden muf}, obwohl eine bewihrte Begriindung fiir richtig und falsch nicht zur
Verfiigung steht, dennoch aber ,,in the long run“ der Anspruch auf Begriindbar-
keit eingelost werden muf3, kann entsprechend die vollzogene Entscheidung im
Moment des Vollzuges weder als rational noch als irrational gelten, weil fiir die
Bemessung von Rationalitit keine Kriterien zur Verfiigung stehen. Eine mogliche
Rationalitét kann sich erst durch einen noch offenen Bewidhrungsprozef3 der Kri-
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senlosung in der Zukunft erweisen. Sie wire als sich bewidhrende dann zugleich
auch eine Neuerung. Und wie bei jeder genuinen Neuerung lie3e sich erst im Falle
der Bewihrung explizieren, worin die bewihrte Krisenlosung eigentlich besteht, ja
mehr noch: worin eigentlich das Problem genau bestand, was durch sie gelost wird.
Aber als irrational kann diese Entscheidung ebenfalls wegen dieser Offenheit nicht
gelten. Ob also diese mit Hoffnung auf Begriindbarkeit getroffene Entscheidung
sich als rational oder irrational erweisen wird, muf3 man dem Bewihrungsprozef}
tiberlassen. Theorien der rationalen Wahl sind also nur fiir den Fall von Routinen
geeignet, sie schliefen Krisen dogmatisch aus. Die Angabe von Routinen erklért
aber als solche erst etwas, wenn die dazu komplementéren Krisenkonstellationen
auch expliziert sind.

Die Sequenzanalyse ist auch insofern ein streng rekonstruktionslogisches Ver-
fahren, als sie den realen Prozel3 der sequentiellen Entfaltung von Praxis detailliert
nachzeichnet und jedes Einzelereignis oder Merkmal durch seine Stellung in einer
Sequenz bestimmt, statt wie in einem klassifikatorisch-subsumtionslogischen Vor-
gehen isoliert zu markieren. ,,Streng rekonstruktionslogisch* impliziert dabei vor
allem, fiir die Bestimmung von Sequenzstellen nicht das Wissen iiber nachfolgende
Entwicklungen der Sequenz vorgreifend schon einzusetzen, weil das automatisch
dogmatisierend die Analyse von der Priamisse bestimmen 1d6t, daf alles immer so
bleibt, wie es routinehaft war, und die Chance der Transformation von Strukturen
von vornherein zur Unmoglichkeit oder zumindest zur Ausnahme erklért.

8 Ein Modell der sozialen Struktur von Praxiszeitlichkeit
und Praxisrdumlichkeit

Nachdem wir das Verhéltnis von Krise und Routine als ein allgemeines und fiir
die Lebenspraxis konstitutives in drei Hinsichten herausgestellt haben, konnen wir
dazu iibergehen, das Gemeinsame dieser drei Hinsichten zu explizieren.

Fiir alle drei Hinsichten gilt ndmlich, daf} die Krise der Sphére der Gegenwir-
tigkeit angehort, wihrend die Routine das Nicht-Gegenwirtige vertritt.

1. Der Gegenstand als unbestimmtes X tritt uns nur in der Gegenwirtigkeit des
Hier und Jetzt entgegen. Sobald er bestimmt ist, d.h. in die Routine der giilti-
gen Prédikate eingeordnet ist, verfliichtigt er sich in die Allgemeingiiltigkeit
eines Wissens, das sich in der Vergangenheit und/oder an einem anderen Ort
bewihrt hat, und in die Bewihrtheit einer Modifikation dieses Wissens, so daf}
der Gegenstand in der Zukunft, wo immer er auch vergleichbar auftaucht, in
dieses neue Muster eingeordnet ist.
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Die propositionale Einheit von ,, X ist ein P* wird also durch einen internen
scharfen Trennungsstrich gespalten: ,,X||ist ein P*, der die verschiedenen kate-
gorialen Ordnungen von X und P markiert, die sich nun in die scharfe Trennung
von Gegenwirtigkeit und Nicht-Gegenwirtigkeit einordnen lassen.

2. Die Krise der Entscheidung spitzt sich in der Gegenwirtigkeit, im Hier und
Jetzt des ,,Man kann sich nicht nicht entscheiden®, zu einem ,,Es muf} jetzt eine
Entscheidung getroffen werden® zu.

3. An jeder Sequenzstelle wird von den erdffneten Moglichkeiten eine durch Voll-
zug zur Wirklichkeit. Der Vollzug ist der Modus der Gegenwirtigkeit par ex-
cellence.

Durch diese Beobachtung erweitert sich die analytische Heuristik von Krise
und Routine zu einem allgemeinen konstitutionstheoretischen Strukturmodell
von sozialer Zeit und sozialem Raum. Das soll nun gezeigt werden.

X I P
! !
Hier und Jetzt Dort und Einst

(einheitliche Positionalitét) (Differenz von Raum und Zeit)

! l
unmittelbare Wirklichkeit hypothetische Welt

! !

krisenhaft routinehaft

(Analogien zum Hiatus zwischen X und P)

Abbildung 8.1  Strukturmodell von sozialer Zeit und sozialem Raum ©

Quelle: Ulrich Oevermann

So wie fiir die Sequenzanalyse Sequenzen nicht einfache banale temporale Folgen
sind, sondern regelgenerierte Folgen, so rechnet dieses Strukturmodell mit Konzep-
tionen sozialer Zeit und sozialen Raums ab, in denen, wie in der Phianomenologie,
diese Bestimmungen letztlich aus nichts anderem bestehen als den je subjektiven
und dann durch Typisierung kollektivierten Metrisierungen physikalischer Zeit und
physikalischen Raums. Diese sind insofern also nichts als bewuftseinsmifige Deri-
vate physikalischer Zeit und physikalischen Raums. Fiir diese gilt, da$} sie, wie Kant
in den transzendentalen Formen der reinen Anschauung es aufstellt, nicht ineinan-
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der iiberfiihrbar sind. Das verhilt sich in dem folgenden Modell (Abb. 8.1) grund-
sétzlich anders. Es folgt in dieser Hinsicht der der Bergson’schen Zeitphilosophie, in
der Raum und Zeit sich in der Zukunftsoffenheit des ,,elan vital” erst trennen lassen,
wenn die Gegenwirtigkeit des — sich allerdings wie bei Mead ununterbrochen voll-
ziehenden — lebendigen Vollzugs geschehen und zur Vergangenheit geworden ist.

Die deiktischen Ausdriicke ,,Hier* (rdumlich) und ,,Jetzt* (zeitlich) referieren
auf eine unmittelbar gegebene Gegenwirtigkeit, die sich als Mitte einer lebendigen
Positionalitit des Sprechers in Bezug auf deren Welt konstituiert. Der Pragma-
tismus geht wie selbstverstindlich von dieser unumstoBlichen Grundtatsache der
lebendigen Positionalitit aus. Empirisch greifbar wird sie nicht in einer subjek-
tiven Innenseite dieser Positionalitédt, sondern in dem, was durch den lebendigen
Vollzug im Hier und Jetzt erfolgt. Was erfolgt ist objektiv. Daraus ist alles weite-
re zu erschlieBen, vor allem die durch das Hier und Jetzt als Krisenkonstellation
sich vollziehende Lebendigkeit selbst — als Quelle des Erfolgens. Nebenbei: In
der deutschen Rezeption, vor allem leider auch durch Horkheimer, ist der Prag-
matismus mit Verweis auf den Begriff des ,.erfolgskontrollierten Handelns* zu
einer technokratischen Profitphilosophie des Kapitalismus degradiert worden. Das
ist schlichter Unsinn und beruht auf dem einfachen MiBverstindnis, daf} in der
Rezeption der Begriff des Erfolges mit dem des Gelingens gleichgesetzt wurde,
wohingegen der Erfolg, wie der ,,success® im Pragmatismus, ganz wortlich zu ver-
stehen ist als das objektivierte Ergebnis des Erfolgens im Vollzug einer Handlung,
unbesehen davon, ob es ein Gelingen oder MiBlingen bedeutet.

Die zeitliche und rdumliche Qualifizierung kommt den Deixen ,,Hier und Jetzt*
aber erst aus der Perspektive der Nicht-Gegenwirtigkeit zu, auf die ihre jeweiligen
Gegenausdriicke, im Deutschen ,,Dort* und ,,Einst* verweisen. In der Gegenwir-
tigkeit lassen sich immanent Raum und Zeit nicht trennen. Das Hier ist zugleich
das Jetzt und das Jetzt das Hier. Physikalisch kdnnen wir natiirlich weiterhin die
Messung des Hier und Jetzt rdaumlich und zeitlich mit Verweis auf verschiede-
ne Kontinua von Mefskalen spezifizieren. Aber das ist nicht das Hier und Jetzt
einer lebendigen Positionalitit, deren Lebenspraxis sich im Vollzug des Sprech-
aktes konstituiert, sondern die Identifikation einer beliebigen singuldiren Raum-
Zeit-Stelle im Universum. Das Gemeinsame dieses Hier und Jetzt besteht in der
Sequenzstelle des Vollziehens einer Lebenspraxis.

Erst in der Nicht-Gegenwirtigkeit trennen sich Raum und Zeit scharf. Und die
scheinbare Trennbarkeit des raumlichen Hier vom zeitlichen Jetzt ist gewisserma-
Ben dieser Trennung entlichen, die sich erst in der Nicht-Gegenwirtigkeit herstellt.
Sie ergibt sich erst aus deren Blickwinkel.

Dem Jetzt steht in der Nicht-Gegenwirtigkeit das Einst gegeniiber. Im Deut-
schen konnen wir es als Deixe sowohl fiir die Vergangenheit als auch fiir die Zu-
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kunft verwenden. Einst vertraten wir die Objektive Hermeneutik. Einst werden
wir die Objektive Hermeneutik vertreten. Erst wenn wir die basale Opposition von
Gegenwirtigkeit und Nicht-Gegenwirtigkeit analog zu der von Gegenstand und
von Pridikat eingefiihrt haben, konnen wir innerhalb der Nicht-Gegenwiértigkeit
die Opposition von Vergangenheit und Zukunft als Polaritit aufstellen. Die Gegen-
wirtigkeit ist die Sphire des Vollziehens von Wirklichkeit, die Vergangenheit die
Sphire des bereits Vollzogenen, die Zukunft die Sphére des moglicherweise noch
Vollziehbaren. Deshalb ist zeitlich gesehen die Gegenwirtigkeit des Vollziehens
die unstrittige rasiermesserscharfe, duferst fliichtige Grenze zwischen dem bereits
Vollzogenen und dem noch Vollziehbaren (siehe Abb. 8.2)."

Zukunft
1
Gegenwirtigkeit © Nicht-Gegenwirtigkeit
(Jetzt) (Einst)
1
Vergangenheit

Gegenwirtigkeit als scharfe Trennlinie des Vollzugs zwischen
Vergangenheit und Zukunft

Abbildung 8.2 Das Modell der Struktur sozialer Zeit ©

Quelle: Ulrich Oevermann

13 Hier ergibt sich die spekulative Frage, ob nicht fiir die im Rahmen der Weiterentwick-
lung der von Wolf Singer in die Neurophysiologie eingefiihrten Theorie der Bindung
durch Gleichzeitigkeit neuronaler Aktivitidt von ihm vertretene Hypothese der sich
oszillatorisch einschwingenden Harmonie der Neuromodulation fiir das, was eine
Losung ist, sich eine Entsprechung mit dieser These einer duflerst feinen Trennungs-
linie von Gegenwirtigkeit denken lidt. Es wire dann eine Entsprechung anzunehmen
zwischen dem Gleichzeitigkeit bestimmenden bindenden Zeitintervall bzw. einer Fre-
quenzamplitude und der ,,Stdrke* dieser Trennungslinie.
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Weil diese Grenze zwischen Vergangenheit und Zukunft so klar und unstrittig ist
und durch die Gegenwirtigkeit des Vollziehens in duBerster Trennschirfe gezo-
gen ist, resultiert daraus — gewissermafien riickwirkend — auch eine sonst fehlende
Abgrenzung zwischen der Gegenwirtigkeit und der Nicht-Gegenwirtigkeit. Die
Gegenwirtigkeit ist nichts als der Vollzug — die Nicht-Gegenwiirtigkeit das Voll-
zogene als Erfolg des Vollzugs oder der daraus ableitbare Entwurf einer Zukunft
von Moglichkeiten. An die Stelle eines linearen Hintereinanders von Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft tritt hier eine doppelte, hierarchisch ineinander-
geschachtelte Dichotomie von Gegenwirtigkeit und Nicht-Gegenwirtigkeit und
dann von Vergangenheit und Zukunft innerhalb der Nicht-Gegenwirtigkeit. Das je
ins Ungewisse zu Vollziehende, also das tendenziell Emergente der Gegenwirtig-
keit wird zum Determinierten in dem Maf3e, in dem es als Vollzogenes in die Ver-
gangenheit eingeriickt werden kann, oder es bleibt als fremd und nicht integrierbar
abgespalten, geht in die rekonstruierte Bildungsgeschichte nicht ein und rumort
im Unbewuften weiter. Von daher bestimmt es, entweder bewuftseinsfihig, weil
integriert, oder aber abgewehrt und unbewuf}t und damit unkontrolliert, die Ante-
zipierbarkeit und Planbarkeit der Zukunft.

Dort
T
Dort — Gegenwirtigkeit (Hier) - Dort
l
Dort

Abbildung 8.3 Das Modell der Struktur sozialen Raumes bzw. von Praxisraumlichkeit ©
Quelle: Ulrich Oevermann

Ganz anders nun das rdumliche Dort in Opposition zum Hier (siche Abb. 8.3).
Das folgende Schaubild (Abb. 8.4) eines eine Seilschaft auf einem verschneiten
Gletscher anfiihrenden Bergwanderers soll die Differenz und das Ineinander von
sozialer Zeit und sozialem Raum zu veranschaulichen helfen. Dieser Bergwande-
rer muf} stindig mit einer vom Schnee verdeckten Gletscherspalte, im iibrigen die
Symbolisierung der Achse oben-unten, rechnen, in die zu stiirzen mit dem Risiko
des Todes verbunden ist. Deshalb muf} er fiir eine evtl. Spaltenbergung durch die
hinter ihm Gehenden angeseilt sein wie diese auch. Die Diachronie der Zeit ist hier
in der Synchronie des Raumes und auch in der Synchronie des Protokolls symboli-
siert in der Linearitdt der FuB3spuren. Sie verkorpern das Vollzogene, wihrend der
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noch nicht gespurte Schnee fiir das Vollziehbare und die Zukunftsoffenheit von

Entscheidungen steht.

Hier und Jetzt
Gegenwdrtigkeit:
temporal fliichtig
spatial seBhaft

Vergangenheit

A links potentielle

Gletscherspalte

360°

Zukunft

A\

Abbildung 8.4 Differenz und Ineinander von sozialer Zeit und sozialem Raum ©

Quelle: Ulrich Oevermann

Riumlich gegen das Zeitliche abgegrenzt wird das Hier erst nachtriglich mit Be-
zug auf das Dort, weil dieses von dem Einst der Zeitlichkeit radikal verschieden
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ist. Das Dort ist in sich nicht mehr aufgespalten wie das Einst in Vergangenheit und
Zukunft. Das Dort breitet sich radial um die Positionalitiit der Lebenspraxis um
360° nach allen Seiten bis zur Horizontlinie aus. Und diese ist nicht absolut festge-
legt, sondern perspektivisch abhiingig vom konkreten Standpunkt der Positionali-
tit der konkreten Lebenspraxis. Weil das Dort in sich ungeschieden ist, ergibt sich
aus ihm auch nicht wie zeitlich aus dem Einst riickwirkend eine scharfe Grenze
zwischen der rdumlichen Gegenwirtigkeit und der rdaumlichen Nicht-Gegenwir-
tigkeit. Darin besteht der wesentliche Unterschied zwischen Raum und Zeit, der
riickwirkend auf die Nicht-Unterscheidbarkeit von Raum und Zeit fiir die Gegen-
wirtigkeit kraft der zeitlichen und rdaumlichen Verschiedenheit der jeweiligen Op-
position von Gegenwirtigkeit und Nicht-Gegenwirtigkeit projiziert wird. Weil die
Grenze zwischen dem Hier und dem Dort nicht riickwirkend markiert ist, muf3
sie eigens als Grenze zwischen dem Innen (= Hier) und dem Auf3en (= Dort) einer
Lebenspraxis gebildet werden. Diese Abgrenzung zwischen Innen und Auflen sta-
bilisiert erst die Positionalitit der Lebenspraxis. Sie ist flexibel verschiebbar, je
nach Funktion, und in Abhingigkeit vom Aggregierungsniveau der Lebenspraxis.
Bezogen auf die Lebenspraxis von Individuen ist die erste und wichtigste Innen-
AuBenabgrenzung die des Korpers bzw. des Leibes durch dessen Haut. Auf die
so abgegrenzte leibliche Positionalitdt werde ich noch zuriickkommen miissen.
Weitere, konzentrisch sich erweiternde Abgrenzungen bestehen natiirlich in den
Schichtungen der Bekleidung, in den Gestaltungen unserer SeBhaftigkeit bedeu-
tenden Behausung, in unserer Zugehorigkeit zu Vergemeinschaftungen der ver-
schiedensten Reichweiten und Aggregierungen, usf.

Die notwendige Abgrenzung von Innen und Auflen beginnt mit dem Leib, des-
sen Innenraum wir gewissermafien faktisch schon immer bewohnen, wenn wir
leben, den wir aber mental gliedern miissen in unserem Selbstbild, wenn wir darin
seBhaft werden wollen, d.h. wenn wir unseren Leib als Basis unseres Lebens an-
nehmen. Wer das nicht kann, wird krank oder stirbt. Der Leib des endlichen Le-
bens ist die rdumliche Kontinuitédt der Lebenspraxis in der Zeit und sichert somit
die raumliche Verstetigung des temporal duf3erst fliichtigen Hier.

Vom Leib ausgehend gliedern sich die Innenrdume von Lebenspraxis drei-
dimensional euklidisch. Unter der Bedingung des aufrechten Ganges konstituiert
die Parallelstellung der Augen die Dimension von vorne und hinten, die zu Greif-
hinden freigestellten Vorderldufe mit der zusétzlichen ausgepragten Oppositions-
stellung des Daumens die dazu orthogonale Dimension von rechter und linker
Seite. Rechts ist, wo der Daumen links ist, lernt das Kind. Und schlieBlich als
unmittelbare Realisation des aufrechten Ganges die senkrechte Achse von oben
und unten. Die ersten beiden Dimensionen gliedern als profane die Fliche, auf
der wir uns als Menschen problemlos bewegen konnen. Die dritte Dimension
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hingegen als sakrale gibt die Richtung an, in der wir uns nicht natiirlich bewegen
konnen wie es manchen anderen Lebewesen moglich ist, eine Richtung aber, in
die sich unsere Sehnsiichte und Angste entfalten. In fast allen Kulturen wohnen
die guten Geister oben und die bdsen unten. In den archaischen Kulturen be-
steht das einfachste Symbol von Religiositit oft darin, die Mitte der Siedlung
mit einem aufrechten Stock zu markieren und diese so mit den guten Geistern in
Verbindung zu setzen.

Erst in der Nicht-Gegenwirtigkeit also treten Zeitlichkeit und Raumlichkeit
kategorial auseinander, in der Gegenwirtigkeit fallen sie als Unmittelbarkeit des
krisenhaften Hier und Jetzt ineinander. Aber dieses unmittelbare Hier und Jetzt
ist nicht eine ontologische Entitit, deshalb auch nicht eine in der physikalischen
Zeit und im physikalischen Raum angebbare Mef3groe. Sofern dieses je fiir eine
lebenspraktische Positionalitiit stehende Hier und Jetzt als eine solche singulidre
MefBgrolle markiert wird, hat es sich aufgelost in einen Punkt auf einem physika-
lisch sowohl rdaumlichen als auch zeitlichen Kontinuum, ist gewissermallen pers-
pektivlos und beliebig geworden.

Und wiederum stellt sich fiir das Hier und Jetzt von dieser Uberlegung her
die Frage, was seine Unmittelbarkeit konstituiert. Ist es fiir die Positionalitiit des
organischen Lebens tiberhaupt kennzeichnend oder nur fiir die menschliche Le-
benspraxis? Was ist der Unterschied zwischen dem Hier und Jetzt der Primaten
und des Menschen? Wahrscheinlich schlicht der, daf es fiir die Primaten aufgrund
des Fehlens der Sprache und der durch sie konstituierten Bedeutungsfunktion eine
kohirente, in sich strukturierte Nicht-Gegenwirtigkeit nicht gibt, auf deren Folie
erst die krisenhafte Unmittelbarkeit des Hier und Jetzt sich als kategorial eigene
Sphire konstituiert, wiahrend sie fiir die Primaten der platte Lebensvollzug ohne
Alternative ist, mit Bezug auf den ein hypothetischer Standpunkt des moglichen
Anders-Seins nicht gleichzeitig eingenommen werden kann. Anders ausgedriickt:
Die Primaten diirften kein eigenlogisches ZeitbewuBtsein haben, in dem dem Hier
und Jetzt des sich vollziehenden Lebens die zeitbewufite Rekonstruktion der eige-
nen und der kollektiv geteilten und objektivierten Vergangenheit sowie der daraus
sich ableitende Entwurf der Zukunft gegeniibersteht, ein Gegeniiberstand, in den
die Frage nach dem Woher, aus dem wir kommen und dem Wohin, in das wir ge-
hen, und damit auch die fiir die Struktur von Religiositét konstitutive Frage nach
dem Jenseits auf der Kontrastfolie des BewuBtseins von der Endlichkeit des Le-
bens, das den Primaten entsprechend ebenfalls fehlen diirfte, eingeschlossen ist.
Das Hier und Jetzt der menschlichen Lebenspraxis ist also kategorial aufgrund
dieser grundlegenden Differenz zur hypothetischen, sinnlich-anschaulich nicht
existierenden Nicht-Gegenwirtigkeit eine eigene kategoriale Ordnung, so wie das
X vom P kategorial verschieden ist, aber gleichzeitig diese kategoriale Verschie-
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denheit erst durch die mit Hilfe der sprachlichen Syntax ermoglichte Vereinigung
beider Kategorien in der Proposition erzeugt wird.

Von hier kdnnen wir nun besser sehen, dal die physikalische Zeit und der phy-
sikalische Raum als solche unabhiingig vom konkreten Leben immer schon ge-
geben sein muf} und natiirlich nicht das Ergebnis einer mentalen Konstruktion ist.
Aber damit wir auf der Ebene der Erkenntnis diese physikalische Gegebenheit
begrifflich erfassen, theoretisch durchdringen und entsprechend auch systematisch
messen konnen, das Universum in ein kohérentes raum-zeitliches Koordinaten-
system gliedern konnen, d.h. anders als die Primaten unser jeweiliges erlebbares
Hier und Jetzt verallgemeinernd in dieses Universum integrieren konnen, muf3 sich
ein Zeitbewultsein in der objektiven, nicht subjektiven Struktur des hier gekenn-
zeichneten Modells sozialer Zeit und sozialen Raums konstituiert haben. Ohne
das wiirden wir nicht iiber die Kategorien zur Erfassung der physikalischen Zeit
und des physikalischen Raums verfiigen. Beziiglich der Newton’schen Physik war
Kants These der kategorialen Getrenntheit von Raum und Zeit als transzendenta-
len Formen der reinen Anschauung berechtigt, aber bezogen auf die menschliche
Lebenspraxis als Gegenstand und als Subjekt der Erfahrungswissenschaften trifft
sie nicht mehr zu. Dafiir ist viel mehr die kategoriale Dichotomie von Gegenwér-
tigkeit und Nicht-Gegenwirtigkeit zentral, auf deren einer Seite Zeitlichkeit und
Réaumlichkeit ineinanderfallen, auf deren anderer Seite sie erst auseinander treten
aufgrund der Trennungsfunktion dieser Dichotomie, die der Trennungsfunktion
des Modus von Krise und von Routine analog ist. Hinter dieser Trennungsfunk-
tion steht letztlich die erst sequenzanalytisch zur Geltung zu bringende Zweifach-
heit der Strukturierung des Vollzugs von Lebenspraxis an jeder Sequenzstelle:
als Moglichkeit und als Wirklichkeit. Auf der einen Seite ist jede Sequenzstelle
markiert als eine durch den je vorausgehenden Vollzug erzeugte Erdffnung von
Maoglichkeiten, also als Moglichkeitsraum, auf der anderen Seite durch einen Voll-
zug einer dieser Moglichkeiten zur Wirklichkeit hin. Erst wenn wir — wie in der
Sequenzanalyse — beide dieser Ebenen gleichzeitig — unter der Bedingung ihrer
kategorialen Getrenntheit — betrachten, sind wir in der Lage, die innere Gesetz-
lichkeit lebenspraktischer Vollziige zu erschliefen und nicht nur ihre manifesten
Wirkungen oder Expressionen zu beschreiben.

DaBl im lebenspraktisch erfahrbaren Hier und Jetzt Raum und Zeit unter-
schiedslos ineinanderfallen, ist also letztlich eine Funktion der objektiven spezi-
fischen Sequentialitét sprachlich vermittelter Sozialitdt. Sequentialitét ist gewis-
sermaflen das gemeinsame Dritte von Raum und Zeit in der objektiven Struktur
von Sozialitdt. Auf Sequentialitit hin transformieren sich soziale Zeit in sozialen
Raum und sozialer Raum in soziale Zeit. Unsere Identitit als Subjekte ermdglicht
sich erst durch diese wechselseitigen Transformationen, denn bezogen auf die ob-
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jektive sinnstrukturierte Sequentialitit unserer Lebensgeschichte bleiben wir uns
aufgrund zeitlicher Kohérenz gleich, auch wenn wir stindig den Raum wechseln,
und aufgrund rdumlicher Kohdrenz, wenn wir mit der Ungleichzeitigkeit verschie-
dener Handlungsstringe gleichzeitig konfrontiert sind.

Das Jetzt der Gegenwirtigkeit ist @uflerst fliichtig. Sobald wir es reflektieren
wollen, ist es immer schon entschwunden und wir bediirfen zur Vergegenwérti-
gung der Protokolle, in denen es als Vergangenheit fixiert worden ist. Das Hier der
Gegenwirtigkeit dagegen ist auf Dauer und Ausgedehntheit hin angelegt. Denn
wir kénnen in unserem je aktuellen Hier nicht immer in der Fremde sein, sondern
miissen liber eine SeBhaftigkeit verfiigen. Deshalb muf} sich als Konstitutions-
bedingung von Identitiit das rdumlich Gegenwirtige des Hier im Normalfall auf
unseren stabilen Innenraum der SeBhaftigkeit beziehen. An der Wurzel ist das
die Kontinuitét der Positionalitiit unseres Leibes, den wir als Subjekte bewohnen
und den wir als leibliches Ich annehmen miissen. Wir kénnen ihn uns nicht aus-
suchen und ihn nicht auswechseln. Spiter wird das die Vertrautheit unserer phy-
sischen, psychischen und sozialen Innenrdume. Um die aus der Frage nach dem
Woher und dem Wohin resultierende Frage danach, wer wir unverwechselbar und
in der unvermeidbaren Sequentialitit unserer Lebenskurve gleichbleibend sind,
unser Selbst integriert zusammenhaltend beantworten zu kdnnen, miissen wir
uns — unter der Voraussetzung der fiir ein ZeitbewuBtsein konstitutiven Opposition
von Gegenwirtigkeit und Nicht-Gegenwirtigkeit — unsere Vergangenheit rekons-
truierend vergegenwirtigen und erinnern konnen, d.h. die duflerste Fliichtigkeit
unserer krisenhaft und nicht routinisiert erfahrenen Jetzte zuriickrufen konnen.
Aber um uns in dieser Weise erinnern und die Fliichtigkeit der Jetzte fixieren zu
konnen, bendtigen wir ein SeBhaftigkeit und Dauer verbiirgendes Hier. Wihrend
also im Hier und Jetzt der Unmittelbarkeit der Krise — und ich erinnere daran:
subjektiv, d.h. bewuBt, erfahren wir das objektiv gegebene Unmittelbare nur in
der manifesten Krise, nicht in der Routine — soziale Zeit und sozialer Raum unter-
schiedslos in die Gemeinsamkeit einer Sequenzstelle zusammenfallen, treten sie
in der Nicht-Gegenwirtigkeit als die duBerste Differenz von Fliichtigkeit und von
Permanenz auseinander. Ich betone noch einmal, dies alles ist nicht zu gewinnen
aus einem wissenssoziologischen Modell einer auf die Funktion subjektiver Met-
risierung physikalischer Zeit und physikalischen Raums zuriickgehenden sozialen
Typisierung dieser Metrisierung, sondern nur aus der Explikation einer objektiven
Struktur von sozialer Praxiszeit und sozialer Praxisrdumlichkeit in der Sequentia-
litdt von objektiv gegebener Sozialitit.

Mead als einer der wichtigsten, aus dem Pragmatismus hervorgegangenen
Theoretiker des Primats der objektiven Struktur von Sozialitidt vor der Subjek-
tivitit ist in seinen Uberlegungen zur sozialen Konstitution des Selbst in diesen
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objektiven Strukturen der Sozialitit zwangsldufig in die Argumentation einer Zeit-
theorie hineingeraten.

Bevor ich in einem kurzen Exkurs darauf eingehe, eine Vorbemerkung dartiber,
inwiefern Mead als Sozialpsychologe einer objektiven Struktur von Sozialitit ge-
rade in Deutschland mifverstanden worden ist. Ich unterstelle ein Modell von So-
zialitit, das schon immer — etwa in der sozialisatorischen Praxis — als je gegeben
vorausgesetzt werden muf, damit Subjektivitit sich konstituieren kann. Anders
als die Handlungstheorien, die elementaristisch und letztlich auch reduktionistisch
auf der Folie eines immer schon als je gegeben unterstellten rational sprach- und
handlungsfihigen Subjekts argumentieren, dessen Verhalten erst durch Hinzufii-
gung subjektiv gemeinten Sinns zum Handeln wird und daraus wiederum durch
rationale Koordination soziales Handeln entsteht, argumentiert auch Mead, der
seine Position fiir deutsche Leser millverstindlich als Sozialbehaviorimus be-
zeichnet, im Sinne einer Theorie der Konstitution von Subjektivitiit in den objekti-
ven Strukturen von Sozialitédt (Abb. 8.5).

nicht elementaristisch:

Verhalten Organismus
Handeln « Verhalten + Sinn | Subjekt

soziales Handeln «— Koordination von Einzelhandeln ~ Verstandigung

sondern holistisch:

Sozialitdt, Kooperation Sozialitdt, Reziprozitit
Einzelhandeln | Konstitution des Subjekts (Interessen)

Konsensbildung

Der Pfeil steht jeweils fiir die Ableitungsrichtung.

Abbildung 8.5 Mead’sche Theorie der Konstitution von Subjektivitidt ©

Quelle: Ulrich Oevermann

Bezogen darauf ist es geradezu ein Witz, George Herbert Mead zum Vater des
symbolischen Interaktionismus zu deklarieren. Denn das Wort Interaktion kommt
bei Mead gar nicht vor, es ist ein Begriff oder ein Terminus, der in seine Theorie
und Begrifflichkeit gar nicht hineinpafit. Inter-Aktion prasupponiert ndmlich als
Wort, daf} es sich dabei um Gebilde handelt, die sich aus (Einzel-) Aktionen zu-
sammensetzen, aus etwas also, was fiir sich schon zuvor existieren muflte, so wie
Cities schon existieren miissen, damit man sie durch Intercitys verbinden kann.
In meinem Ansatz sind umgekehrt Aktionen, also Einzelhandlungen begrifflich
immer schon Abstraktionen dessen, was gegenstéindlich gegeben ist: nimlich So-
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zialitdt bzw. Interaktionen. Mead spricht denn auch stattdessen immer vom sozia-
len Akt, oder vom kooperativen Akt." Ebenso verhilt es sich mit dem Begriff der
Intersubjektivitidt. Auch dieses Wort suggeriert etwas Falsches, daf} sich ndamlich
die Intersubjektivitit durch Koordination aus jeweils schon gegebenen Einzelsub-
jektivititen zusammensetzt. Auch dies ein Begriff, der von Mead selbst nicht ge-
braucht wird. Entsprechend falsch ist die Mead-Interpretation von Hans Joas schon
von ihrem Buchtitel her: ,,Praktische Intersubjektivitit®.!>

Mead also benétigt in seiner Theorie der objektiven Struktur von Sozialitit und
der aus ihr abgeleiteten Theorie der sozialen Konstitution des Selbst eine Zeittheo-
rie, allein deshalb schon, um fiir die Dialektik der schon erwéhnten ,,I-me relation-
ship* das komplizierte Verhiltnis von Gegenwirtigkeit der Spontaneitétsinstanz
des ,,I* und der in die Vergegenwirtigung eingewobenen Pridizierung des schon
Vergangenheit gewordenen Vollzuges des urspriinglichen ,,I*“ artikulieren zu kon-
nen - eine Dialektik, in der das urspriingliche ,,I* sich einerseits selbst objektiviert
und zum ,,Me* transformiert worden ist, ohne andererseits im ununterbrochenen,
stetigen Lebensvollzug getilgt zu sein. Deshalb hat er seine beriihmte Schrift The
Philosophy of the Present verfalit, die mit einem gewissen Recht, um dem Inhalt
dieser Schrift gerecht zu werden, mit ,,Philosophie der Sozialitit®, auf Vorschlag
im iibrigen nicht von Joas, sondern von Hansfried Kellner hin, ins Deutsche iiber-
setzt worden ist.'® Allerdings ist dabei nicht expliziert worden, was diese Uber-
setzung rechtfertigt, ja geradezu erzwingt. Im Deutschen ndmlich zerfillt das, was
im Englischen mit ,,present* umfalit wird, in drei ganz verschiedene Aspekte, die
fiir unseren Argumentationsgang zentral sind. Zum einen den zeitlichen Aspekt
der Gegenwart, im Deutschen das ,,Pridsens”, zum anderen den rdumlichen As-
pekt der Anwesenheit, im Deutschen die ,,Prisenz und schlieBlich drittens den
abstrakt sozialen, oder eben die Sequentialitiit betreffenden Aspekt der Anwesen-
heit der Totalitit der ganzen Person, symbolisiert oder reprisentiert im passenden

14 Ich war ganz begliickt, als ich im Roman ,,Exit Ghost* von Philip Roth in einem be-
rithrenden Dialog zwischen einem alternden Schriftsteller und einer von ihm begehr-
ten jiingeren Schriftstellerin folgende Stelle fand:

,SIE: Das stimmt. Ich habe sonst keine Interaktionen wie diese (mit Ihnen, Verf.).
ER: Miissen Sie dieses Wort gebrauchen? Sie sind doch Schriftstellerin — streichen Sie
das Wort ,Interaktion‘ aus Threm Wortschatz .

In: Roth, Exit Ghost, Miinchen 2008, S. 153.

15 Hans Joas, Praktische Intersubjektivitit. Die Entwicklung des Werkes von George
Herbert Mead, Frankfurt 1980.

16 Hansfried Kellner, ,,Introduction to G. H. Mead®, in: ders. (Hg.), G.H. Mead. Philo-
sophie der Sozialitdt. Aufsditze zur Erkenntnisanthropologie, Frankfurt 1969, S. 9-35.
Siehe auch: George Herbert Mead, The Philosophy of the Present, Chicago 1932.
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Geschenk, im Deutschen das ,,Priasent”. Man miifite also wortlich ins Deutsche
iibersetzen: Philosophie des Prisens, der Prisenz und des Prisents. Die drei Be-
deutungen beziehen sich auf die zentralen Eigenschaften einer sich vollziehenden
lebenspraktischen Sozialitit.

9 Protokoll als Verraumlichung

Zu dieser kategorialen Differenz von Gegenwirtigkeit und Nicht-Gegenwértigkeit
steht nicht nur die Unterscheidung von Krise und Routine sowie von Wirklich-
keit und Moglichkeit in Parallele, sondern auch die von Praxis und Wissenschaft.
Natiirlich ist jedes wissenschaftliche Handeln als in der Zeitlichkeit sich voll-
ziehendes Handeln auch eine Praxis. Aber analog zum Spiel der sich bildenden
Subjekte in ihrer Ontogenese ist es eine paradoxe, weil desinteressierte, von der
gemeinsamen Verpflichtung auf die regulative Idee der Wahrheit und die Logik
des besseren Argumentes in der dialogischen Sequentialitdt von Propositio und
Oppositio geleitete Praxis, in der qua Forschung potentielle Krisen der zukiinfti-
gen Praxis durch Falsifikation von Konjekturen, moglichen Annahmen, simuliert
werden. Also eigentlich eine unpraktische Praxis: ndmlich die Geltung von mog-
lichen Erkenntnissen um ihrer selbst willen methodisiert zu iiberpriifen.
Methodisierte Geltungsiiberpriifung muf} in den Erfahrungswissenschaften die
Prinzipien von Objektivitit und Intersubjektivitét erfiillen, d.h. sie muf sich auf
unabhingig von den zu {iberpriifenden Annahmen nachweisbare Erfahrungstat-
sachen berufen konnen, und sie muf} diese Konfrontation mit den Erfahrungstatsa-
chen fiir alle Forscher nachvollziehbar bzw. wiederholbar machen. In der objekti-
ven Hermeneutik driicken wir das so aus: Intersubjektivitdt wird methodisch nicht
dadurch erfiillt, wie es hidufig dargestellt wird, daf3 wir in unseren Wahrnehmungs-
urteilen {ibereinstimmen. Das miissen wir ohnehin unterstellen in der prinzipiellen
Vorannahme der VerlidBlichkeit von Wahrnehmungsurteilen als Bedingung dafiir,
daf3 wir ein einzelnes Wahrnehmungsurteil kritisieren konnen. Das macht also
noch nicht die fiir die Forschung geforderte Intersubjektivitit aus. Diese stellt sich
viel mehr erst dadurch her, dafl wir unsere an einer singuldren Raum-Zeit-Stelle in
einem Wahrnehmungsakt der Praxis gemachte Beobachtung protokollieren. Erst
wenn wir tiber ein Protokoll verfiigen, ist die Wiederholbarkeit einer Analyse gesi-
chert. Denn mit einem Protokoll treten wir aus der Unmittelbarkeit der Erfahrung
des Hier und Jetzt der Praxis-Raum-Zeitlichkeit einer Beobachtung heraus in die
Sphire der Routine. Ein Protokoll kénnen wir gewissermafen in die Schublade le-
gen und jederzeit fiir eine erneute Analyse wieder herausholen. Demgegentiber ist
eine Beobachtung, als Wahrnehmungsakt der Fliichtigkeit des Hier und Jetzt ver-
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haftet, fiir eine Methode der Geltungsiiberpriifung als solche giinzlich unerheblich.
Relevant wird sie erst, wenn sie protokolliert worden ist. Eine Vergegenwértigung
dieser Beobachtung durch Erinnerung ist schon eine Protokollierung, wenn auch
im Vergleich zu einer geritevermittelten Aufzeichnung eine sehr schlechte. Diese
Bedingung fiir methodische Geltungsiiberpriifung teilen alle Erfahrungswissen-
schaften miteinander. Ich kann also die Faszination, die manche Soziologen und
Feuilletonisten aus Luhmanns Betonung der Beobachtung zweiter Ordnung be-
ziehen, iiberhaupt nicht teilen, weil sie meines Erachtens nur eine Komplizierung
in der Praxis selbst betrifft, die fiir die Methodologie der Geltungsiiberpriifung
vollstindig bedeutungslos ist.”” Worauf es methodologisch einzig ankommt, ist die
Protokollierung einer Beobachtung. Und wenn diese Protokollierung als Beob-
achtung zweiter Ordnung interpretiert wird, dann fehlt ihr eben die Strenge einer
Protokollierung und sie verbleibt qua Protokoll auf der schlechten Stufe der bloen
Erinnerung.

In der objektiven Hermeneutik betonen wir diese kategoriale Differenz von Be-
obachtung und Protokoll. Die methodische Geltungsiiberpriifung kann die Gren-
zen des Protokolls grundsitzlich nicht iiberschreiten und sich etwa direkt auf die
protokollierte Wirklichkeit selbst, die beobachtet wird, berufen. Denn diese pro-
tokollierte Wirklichkeit ist aufgrund der Fliichtigkeit ihres Vollzugs schon immer
verschwunden. Wir kénnen ein Protokoll nicht mit dem direkten Verweis auf die
protokollierte Wirklichkeit kritisieren, sondern immer nur durch ein konkurrie-
rendes Protokoll davon.

Das Protokoll, so haben wir ausgefiihrt, tritt aus der Praxis-Raum-Zeitlichkeit
immer schon heraus, es ist deswegen aber eben nicht so sehr raumlos wie eher
zeitlos. Aus dieser Feststellung ergeben sich interessante Folgen. Generell gilt na-
tiirlich — geradezu trivial —, daf das Verhiltnis von Gegenwiértigkeit und Nicht-
Gegenwirtigkeit in zeitlicher Hinsicht diachron liegt und in rdumlicher Hinsicht
synchron. Das wird schon weniger trivial, wenn man sich klar macht, da} die Pro-
tokollierung raumlicher Verhiltnisse, etwa in Form von Bauplidnen oder Landkar-
ten, fiir sich genommen, ohne den Rekurs auf zusétzliche Kontextinformationen
nicht erkennen 146t, ob es sich um eine protokollierte Wirklichkeit handelt, die
schon lange vergangen ist, die gegenwirtig noch existiert oder die erst fiir die Zu-
kunft geplant ist, wohingegen die Protokollierung zeitlicher Ablédufe es erfordert,
deren Sequentialitét im Protokoll selbst zum Ausdruck zu bringen.

Aber wie verhilt es sich mit der zeitlichen Diachronie und der riumlichen Syn-
chronie zur Sequentialitit von Praxis? Wir konnen etwa Pfade, Wege, FluBldufe
etc, problemlos in synchronen Plidnen bzw. Protokollen darstellen. Wir lesen dann,

17  Vgl. Niklas Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft, Frankfurt 1997.
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wie beim Kartenlesen, diese Darstellungen so, dafl wir dabei die in Temporalitit
sich realisierende Sequentialitit imaginieren. Aber wie gehen wir mit der Proto-
kollierung von realer Zeitlichkeit um? Deren Sequentialitit verbraucht ja gewis-
sermallen Zeit. Diesen Zeitverbrauch markieren wir etwa bei der Verschriftung
von Tonband- oder Videoaufnahmen hiufig am Rande des Transkripts oder mit
Zeitangaben etwa fiir Pausen im Transkript. Aber in gewisser Weise sind solche
Transkripte schon als Notationen Verrdumlichungen von Zeit, analog dazu, daf3
auch die mafBstabsisomorphen Distanzen auf Raumplinen sich in Zeitverbrauch
einfach umrechnen lassen.

Aber wie verhilt es sich, wenn wir diese Notationen nicht in Sprache vorneh-
men konnen, die in der Wirklichkeit gesprochen und aufgezeichnet wurde, son-
dern es sich um auflersprachliche Handlungsverldufe handelt?

Wir stofen hier auf das fiir die Protokollierung von Wirklichkeit, also die Erhe-
bung von relevanten Daten, gar nicht triviale Problem des Verhéltnisses von Auf-
zeichnung und der Notation der Aufzeichnung. Denn die Aufzeichnung kann zwar
direkt zu einer Notation fithren wie bei den an Mefgerite direkt angeschlossenen
Schriftwalzen. Sie kann aber wie bei elektronischen Aufzeichnungen typischer-
weise an die Realzeitlichkeit einer Wiedergabe gebunden bleiben und mufl dann
notiert werden, damit man sie lesen kann. Wiirde man sie nur als realzeitliche
Wiedergabe sinnlich wahrnehmen, wiirde man nur die Beobachtung wiederholen,
ohne ein lesbares Protokoll vor sich zu haben. Das ist genau das Problem, das der
Sozialforscher vor sich hat, wenn er Videographien als Daten auswerten muf3. An
ihnen 146t sich alles, was aus Sprechhandeln besteht, problemlos in Notation iiber-
fithren, weil die Schriftsprache als solche ein hervorragendes Notationssystem ist,
das die menschliche Praxis selbst ausgebildet hat. Aber alles andere, vor allem die
aufgezeichneten optischen Impulse, lassen sich nicht gut notieren. Bei Kldngen,
die als musikalische Tone mit Bezug auf die Physikalitit der Obertonreihe grund-
sdtzlich bestimmbar sind, ist eine analoge Notation, wie der Name schon sagt,
durch die Notenschrift moglich. Aber bei bewegten Bildern verfiigen wir iiber
solch ein zugleich duBerst wirksam abkiirzendes System nicht. Wir konnen sie
hochstens durch abkiirzende bildliche Darstellungen behelfsmifig notieren, etwa
in ,,storybooks“. Man kann also vorsichtig verallgemeinern: Lesbarkeit ist privi-
legiert gebunden an die Wahrnehmung durch das Auge, entsprechend miissen Auf-
zeichnungen fiir das Auge — oder im Falle von Blindheit fiir den Tastsinn — notiert
sein, damit man sie sequenzanalytisch unabhéngig von der Realzeit der sinnlichen
Wahrnehmung der Aufzeichnung auswerten kann.

Was zeigt sich daran? Ganz offensichtlich ist die Schriftsprache nicht nur ein
geeignetes System der Notation miindlicher Sprache, sondern ein algorithmisch
geregeltes Gebilde, in dem die Sprache in ihrer Potentialitét iberhaupt erst zu sich
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selbst kommt. In jener Potentialitit nimlich, die die Sprache zum eigenlogischen
Medium der Kritik und des Urteilens dadurch macht, daf} sie Wirklichkeit nicht
nur wie ein Aufzeichnungsgerit protokolliert, sondern zugleich interpretiert und
erschlief3t, indem sie, wir kennen das schon, die X.e durch Pradikate bestimmt und
diese Pridikate als Wortzeichen, wesentlich unterstiitzt durch die Erzeugung von
komplexen Beziehungen mit Hilfe der Syntax, auf ein Begriffsallgemeines, auf
eine hypothetische Konstruktion von Welt verweisen, an denen die X.e des Hier
und Jetzt vergleichend gemessen werden. Mit Hilfe der Schriftsprache machen
wir uns vom Hier und Jetzt der miindlichen Rede vor allem dadurch unabhén-
gig, dafl wir die Bedeutung des Gesagten aus dem konkreten auflersprachlichen
Kontext der Rede herausheben, kontextunabhingig gewissermafien verewigen.
Schriftsprachliche Ausdrucksgestalten sind in dieser Hinsicht autonome, selbstre-
ferentielle Gebilde, nicht nur Gebilde, die Selbstreflexion ermoglichen, sondern die
Selbstreflexion unabhiingig vom praktischen Vollzug je schon objektivieren. Die
Kraft der Sprache, Wirklichkeit zu erzeugen, wird durch Schriftlichkeit in einem
unglaublichen Maf3e potenziert. Denken Sie nur an die Folgen des Buchdrucks, der
seinerseits eine Potenzierung dieses Potentials bedeutet. Es ist ein grofer Unter-
schied, ob die fiir eine Vergemeinschaftung konstitutiven Herkunftsmythen in
miindlichen Riten reproduziert werden oder als schriftlich fixierte Erzdhlungen
zur Verfiigung stehen. Die monotheistischen Religionen und die von ihnen frei-
gesetzte Rationalisierungsdynamik ist ohne die Voraussetzung der Schriftlichkeit
von Kulturen schlechterdings nicht denkbar, allein deshalb schon nicht, weil das
Offenbarungsproblem des aufgrund seiner Allmacht und Einzigkeit unberiihrba-
ren Gottes sich ohne diese Schriftlichkeit nicht 16sen lieBe. Kurz: Sprache als das
abstrakt-algorithmische Ausdrucksmaterial, das iiberhaupt erst die Bedeutungs-
funktion konstituiert, erdffnet per se die das Hier und Jetzt transzendierende Welt
der Moglichkeiten und der hypothetischen Konstruktionen. Deshalb sind ver-
sprachlichte Praxisformen auch so einfach zu protokollieren, denn sofern sie als
solche schon schriftlich vollzogen wurden, haben sie sich dadurch schon selbst
unmittelbar methodisch verwendbar protokolliert, sofern sie miindlich verliefen,
lassen sie sich leicht durch Tongerite aufzeichnen und dann sehr leicht notieren,
d.h. transkribieren und auf dieser Grundlage lesen.

Notationen miissen also, damit sie Aufzeichnungen zu lesbaren Protokollen ma-
chen, immer eine Verrdaumlichung der Zeit, eine Umformung von Diachronie in
Synchronie herbeifiihren. Schriftlichkeit der Sprache bewerkstelligt das in idealer
Weise. Die darauf basierende Formalisierung von Bedeutungszusammenhingen
fithrt eine weitere Verdichtung und Potenzierung der Verrdumlichung herbei.
Einen dramatischen Text zu lesen, ermoglicht es, in ihm hin und her zu springen,
zuriick- und vorzublittern, vor allem aber, wichtig fiir den Sequenzanalytiker, voll-
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kommen unabhingig von der Realzeit des Sprechens, also ohne Zeit- und Hand-
lungsdruck Schritt fiir Schritt vorzugehen, je nach Anforderung der Préizisions-
standards fiir die auswertende Analyse. Eine Auffiihrung des Textes auf der Biihne
dagegen bedeutet die Riickiiberfiihrung dieser Verrdumlichung in eine Praxiszeit,
die ihrerseits wieder, als diese Praxis der Auffiihrung, durch eine Aufzeichnung
protokolliert werden kann.

Was zeigt uns das? Dal} die durch Sprache konstituierte Sinnstrukturiertheit
menschlicher Praxis sich durch eine naturwiichsige algorithmische Sequentialitiit
auszeichnet, die in sich abstrakt ist, nicht sinnlich wahrnehmbar'®. Durch diese
Sequentialitét erst treten Hier und Jetzt, Gegenwartigkeit einerseits und Nicht-
Gegenwirtigkeit, hypothetische Welt andererseits, Krise und Routine also, kate-
gorial auseinander. Die als Krise subjektiv erfahrbare Unmittelbarkeit als solche
entzieht sich unserem methodischen Zugriff grundsitzlich, diese Erfahrung ist
fliichtig. Wir konnen sie zum Gegenstand einer methodisierten erfahrungswissen-
schaftlichen Forschung nur in dem Mafle machen, in dem es uns gelingt, Protokol-
le oder Ausdrucksgestalten dieser Krisenerfahrungen zu erheben und zu sammeln.
Erinnerungen oder Erzdhlungen davon sind unmittelbar begleitend entstehenden,
die Krisenerfahrung und -bewiltigung objektivierenden Ausdrucksgestalten weit
unterlegen. Standardisiert erhobene Daten taugen dafiir tiberhaupt nicht. Am bes-
ten also sind solche Daten, die — sei es als Dokumente oder Ausdrucksgestalten aus
der zu untersuchenden Realitét selbst oder — besser noch — als geritevermittelte
Aufzeichnungen und deren Notationen — die naturwiichsige Sequentialitit der pro-
tokollierten Praxis selbst unverkiirzt verkorpern. Aufgrund dieser Sequentialitit
1468t sich dann auch an den Stellen, an denen die potentielle, immer mogliche Krise
subjektiv nicht erfahren und dadurch auch nicht manifest geworden ist, an denen
insofern also der Verlauf routinisiert sich vollzieht, dennoch das Verhéltnis von
Krise und Routine explizit als Basis jeglicher ErschlieBung der inneren Gesetz-
lichkeit von fallspezifischer Praxis zur Geltung bringen.

Bilder sind gemil} dieser Sichtweise als Gebilde, die etwas zur Erscheinung
bringen, vor allem aus der Realzeit des Wahrnehmungshandelns herausgehobene
und insofern zeitlose Vergegenwirtigungen — erstarrtes Hier und Jetzt, wenn sie
gliltige Kunstwerke sind: erstarrte Lebendigkeit.

18  Allerdings ist nicht zu vergessen, dal die Sequentialitét der in der Notenschrift fixier-
ten musikalischen Ausdrucksgestalt sich hierzu analog verhilt, nur mit der systema-
tischen Differenz, dall der der einzelnen Note korrespondierende Ton oder Klang im
Unterschied zu den Sprachzeichen nicht selbst semantisiert, d.h. Triger von Bedeu-
tung ist.
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10 Forschungsstrategische und theoretische
Folgerungen

Ich mochte nun, damit der Eindruck der Glasperlenspielerei, der moglicherweise
aufgrund der unvermeidlichen Abstraktheit und Allgemeinheit der Ausfiihrungen
bisher entstanden ist, wenigstens ein wenig getriibt wird, einige Implikationen
kurz beleuchten, die sich fiir uns fiir die Forschungspraxis daraus ergeben haben.

Zunichst in einem vereinfachten Schaubild (Abb. 10.1) ein grober Vorschlag fiir
die Differenzierung sozialwissenschaftlicher Forschungsgegenstinde nach dem
Kriterium der Zugehorigkeit zur Sphire der Krise oder der Routine:

Krise bzw. Routinisierte
Krisenbewiltigung Titigkeiten,
Organisationen

etc.

Stellvertretung fiir

eine Gemeinschaft Stellvertretung durch Expertise
P rlmare X Wissenschaft Kunst
Krisenbewiltigung
akut simuliert { akut simuliert akut simuliert

I\

Unternehmer  Politiker Intellektueller : Therapie, Rechts- Forschung Architektur iibrige
Politik pflege  (wiss. Geltungs-

iiberpriifung)
(Vorformen: Priester, Magier,
Schamanen, Propheten)
Mit personlichem oder Profi litéit unter Vermeid personlict
amtsbezogenem Charisma Charismas

Abbildung 10.1 Differenzierung sozialwissenschaftlicher Forschungsgegenstinde nach
dem Kriterium der Zugehdrigkeit zur Sphire der Krise oder der Routine ©

Quelle: Ulrich Oevermann



86 Ulrich Oevermann

10.1  Entscheidungszwang und Begriindungsverpflichtung

Es wurde schon angedeutet, daf3 mit der Sequenzanalyse, die zwingend zur Diffe-
renzierung des Verhiltnisses von Krise und Routine an jeder Sequenzstelle fiihrt,
zugleich die Praxisperspektive, fiir die — anders geht es gar nicht — die Krise der
Grenzfall und die Routine der Normalfall sein muf3, sich umkehrt in die struk-
tur- und sequenzanalytische wissenschaftliche Perspektive, wonach die Krise der
Normalfall und die Routine der daraus abgeleitete Grenzfall ist. Entsprechend die-
ser Perspektive verliert auch der Rationalitdtsbegriff der Handlungstheorien seine
konstitutionstheoretische Bedeutung. Denn die Krisenlosung ist im Moment ihrer
Emergenz bzw. Entstehung weder rational noch irrational, sie ist vor allem auch
nicht rational planbar, sondern sie erfolgt in der Hoffnung auf Begriindbarkeit. Ob
sie das ist, wird erst die Zukunft erweisen.

10.2 Max Webers Charismabegriff

Aus der Sicht dieser Heuristik gewinnt Max Webers Typus der charismatischen
Herrschaft enorm an Bedeutung. Der darin enthaltene Prozefl von krisenhaft er-
zeugter AuBeralltdglichkeit und ihrer Veralltdglichung im Prozel3 der Bewidhrung
der Krisenlosung ist nichts anderes als die Uberfiihrung von Krise in Routine in
einem dynamischen Modell, in dem die Krise der Normalfall und die Routine der
Grenzfall ist. Man muf} nur das Charismakonzept ein biichen verallgemeinern.
Dann a6t sich die charismatische Herrschaft in einem allgemeinen pragmatischen
Ablaufmodell der Charismatisierung von Praxis als Phasenfolge darstellen. Der
Charismatiker ist diejenige Lebenspraxis, die mit Bezug auf eine Gemeinschaft
entweder eine Krise richtig diagnostiziert oder wirksam herbeiredet. Schon dafiir
muf er sich mit dem Verweis auf seine aulleralltigliche Befidhigung eine Gefolg-
schaft verschaffen, die bereit ist, ihr Alltagsgeschift fiir die Aufnahme der charis-
matischen Rede zu unterbrechen. Sodann muf} diese Gefolgschaft den Charisma-
tiker fiir befdhigt halten, eine wirksame Losung der Krise praktisch herbeifiihren
oder doch zumindest konzipieren zu konnen. Diese Krisenlosung muf3 sich ,,in the
long run* bewihren. In dem Mafe, in dem sie das tut, wird sie zur Routine. We-
sentlich ist an diesem Modell, dal3 der Charismatiker bzw. das Charismatische in
seiner bzw. ihrer Auferalltdglichkeit weder der historischen Vergangenheit noch
der herausgehobenen Herrschaft vorbehalten ist, wie manche Max Weber lesen,
sondern immer dann, wenn Krisen zu bewiltigen sind, gewissermafien als der
strukturelle Optimismus des habituellen Prinzips ,,Im Zweifelsfalle wird es gut
gehen®, wirksam wird, auch in der Selbstcharismatisierung des unauffilligen indi-
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viduellen Entscheidungsprozesses. Sowohl fiir Webers universalhistorischen Ra-
tionalisierungsprozel} als auch fiir Horkheimers und Adornos Dialektik der Auf-
kldarung gilt gleichermallen, dal} sie einerseits den universalhistorischen Prozef}
nicht nur als Veridnderung, sondern als auf eine Zunahme von formaler gegeniiber
materialer Rationalitédt bzw. des stdhlernen Gehduses der Horigkeit und der instru-
mentellen Vernunft im Dienste der bloBen Selbsterhaltung gerichtete Entwicklung
diagnozistizieren, daf} sie aber andererseits gleichermaflen diese Gerichtetheit
nicht teleologisch mit geschichtsphilosophischer Notwendigkeit versehen, sondern
fiir diesen Prozef3 der Routinisierung und Veralltiglichung die aufleralltiglichen
krisenhaften Aufbriiche antezipieren, in denen die Krisenbewiltigung durch Cha-
rismatisierung die Erzeugung des unvorhergesehen Neuen erzwingt.”

10.3 Entstehung des Neuen

Entsprechend liefert uns die Heuristik von Krise und Routine einen Ansatz fiir das
schwierige Problem der Erkldrung der Entstehung des Neuen und damit einen drit-
ten Weg durch das Dilemma der alten, unbrauchbaren neukantianischen Dichoto-
mie von Gesetzes- und Wirklichkeitswissenschaften hindurch. Wihrend fiir jene
das Neue als Neues sich reduzierte auf das wissenschaftlich noch nicht Erklirte,
Unbekannte, und ansonsten durch die Subsumierbarkeit unter die Naturgesetze
sein Neues schon immer eingebiifit hatte, behielt fiir letztere das Neue seine Eigen-
schaft mystifiziert um den Preis der Nicht-Erkldrbarkeit durch Gesetze und der
bloBen Erzédhlbarkeit. Im pragmatisierten Schema der verallgemeinerten Charis-
matisierung als einer Prozessualitit der Krisenbewiltigung hitten wir stattdessen
etwas zur Hand, mit dem zwar das zukiinftige Neue von seinem Inhalt her nicht
prognostiziert werden kann, jedoch fiir dessen Entstehung seiner Bedingung der
Moglichkeit nach der gesetzmifige Erzeugungsmechanismus angegeben werden
kann. Die Entstehung des Neuen ist dann nicht mehr die grof3e Ausnahme, sondern
der permanente Normalfall der Strukturtransformation, so wie in der liickenlosen
Sequenzanalyse die reale Sequenz von Handlungen und AuBerungen immer als
der Normalfall der Transformation erscheint, mit Bezug auf den der Grenzfall der
Reproduktion von Strukturen dann eigens dadurch nachgewiesen sein muf, daf3
ein identischer sequentieller Verlauf derselben Fallstruktur zu einem anderen Zeit-

19 Max Weber, ,,Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus®, in: ders.,
Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie, Bd. 1, Tiibingen 1947, S. 17-206. Max
Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufkléirung. Philosophische Frag-
mente, Frankfurt 1969 [1944].
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punkt im Material belegt wird*. Demgegeniiber erweist sich der statisch-kompa-
rative Ansatz des Vergleichs von zu Zeitreihen zusammengestellten Momentauf-
nahmen der Messung von Systemzustdnden als Wesensverkehrung. Hier wird der
Grenzfall der Statik der MeBwertekonfiguration artefiziell zum Normalfall und
der faktische Normalfall der Transformation nur noch als Verdnderung vergleich-
barer Messungen von Zeitpunkt zu Zeitpunkt angezeigt, aber nicht wirklich als
ProzeB3 protokolliert. Entsprechend stehen denn auch in den sozialwissenschaft-
lichen Bibliotheken die Analysen sozialen Wandels gewissermafien vor die Klam-
mer gezogen in einer eigenen Abteilung und indizieren, dal dieser Gesichtspunkt
eigens von auflen an die statistisch-komparativ durchgefiihrten Analysen heran-
getragen werden mul3. Die Sequenzanalyse dagegen wendet sich dem Prozef} di-
rekt, ohne Umschweife zu, analysiert dessen Dynamik. Entsprechend erscheint ihr
der Gegensatz von Statik und Dynamik ganz anders als der statisch-komparativen
Analyse. Statik einer Fallstruktur im Sinne ihres reproduktiven Sich-Gleich-Blei-
bens kann dann sich erweisen als das Ergebnis einer hochst dramatischen, aufwen-
digen Dynamik. Deshalb kann die der Polaritit von Krise und Routine folgende
Sequenzanalyse auch als Exemplifizierung einer wahrhaft dialektischen Methode
gelten, fiir die die Prozessualitit des Uberganges von A nach Nicht-A in einer ste-
ten Polaritdt von Spannungen ja im Zentrum zu stehen hat.

10.4 Krisentheoretische Ubersetzung des Charismakonzepts

Webers drei reine Typen der legitimen Herrschaft, worin er seinen Charisma-
begriff entfaltet, sind hdufig zumindest implizite in eine historische Stufenfolge
gebracht worden, in der die charismatische Herrschaft am Anfang steht und die
traditionale und legale ihr dann folgen.”’ Das ist nicht ganz falsch, aber vor al-
lem nicht ganz richtig. Denn eine historische Stufung von traditionaler zu legaler
Herrschaft ist grob typologisch durchaus richtig, eine regressive Umkehr legaler
zu traditionaler Herrschaft ist schwer vorzustellen und historisch langfristig denn
wohl auch kaum nachzuweisen. Die charismatische Herrschaft dagegen steht zwar
am Anfang eines jeden politischen Krisenbewdltigungsprozesses, aber das gilt,
weil Krisenbewiltigung nicht auf friithe geschichtliche Epochen beschrinkt ist,

20 Ulrich Oevermann, ,,Genetischer Strukturalismus und das sozialwissenschaftliche
Problem der Erkldarung der Entstehung des Neuen®, in: Stefan Miiller-Doohm (Hg.),
Jenseits der Utopie. Theoriekritik der Gegenwart, Frankfurt 1991, S. 267-336.

21 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif3 der verstehenden Soziologie, Tii-
bingen 1972 [1921].
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in Permanenz. Und deshalb ist die charismatische Herrschaft wie der Charismati-
sierungsprozel} nicht etwa eine irrationale Arabeske wilder, rational ungeziigelter
Vorzeiten, sondern eine Transformationsphase, die immer wieder, krisenbedingt,
emergiert und insofern der traditionalen und legalen Herrschaft gleichermallen
zeitlos gegeniibersteht. Entscheidend ist ndmlich an der Charismatisierung, daf
der als charismatisch von seiner Gefolgschaft Interpretierte (und sei es die Selbst-
gefolgschaft von Teilen des Selbst in der Selbstcharismatisierung) zwar fiir seine
Krisenlosungsvorschlige keine allgemein giiltige Begriindungsargumentation zur
Verfiigung hat auler dem Verweis auf sein charismatisches Potential, durch wel-
che wahrnehmbaren Erhohungsanzeichen auch immer gestiitzt, aber dennoch da-
rin sich einer iiberpersonlichen, den Augenblick der charismatischen Erscheinung
transzendierenden Geltungsbasis und -macht, eben einer letztlich tiberpersonli-
chen Quelle des Charisma, ebenso verpflichten und unterwerfen muf}, wie er die
Gefolgschaft dazu bringen muf, an diese zu glauben. Der der AuBeralltdglichkeit
der charismatischen Gefolgschaftsbildung folgende Bewdhrungsprozef wird ma-
terial den Erweis dafiir bringen, ob diese Berufung auf eine allgemeingiiltige, un-
iberbietbare Geltungsquelle gerechtfertigt war oder nicht. Der Charismatiker bzw.
das Charismatische ist so gesehen das pragmatische Agens oder die Instanz, das
Pragma, das dafiir sorgt, dal neue, noch nicht begriindbare Ideen, manchmal nur
suggestive Vorahnungen, eine Chance erhalten, in der Realitét getestet zu werden.
Er sorgt in der Erzeugung des Neuen also fiir Pluralitdt wie schon die Evolution
durch die sexuelle Reproduktion.

10.5 Krise und propositionale Gehalte:
Glauben, Uberzeugung, Wissen

Im Zusammenhang damit laft sich aus dem Verhiltnis von Krise und Routine eine
soziologische Wissenstheorie entwickeln, die in meinen Augen den Vorteil hat,
Wissen als objektivierten Untersuchungsgegenstand gewissermallen zu isolieren
und die iiblichen subjektivistischen Verkiirzungen zu vermeiden, die sich dann ein-
stellen, wenn Wissen als subjektiv zuschreibbare mentale Zusténde interpretiert
wird. Ich habe vorgeschlagen, Wissen als das Ensemble aller derjenigen proposi-
tionalen Gehalte von affirmativen bzw. assertorischen Sprechakten zu konzipieren,
die sich von den konkreten Erfahrungssubjekten dieser Sprechakte 16sen lassen,
ohne an Geltungsanspruch und Geltung dabei einzubiiien.?? Das ist zugleich eine

22 Ulrich Oevermann, ,Wissen, Glauben, Uberzeugung. Ein Vorschlag zu einer Theo-
rie des Wissens aus krisentheoretischer Perspektive®, in: Dirk Tanzler, Hubert Knob-
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Umschreibung fiir die propositionalen Gehalte, die zu einem gegebenen Zeitpunkt
in einer Gemeinschaft als geltendes Wissen geteilt oder anerkannt werden. So de-
finiert, gehort Wissen der Sphire der Routine an. Man kann es wie einen eigen-
logischen Gegenstand empirisch untersuchen, vor allem die interne Logik seiner
kumulativen Entwicklung, analog zur Ontogenese der kognitiven Entwicklung,
analysieren und muf} diese damit nicht vollstindig durch die immer noch in Mode
befindlichen konstruktivistischen Kontingenzen der jeweils vorfindlichen lokalen
Forschersituation empiristisch unterlaufen. Die gesellschaftlichen und kulturellen
Weisen der Bearbeitung und des Umgangs mit Wissen, wie etwa Wissenskulturen,
lassen sich dann, insofern der Gegenstand dieser Bearbeitung in seiner Eigenlogik
stabil erfaf3t ist, eigens untersuchen, etwa auf den systematischen Unterschied hin,
mit dem Archivare, Dokumentaristen, etc, habituell gehalten sind, das herrschende
Wissen konventionalistisch zu bewahren, und Forscher genau umgekehrt dazu,
es nach Moglichkeit fallibilistisch zu zerstéren. Dann 146t sich auch jene schwer
zu fassende Dialektik der Aufkldrung untersuchen, durch die auf der einen Sei-
te kumuliertes Wissen zunehmend aufgrund der Dignitit seiner methodisierten
Geltung gerade auch in anspruchsvollen institutionellen Bildungsprozessen passiv,
gewissermalfien in reeller Subsumtion, angeeignet werden muf}, und auf der ande-
ren Seite das in den Krisenbewiltigungserfahrungen des je eigenen individuellen
Bildungsprozesses erzeugte Wissen zunehmend nachrangig und relativ entwertet
wird.

Wissen als Routine kann natiirlich auch in die Krisen der Geltung geraten.
Durch Forschung wird das bewuBt und strategisch erzeugt. Dann ist es unum-
ginglich, die so kritisierten propositionalen Gehalte wieder an konkrete Erfah-
rungssubjekte anzukoppeln und in deren Uberzeugungen einzuriicken. Denn ohne
Uberzeugungen 148t sich methodisch ein Zweifel an geltendem Wissen nicht syste-
matisch verfolgen. Wessen Uberzeugungen vollstindig zusammengebrochen sind,
der ist nur noch verzweifelt, der kann keinen Zweifel mehr in Ruhe untersuchen.
Uberzeugungen stehen aber auf der Seite der Krisenbewiltigung, sie stiitzen diese
ab. Eine zentrale Uberzeugung fiir die Krisenbewiltigung haben wir soeben ken-
nengelernt. Sie macht den strukturellen Optimismus aus: ,,Im Zweifelsfall geht es
gut“. Uberzeugungen lassen sich als Sedimente erfolgreicher Krisenbewiltigung
in der Friihzeit des individuellen Bildungsprozesses, als aus der Zeit der bioso-
zialen Symbiose der Schwangerschaft und der ersten zwei bis drei Lebensjahre
stammend, interpretieren.

lauch, Hans-Georg Soeffner (Hg.), Neue Perspektiven der Wissenssoziologie, Kons-
tanz 2006, S. 79-118.
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Aber aus der Symbiose muf3 man sich 16sen, um autonom zu werden. Dazu
bedarf es eines Glaubens an eine uniiberbietbare Macht. Diese Macht muf3 auf
der einen Seite eine Versohnung versprechen angesichts der Schuldverstrickung,
in die man sich mit der undankbaren Ablésung aus der Symbiose unausweichlich
begeben hat, und sie muf} auf der anderen Seite Halt geben angesichts der offenen,
ungewissen Zukunft, in die hinein man — tendenziell immer dem Verdacht der
Leichtfertigkeit sich aussetzend — Krisen auf sich nimmt, statt ihnen ausweicht.
So stehen in dieser Wissenstheorie das kumulierte, fiir geltend gehaltene Wissen
auf der Seite der Routine den ebenfalls als propositionale Gehalte darstellbaren
Uberzeugungen und dem Glauben an eine uniiberbietbare geistige Macht, und
sei es die der Logik des besseren Argumentes, auf der Seite der Krise dynamisch
gegeniiber.

10.6 Endlichkeit des Lebens

Die bei weitem michtigste Krise jeder Lebenspraxis ist das Sterben. Nicht nur
und nicht vor allem, weil es in jedem Leben nur einmal vorkommt — das gilt etwa
fiir eine Abschiedsvorlesung auch — und eine uniibertreffbare Endgiiltigkeit hat,
sondern vor allem, weil seine Krisenhaftigkeit im Unterschied zu allen anderen
Krisen dann am heftigsten ist, wenn sein Zeitpunkt feststeht und nicht mehr iiber-
raschend ist. Und — noch abweichender von allen anderen Krisen —, weil sein Ein-
treten, wie der Volksmund sagt, so sicher ist wie das Amen in der Kirche. Alle
Menschen miissen sterben, dieser einfache Satz, in den das nur den Menschen
eigene Bewuftsein von der Endlichkeit des Lebens sich fassen laft, ist — wahr-
scheinlich — ein synthetisches a posteriori, aber eines, das es in sich hat, weil es nur
durch einen Basissatz mit einem metaphysischen, und deshalb in den Erfahrungs-
wissenschaften gar nicht zuldssigen Priadikat ,, X ist unsterblich falsifiziert werden
konnte. Obwohl also das Sterben als sicher feststeht, wird es dann zur grof3iten Kri-
se, wenn sein Zeitpunkt fixiert ist und gar nichts Uberraschendes mehr hat. Man
kann das einfach in einem Gedankenexperiment testen. Wiirde man angesichts
dieser Krise etwas tun, was krisentheoretisch konsequent und logisch wire, d.h.
seinen besten Freund, der im Sterben liegt, besuchen und mit dem Verweis zu tros-
ten versuchen, dafl er doch schon immer gewuf3t habe, daf} er sterben miisse, und
daf} alle Menschen vor ihm auch gestorben seien, daB} es sich also, vor allem jetzt,
wo die Zeit gekommen sei, um die trivialste und am wenigsten iiberraschende Tat-
sache dieser Welt handele und insofern doch so gar nichts Unvorhergesehenes und
Unbestimmtes vorliege und insofern kein Grund zur Besorgnis, dann wiirde wohl
dieser Freund mit der letzten ihm zur Verfiigung stehenden Kraft versuchen, die-
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sen Besucher rauszuschmeiflen. Das ist so klar, daf3 wohl niemand bisher versucht
hat, dieses Gedankenexperiment in die Tat umzusetzen.

Was zeigt es? Die Illusion der Unsterblichkeit ist lebenspraktisch schwer aus-
zurotten und die Hoffnung stirbt zuletzt, wie der Volksmund ganz richtig sagt.
Auf diese Feststellung des besonderen Krisencharakters des Sterbens® griindet
sich das Strukturmodell von Religiositit, das ich vorgeschlagen habe.?* Es griindet
auf der hier in den Mittelpunkt gestellten kategorialen Differenz von X und P,
vom unmittelbar gegebenen Hier und Jetzt und der durch Pridikate konstruier-
ten hypothetischen Welt. Sobald diese durch Sprache konstruiert werden kann,
ist ein BewuBtsein von der Endlichkeit des Lebens nicht mehr zu vermeiden. Das
haben eben Tiere nicht, obwohl sie fraglos trauern. Aber Trauern beruht auf der
Notwendigkeit, die nach dem Tode von Angehorigen, Beziehungs,,objekten®, des
Kumpanen ins Leere laufende Bindung verwandeln und abbauen zu miissen, wo-
hingegen das Bewultsein von der Endlichkeit bewirkt, daf3 die Toten bestattet wer-
den miissen, ebenfalls ein Kriterium fiir den Ubergang von Natur zur Kultur. Aus
diesem BewulBtsein von der Endlichkeit des Lebens resultiert zwangsldufig das,
was ich die nicht still stellbare Bewidhrungsdynamik genannt habe. Der Prozef3
der Bewihrung ist auf das Diesseits der Lebenspraxis strikte beschrinkt, aber das
Bewihrungsurteil ist fiir das Jenseits reserviert, worin dieses auch immer bestehen
mag. Wer dieses Bewdhrungsurteil im Diesseits vorwegzunehmen versucht, sei es
negativ im Suizid oder positiv, indem er sich den Rest seines Lebens selbstgerecht
darauf ausruht, hat seine Bewihrung zerstort. Noch die letzte Sekunde des Ster-
bens ist Teil dieser nicht still stellbaren Bewédhrung. Ihre Logik ist die der knappen

23 Es ist deshalb auch geradezu blasphemisch, diese Bewiltigung der Krise des Sterbens
theoretisch unter das Rubrum ,,Kontingenzbewiltigung® zu subsumieren, wie manche
Soziologen das systemtheoretisch motiviert tun.

24 Ulrich Oevermann, ,,Ein Modell der Struktur von Religiositdt. Zugleich ein Struk-
turmodell von Lebenspraxis und von sozialer Zeit*, in: Monika Wohlrab-Sahr (Hg.),
Biographie und Religion. Zwischen Ritual und Selbstsuche, Frankfurt 1995, 27-102;
ders.,.Bewihrungsdynamik und Jenseitskonzepte — Konstitutionsbedingungen von
Lebenspraxis®, in: Walter Schweidler (Hg.), Wiedergeburt und kulturelles Erbe, St.
Augustin 2001, S. 289-338; ders., ,,Strukturelle Religiositit und ihre Ausprigungen
unter Bedingungen der vollstindigen Sikularisierung des Bewuftseins®, in: Christel
Girtner, Detlef Pollack, Monika Wohlrab-Sahr (Hg.), Atheismus und religiose Indiffe-
renz, Opladen 2003, S. 340-388; ders., ,,Modernisierungspotentiale im Monotheismus
und Modernisierungsblockaden im fundamentalistischen Islam®, in: Manuel Franz-
mann, Christel Gértner, Nicole Kock (Hg.), Religiositdit in der sdkularisierten Welt.
Theoretische und empirische Beitriige zur Sdkularisierungsdebatte in der Religions-
soziologie, Wiesbaden 2006, S. 395-428; Ulrich Oevermann, Manuel Franzmann,
»Strukturelle Religiositit auf dem Wege zur religiosen Indifferenz®, in: ebd., S. 49-82.
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Zeit und der zu niitzenden Gelegenheit (Carpe diem). Und sie erzeugt zwei ganz
verschiedene Dimensionen von Infinitheit, zum einen die der Endlichkeit der dies-
seitigen Lebenspraxis gegenldufige Unendlichkeit des Jenseits und zum anderen
die jener Endlichkeit bewidhrungslogisch innewohnende Unbestimmtheit einer of-
fenen Zukunft. Das Bewédhrungsproblem ist so driickend und dréngend, dal es, je
stirker es in den Religionen und Herkunftsmythen ausgearbeitet ist, wie etwa in
der ,,story* vom Siindenfall, um so mehr eines Bewéhrungs- oder Zukunftsmythos
bedarf, der die Hoffnung auf ein positives Bewidhrungsurteil verbiirgt. Eine Ge-
wiBheit ist von vornherein nicht méglich. Aber da ein solcher Bewdhrungsmythos
GewiBheit nicht bieten kann, ist seine Evidenz nur aus der vergemeinschafteten
Praxis aller bedingungslos an ihn Glaubenden zu beziehen. Das sind die drei kons-
titutiven Phasenmomente des Strukturmodells von Religiositét: Nicht-Still-Stell-
barkeit der Bewidhrungsdynamik als universelles Strukturproblem, Bewihrungs-
mythos als je kulturspezifische Konstruktion und Vergemeinschaftungspraxis der
Gléubigen als dazu gehdrige Quelle von Evidenz.

An dem héufig zu horenden Einwand gegen dieses Modell, es sei gewisser-
mafen protestanto-zentrisch, 146t sich gut ein typischer wissenssoziologischer
Kategorienfehler der Vermischung von Deutung und Deutungsgegenstand, von
Konstruktion und Konstruktionsproblem ablesen. Denn in Herkunftsmythen, vor
allem der schriftlosen Kulturen, in denen dieses Bewidhrungsproblem nur schwach
ausgearbeitet ist, ist genau das schon eine kulturspezifische Reaktion oder Deu-
tung des universellen Strukturproblems. Gleichwohl ist der Versuch, empirisch die
Spuren dieses Problems durch einen Vergleich von Mythen archaischer Kulturen
nachzuzeichnen, reizvoll, wie wir in ersten Untersuchungen dazu einschlieBlich
der Analyse von Erzidhlungen iiber Initiationsriten feststellen konnten.*

Wichtig an dem Modell ist mir, und vor allem deshalb wurde es vorgeschlagen,
einen religionssoziologischen Ansatz fiir die Untersuchung des scheinbar parado-
xen Problems der Struktur von Religiositit religios vollig indifferenter Menschen
der sdkularisierten Gesellschaft zu finden. Denn das Modell unterscheidet vor al-
lem zwischen der Struktur und den Inhalten von Religiositédt und 148t die Struktur
der Religiositét nicht empiristisch mit der Sdkularisierung enden. Es unterscheidet
ferner scharf den mit dem Evolutionismus geistesgeschichtlich sich einstellenden
Atheismus, der heutzutage schon wieder veraltet ist und von dem z.B. noch Freud

25 Ulrich Oevermann, ,,Zusammenfassende Interpretation der Mavutsini-Mythen®, un-
veroffentlichtes Manuskript, 2004 (iiberarbeitete Fassung eines Vortrages auf der Jah-
restagung der Arbeitsgemeinschaft Objektive Hermeneutik am 19. September 2004
mit dem Titel ,,Sequenzanalytische ErschlieBung von Mythen: Vergleich von zwei
indianischen Mythenerzihlungen (Asdiwal- und Mavutsini-Mythos)*.
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geprigt war, von der religiosen Indifferenz. Diese zeitigt fiir das moderne Subjekt
ein schwieriges Folgeproblem. Da es ohne einen Bewédhrungsmythos nicht auskom-
men kann, dieser aber andererseits vor der wissenschaftlichen Rationalitdt immer
weniger gemeinschaftsbildend Bestand haben kann, stellt sich die Frage, worin die-
ser sikularisierte Bewdhrungsmythos faktisch in Zukunft bestehen konnte, zumal
der wichtigste Kandidat der Neuzeit dafiir, die Leistungsethik, angesichts der zu-
nehmenden Arbeitsmarktprobleme bzw. der zunehmenden strukturellen Arbeits-
losigkeit seine Allgemeingiiltigkeit einbii3t und durch irgendeine viel allgemeinere
Selbstverwirklichungsethik substituiert werden muf.*® Unsere Prognose: Sie wird
immer mehr auf kollektiv geteilte Inhalte verzichten miissen und sich immer mehr
der idsthetischen Logik von Klarheit und innerer Stimmigkeit der Selbstbestim-
mung und -darstellung annédhern, in der dann die Scheidung unnétiger Routinen
von solchen, deren Entlastung komplementir zur Konzentration auf das fiir wesent-
lich Erachtete der Lebensfiihrung funktional ist, immer mehr bedeutsam wird.

10.7 Leibliche Positionalitat

Von der leiblichen Positionalitiit war verschiedentlich die Rede als einem Begriff,
der das Zentrum der Lebendigkeit bezeichnet, dem ein ,,Hier und Jetzt“, eine Un-
mittelbarkeit zugehort, die sich physikalisch-reduktionistisch als prizise gemesse-
ne Raum-Zeit-Stelle nicht fassen 14f3t, aber gleichwohl biologisch radiziert ist und
in Selbstbewuftsein sich nicht erschopft. Die Biologie der leiblichen Positionalitiit
teilen wir als Menschen mit den Tieren, aber — wesentlich auf die sprachliche
Kompetenz zuriickzufiihren — zugleich ist sie der Keimling unserer Subjektivitét.
Was wir als Lebenspraxis bestimmt haben, nimmt von der leiblichen Positionalitt
ihren Ausgang und ruht auf ihr. Die leibliche Positionalitit ist also auch der Aus-
gangspunkt unseres Individuierungs- und Bildungsprozesses.”’

26 Ulrich Oevermann, ,,Die Krise der Arbeitsgesellschaft und das Bewdhrungsproblem
des modernen ,,Subjekts®, in: Roland Becker-Lenz, Andreas Franzmann, Axel Jansen
und Sascha Liebermann (Hg.), Eigeninteresse und Gemeinwohlbindung: Kulturspezi-
fische Ausformungen in den USA und Deutschland, Konstanz 2001, S. 19-38; und
Manuel Franzmann, Christel Girtner, Nicole Kock (Hg.), Religiositdt in der sikula-
risierten Welt, Wiesbaden 2006; sowie Manuel Franzmann, Sdkularisierter Glaube,
Weinheim und Basel, im Erscheinen.

27 Eine kurze Bemerkung zur Differenz von Individualisierung und Individuierung: In
der Soziologie hat die Individualisierungstheorie eine dem Bedeutungsumfang ihres
Begriffs geméfl mir schwer nachvollziehbare Beachtung erfahren. Denn genau ge-
nommen meint Individualisierung nicht mehr als das triviale Oberflichenphdnomen
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Ausgehend von unserem Strukturmodell von Praxisrdumlichkeit und -zeitlichkeit
hatten wir darauf hingewiesen, daf} das sich bildende Subjekt in seinem Leib se3haft
werden muf}, ihn bewohnen konnen muf3. Wir konnen hinzufiigen: Der Mensch muf3,
um ein Kulturwesen zu werden — und er mufl Kulturwesen werden, um als Natur-
wesen iiberleben zu konnen —, seinen Leib zum Gegenstand der Selbsterfahrung und
-erkenntnis machen, denn wesentliche Lebenserfahrungen kann er nur an seinem
eigenen Korper machen, das ist sein Leib. Sein Leib ist fiir ihn ein Innen und ein
AuBen zugleich, Leib und Korper. Deshalb konstituiert der Leib ein eigenes, auf an-
dere Erfahrungsbereiche nicht reduzierbares Erkenntnisproblem neben der Sphére
der dufleren Natur, der Sozialitit, der Kultur und der epistemischen Strukturen. Im
Grunde ist dieser Leib bzw. die leibliche Positionalitét erst mit der Begriindung der
Psychoanalyse durch Freud zu einem Erkenntnisgegenstand auch der Erfahrungs-
wissenschaften erhoben worden. Die Psychoanalyse hat entsprechend — bezogen auf
den Menschen — eine eigene Triebtheorie aufstellen miissen, nicht etwa, weil der
Mensch im Unterschied zu den Tieren eine ganz andere, spezielle biologisch ver-
wurzelte Antriebsstruktur hitte — im Gegenteil: die teilt er mit den subhumanen
Gattungen —, sondern weil nur der Mensch vor dem Problem steht, seine leibliche
Positionalitét erkennen zu miissen, damit er ein autonomes Subjekt werden kann.

Aber diese Selbst-Erkenntnis stoBt sehr schnell auf ihre Grenzen, sie bleibt
immer unvollstindig. Die leibliche Positionalitét also solche ist objektiv, wie wir
gesehen haben, immer schon mit der Lebendigkeit als deren Quelle gegeben. Zu
Bewuftsein kommt uns dies unser Eigenes in Gestalt der leiblichen Positionalitit
immer nur nach Mafigabe der Selbst-Priadizierung der Spontaneititsinstanz des
LI zum ,,me” im ProzeB der nachtriglichen Rekonstruktion der Bedeutung bzw.
der Sinnstruktur der objektivierten Ausdrucksgestalt einer je spontanen Krisen-
bewiltigung. Wir konnen verallgemeinern: Ein Bewufitsein von den Dingen, den
X.en und gleichurspriinglich damit ein Selbst-BewuBtsein schichtet sich iiber den

der Vereinzelung bzw. der Ausweisung eines wegen der Singularitit seiner Raum-Zeit-
Stelle singuldren Ereignisses als solchen, analog zu jener Vereinzelung zum Unikat,
die ein Kiinstler vornimmt, wenn er etwa die Abziige von einer Radierplatte numeriert.
Dal} im Zuge der sozialen Differenzierung Vereinzelung im Sinne von deutlicherer
sozialer Kennung der einzelnen Person als Singularitidt durch wahrnehmbare Merk-
malskonfiguration zunimmt, ist nun wirklich keine aufregende Erkenntnis und in sich
hidufig auch nur Artefakt einer subsumtionslogischen Sozialforschung. Ob daraus sich
Vereinzelung im Sinne einer psycho-sozialen Realitdt von Bindungslosigkeit ergibt,
ist sehr die Frage. Auf jeden Fall aber wire die daraus sich ergebende strukturelle
Chance zu einer Erleichterung von Individuierung, also einer subjektiven Aneignung
objektiver Individualitit als einer Einzigartigkeit des Selbstentwurfs im Bildungspro-
zef} die viel interessantere Problemstellung. Nur muf3 man dazu zuvor Individuierung
von Individualisierung analytisch und empirisch scharf unterschieden haben.
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objektiv erfolgenden AuBerungen der leiblichen Positionalitit dadurch auf, daB
diese Positionalitit zu einer Pro-Positionalitdt wird. Aber dieses Bewuftsein ist
der unbewubBten leiblichen Positionalitit immer nur partiell abgerungen. Wo Be-
wufltsein entsteht, konstituiert sich notwendigerweise korrelativ dazu Unbewul-
tes. Dieses Unbewufite ist zum einen das, was von der Reflexion der leiblichen
Positionalitit nicht erreicht wird, zum anderen das, was von den zur Verfiigung
stehenden Prédikaten der sozial konventionalisierten Umgangssprache nicht zu-
gelassen wird. Entsprechend wiire es irrefiihrend, das Subjekt umfangslogisch mit
dem, was der Leib — quasi als Behilter — umschlief3t, gleichzusetzen. Das Subjekt
erhebt sich zwar i{iber dem Leib und seiner Positionalitit, aber es kontrolliert da-
von nur einen kleinen Teil. Das Unbewufte ist streng genommen nicht Teil des
erkennenden Subjekts, sondern — wie Freud es bezeichnet — als inneres Ding an
sich — analog zum @ufleren Ding an sich — ihm gegeniiberstehend. Bewul3tsein und
UnbewuBtes sind, analog zum Verhiltnis von X und P, durch einen kategorialen
Hiatus getrennt. Ahnlich wie einige X.e sich durch P.s bestimmen lassen, so kann
dynamisch Unbewuftes zu Bewufitsein kommen und gewissermalen das Lager
wechseln. Aber dem Freudschen therapeutischen Imperativ, dafl Ich werden solle,
wo Es war, entzieht sich ein grofler Teil des Unbewulten.

Freuds grofe Leistung bestand darin, den erfahrungswissenschaftlich-metho-
dischen Weg zu diesem Gegenstand des Unbewuften zu 6ffnen. Vorher war es als
Erfahrungsgegenstand der Literatur, den Kiinsten, den Mythen und der Religion
iiberlassen. Ich habe am Ubergang Freuds vom Neurologen zum Hysterien be-
handelnden Psychoanalytiker exemplarisch zu zeigen versucht, dal dieser Weg
nur iiber ein Verfahren der Rekonstruktion des objektiven Sinns von Symptomen
moglich war.”® Allgemein gesprochen: Die leibliche Positionalitit, die erfahrungs-
wissenschaftliche Erforschung des Unbewuften stellt uns methodisch vor ein ganz
neues Problem in den Sozialwissenschaften: Denn befragen kann man das Unbe-
wullte per definitionem von vornherein nicht, man kann nur die Ausdrucksgestal-
ten analysieren, die es in der Praxis des Handelns hinterlassen hat. Das mufl man
aber sehr genau und in liickenloser ErschlieBung machen, damit nicht einer quasi

28 Ulrich Oevermann, ,,.Die Entstehung der hermeneutisch verfahrenden Psychoanaly-
se aus dem Geist naturwissenschaftlicher Forschung und der Logik &rztlichen Han-
delns — eine etwas andere Wissenssoziologie®, in: Caroline Arni, Andrea Glauser,
Charlotte Miiller, Marianne Rychner, Peter Schallberger (Hg.), Der Eigensinn des Ma-
terials. Erkundungen sozialer Wirklichkeit. Festschrift fiir Claudia Honegger zum 60.
Geburtstag, Frankfurt und Basel 2007, S. 169-190; ders., ,,Implizite objektive Herme-
neutik in der Hysterieanalyse als Paradigma fiir Freuds Ubergang von der Neurologie
zur Psychoanalyse®, in: Sozialer Sinn 8, Heft 2 (2007), S. 305-332.
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verschworungstheoretischen und gegen jegliche Widerlegung immunisierenden
Unterstellung unbewufiter Motive Tor und Tiir gecffnet wird.

Krisenkonstellationen sind privilegierte Anlésse fiir die Entduferung des Un-
bewufiten. Die Soziologie hat sich in ihrer Methodik viel zu wenig darum gekiim-
mert, die Dynamik und die Krifte des Unbewuliten zu beriicksichtigen. Priok-
kuppiert vom Rationalitédtsbegriff der Handlungstheorien hat sie vornehmlich die
Oberfldche des BewulBtseinsfihigen und des Planbaren thematisiert, und war des-
halb auch mit den Verfahren standardisierter Datenerhebung und subsumtionslogi-
scher Datenauswertung weitgehend zufrieden. Sie lassen aber nicht bemerken, wie
diinn die Oberfldche des rational Planbaren und Antezipierbaren iiber den durch
das Unbewuflte motivierten Sinnstrukturen menschlicher Praxis ist. Allenfalls in
Begriffen wie latenten Funktionen oder nicht-intendierten Folgen des Handelns
werden sie residual, am Rande also, erfaf3t.

Erst wenn man mit den Instrumenten einer aufgrund des Totalitédtsprinzips der
Sequenzanalyse detaillierenden, liickenlosen Protokollerschliefung die Dynamik
des Unbewuften am Werke sieht, wird man darauf aufmerksam gemacht, daf3 die-
se Dynamik keineswegs, wie ebenfalls vom Rationalitétsbegriff gewissermalien
vorprogrammiert, immer nur als Storfaktor oder als pathologischer Einbruch in
die Gebote der praktischen Vernunft wirkt. Umgekehrt vertritt sie als AuBerungs-
form der leiblichen Positionalitét die Quelle von Lebendigkeit und entsprechend
auch die Quelle von Gliick und Erfiillung. Mit dem Rationalitédtsbegriff oder mit
der vereinseitigenden Thematisierung von Routinen wird sie abgespalten und 1463t
aus der erfahrungswissenschaftlichen Erforschung von Praxis eine verhdngnisvol-
le Verengung und Ideologie entstehen, die wir inzwischen mehr und mehr auch in
der sozialwissenschaftlichen Grundlagenforschung antreffen konnen.

Eine kurze Bemerkung hier zum Verhiltnis zu den aufgrund ihrer Bild gebenden
Verfahren auf3erordentlich erfolgreichen Neurowissenschaften. In ihnen hat sich der
der Psychoanalyse als Obskurantismus angekreidete Begriff des Unbewufiten wie
selbstverstdndlich wieder eingebiirgert. Wie sollte es auch anders sein angesichts
der nun sichtbar werdenden auferordentlich komplexen neurophysiologischen Pro-
zesse und Strukturen, die jeglichem Ereignis menschlichen Handelns unterliegen.
Und deshalb sollte man auch als Soziologe hochst gespannt auf diese Ergebnisse
sein, die uns einen ganz neuen, bisher unbekannten Aspekt unseres Gegenstandes
erschlieBen. Aber man muf3 deshalb den héufig mitschwingenden dogmatischen
Reduktionismus nicht gleich mitmachen. Daf} alle Vorginge menschlicher Praxis
ein neurophysiologisches Substrat haben, das zu bestreiten wire schlichter Unsinn.
Aber fiir die Neurophysiologie zu sagen, daf} das Gehirn das Gehirn untersucht und
daf} daraus zirkuldre erkenntnistheoretische Folgeprobleme entstehen, das scheint
mir ein Kategorienfehler zu sein. Vielmehr sind es der erkennende Geist und die
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von ihm angeeigneten Strukturen objektivierten methodisierten Wissens, die, in-
dem sie ihr Gehirn als Organ gebrauchen, das Gehirn als Gegenstand untersuchen.
Mir geht es hier gar nicht um den alten Leib-Seele- oder Geist-Materie-Dualismus,
den halte ich fiir begrifflich {iberlebt (aber nicht aus Griinden eines erfolgreichen
neurophysiologischen Reduktionismus), sondern darum, fiir die experimentelle
Forschung der Neurophysiologie des Menschen die im Grunde triviale epistemische
Voraussetzung einzuklagen, daB alle lebenspraktischen AuBerungen, die mehr sind
als in sich bloff unwillkiirliche physiologische Lebensduflerungen wie Herzschlag
und Atmung, damit sie neurophysiologisch als das untersucht werden kénnen, was
sie sind, in der Sprache der Sinnstrukturiertheit zuvor bestimmt sein miissen, einer
Sprache, die sich auf neurophysiologische Pridikate nicht reduzieren laft.

Das hier thematisierte Unbewufite ist dann eben anders als in der Neurophysio-
logie bis auf den Beweis des Gegenteils zunéchst als ein objektiv sinnstrukturier-
tes, semantisiertes Gebilde anzusetzen, wie etwa die semantisierten Traumbilder,
die mehr sind als blole Neuromodulationen. Dieses semantisierte UnbewuBte ist
keineswegs auf das dynamisch Unbewufte, also auf Verdringung beruhende der
Psychoanalyse eingeschriankt. Wir diirfen unbewuf3te Motive und Handlungsdis-
positionen aller Art unterstellen, individuelle wie kollektive. Entscheidend ist vor-
erst nur, dal wir uns methodologisch nicht vor seiner Untersuchung driicken®.

29  Eine kurze Bemerkung zur Debatte iiber den freien Willen. Mir scheint diese Debatte
auch gezeigt zu haben, daf die alten Geist-Materie- bzw. Leib-Seele-Dualismen sich
tiberlebt haben. Aber meines Erachtens krankt die Debatte zwischen der Neurowissen-
schaft und der Philosophie bzw. Psychologie daran, daf} sie sich immer noch in diesem
Dualismus letztlich bewegt. Die einschldgigen Experimente der Neurowissenschaften,
auch die jiingst aus Leipzig gemeldeten Befunde, daf} die neuromodulatorischen Vor-
laufzeiten fiir eine bewuBt angezeigte Handlungsentscheidung noch viel linger sind
als im urspriinglichen Experiment von Libet, besagen nichts gegen den freien Willen,
denn sie belegen doch letztlich nur, daff einer bewuf3t vorgenommenen Entscheidung
vorbereitende Prozesse im UnbewuBten vorausgehen. Wiire es verniinftig, etwas an-
deres anzunehmen? Entscheidend ist doch, dal unter Beteiligung des BewuBtseins
eine Krisenlosung sich so vorbereitet, dal im Namen des Begriindungszwangs eine
Voreinstellung immer schon eingerichtet ist. Das gilt auch fiir jene Experimente, sonst
hiitten sich die Probanden ja gar nicht daran beteiligt. Sobald man das Grundverhiltnis
von Krise und Routine in Rechnung stellt, sieht man, daf} sich die genannten Experi-
mente auf den freien Willen in der Ausiibung von Routinen beschrianken, aber eben
nicht auf die Bewiltigung von Krisen, die sich ohnehin im UnbewuBtsein vorbereitet,
aber eben einem semantisierten Unbewuften. In der Unmittelbarkeit der Krisenbewil-
tigung emergiert fiir das Bewuftsein ein im Unterbewuf3ten vorbereiteter Entschluf3,
dessen Determiniertheit im Unterbewufiten erst durch nachtréigliche Rekonstruktion
zum bewuften Wissen werden kann. Benjamin Libet, ,,Unconscious Cerebral Initia-
tive and the Role of Conscious Will in Voluntary Action®, in: The Behavioral and
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Diese vor allem dynamisch sich dulernden unbewuf3ten Dispositionen sind kei-
neswegs ,,weiche* Faktoren, wie der technokratische und verbetriebswirtschaftli-
chende neudeutsche Diskurs suggeriert, wenn er ,weiche” und ,,harte” Faktoren
unterscheidet und bei ndherer Betrachtung wie selbstverstindlich als ,,harte Fakto-
ren nur solche gelten 1d6t, die sich standardisiert erheben und irgendwie quantifizie-
ren lassen und/oder solche, die in eine rationale Bewertung in welchem etablierten
Schema auch immer eingepalit werden kdnnen. Das scheinbar demokratische Eva-
luationswesen ist ja, so wie es uns aufgezwungen wird, von vornherein auf Standar-
disierung und Quantifizierung ausgelegt. Alles was sich dem nicht fiigt, kann keine
Beriicksichtigung finden. Die Methodik der Subsumtionslogik der etablierten em-
pirischen Sozialforschung, die ja auch nur Methoden der Hypotheseniiberpriifung
im Paradigma quantifizierender und damit notwendigerweise subsumtionslogischer
Messungen kennt, der aber eine ,,logic of discovery* unbekannt ist, ist immer mehr
in den biirokratischen Alltag von Planung und Kontrolle eingegangen. Adorno hatte
seine Kritik am Positivismus schon immer mit der Kritik an der verwalteten Welt
verbunden. Diese Kritik hatte am Werturteilsfreiheitspostulat, sofern darunter der
unvoreingenommene Blick der Forschung zu verstehen war, nichts auszusetzen und
versuchte vielmehr, jene Subsumtionslogik im Zentrum zu treffen.

Die durch das Unbewufte, welcher Art auch immer, erzeugten Zusammenhén-
ge sind zwar insofern ,,weich®, als sie mit standardisierten Verfahren nicht kennt-
lich zu machen sind und ihre ErschlieBung eine komplizierte und zeitaufwendige
Operation am fallspezifischen Detail einer authentischen Ausdrucksgestalt erfor-
dert. Sie sind aber viel hirter als die mit standardisierten Verfahren erfaten Ober-
flaichenphdnomene insofern, als sie d@uflerst resistent gegen Verdnderungen und
schwer beeinflufbar sind.

Brain Sciences 8 (1985), S. 529-566, und Benjamin Libet, Curtis A. Gleason, Elwood
W. Wright, Dennis K. Pearl, ,,Time of Conscious Intention to Act in Relation to Onset
of Cerebral Activities (Readiness-Potential): The Unconscious Initiation of a Free-
ly Voluntary Act®, Brain 106 (1983), S. 623-642. Auch die von Gerhard Roth hiu-
fig angefiihrten Befunde gegen den freien Willen scheinen mir eher das Gegenteil
zu belegen, etwa wenn mit dem Verweis auf neuroanatomische Deformationen oder
Defekte unkontrolliertes Gewaltverhalten erklirt wird. Das spricht doch nur dafiir,
daf} solche Defizite auf der Ebene des Handelns Folgen haben. Sehr Plausibel. Aber
der Befund belegt ja gerade nicht, dafl im Falle von unbeschéidigtem Gehirn der freie
Wille beschrinkt ist, sondern nur, da3 das im Falle von Pathologie gilt. Es wiire eine
eigentiimliche Konstruktion von Willensfreiheit, wenn sie sich auf die Primisse stiit-
zen wiirde, dall Defizite im neurophysiologischen Substrat fiir eine Autonomie des
Handelns folgenlos blieben. Exemplarisch Gerhard Roth, ,,Wir sind determiniert. Die
Hirnforschung befreit von Illusionen®, in: Christian Geyer (Hg.), Hirnforschung und
Willensfreiheit: Zur Deutung der neuesten Experimente, Frankfurt 2004, S. 218-222.
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Von hierher spricht nicht wenig dafiir, fiir die Zukunft ein immer gréBeres
Auseinanderdriften einer mit standardisierten Verfahren prozedierenden Sozial-
forschung und einer fallrekonstruktiven Sozialforschung zu prognostizieren. Die
erstere begibt sich ohnehin schon seit lingerem in eine immer engere Verbindung
mit der Politik- und Organisationsberatung. Sie bendtigt gro3e Finanzmittel, ist,
wie etwa solche Projekte wie PISA, auf dauerhafte 6ffentliche Prisenz in den Me-
dien angewiesen, durch einen hohen Grad der Verquickung von Methodik und
Prisentationstechnik geprégt. Die andere interessiert sich als eigentliche Grund-
lagenforschung immer mehr fiir die verborgene Dynamik und auch Dramatik von
Transformationen auBerhalb der Bereiche administrativer Zweckprogrammie-
rung. Unter dem Gesichtspunkt von Krise und Routine interessiert sie sich mehr
fiir die Krise als fiir die Routine und deshalb nimmt sie die Naturwiichsigkeit von
Bildungsprozessen ernst, die sich jenseits piddagogischer Strategien im Alltag voll-
ziehen, inklusive der naturwiichsigen dsthetischen Erfahrungen, die Menschen im
Alltag unabhiingig von einer institutionalisierten Event-Kultur machen. Sie inter-
essiert sich fiir die ins Unbewufte eindringenden Kosten von Anpassungsleistun-
gen mehr als fiir den Ausweis der Wirksamkeit von Programmen.

10.8 Soziologische Sozialisationstheorie

Die soziologische Sozialisationstheorie bildet ein privilegiertes Feld fiir den kri-
sentheoretischen Ansatz, weil 1. der ontogenetische Bildungsprozef3 des menschli-
chen Subjekts ein Prozel3 permanenter Krisenbewiltigung ist, 2. in ihm sowohl das
lebens- wie kollektivgeschichtlich Neue entsteht und 3. die leibliche Positionalitit
gewissermallen seine Basis bildet. Es kommt aber soziologisch, wenn man die
sozialisatorische Praxis ins Auge faf3t, ein weiterer entscheidender Beitrag hinzu.

Sozialisation vollzieht sich — strukturell notwendig — in der 6dipalen Triade von
kindlichem Ego und beiden Eltern. Die 6dipale Triade setzt sich aus drei Dyaden
zusammen, die zwei ganz verschiedenen Typen entsprechen: die Gattenbeziehung
und die Eltern-Kind-Beziehung. Vermittelt iiber die Eltern-Kind-Beziehung ent-
steht, wie in allen sexuellen Reproduktionen, das Neue durch die Rekombination
des Genoms der beiden Partner. Auf der Ebene der Kultur, oder der Meme, wie es
heute in der Theorie der Ko-Evolution heif3t, ergibt sich das Neue, schon vor der
Empfingnis, durch die Rekombination der soziokulturellen Milieus, denen die bei-
den Eltern entstammen. Beide involvierten Entscheidungen, sollen A und B sich
heiraten, und sollen A und B ein Kind zeugen, sind fiir A und B, Gatten und Eltern
zugleich, je krisenhaft, ihr Vollzug ist nicht das Ergebnis von Routinen und kann
es auch nicht sein. Das zu Beginn durch genetische und soziokulturelle Rekom-
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bination hergestellte Neue ist ein initiale Konstellation einer je individuierenden
Entwicklung, in deren Verlauf diese Konstellation sich in eine offene Zukunft, je
Neues erzeugend, nur bedingt vorhersehbar entfaltet.

Das ist vor allem auch dadurch bedingt und gesichert, dal sich die Praxis in
den genannten beiden Typen von Dyaden, Eltern-Kind-Beziehung und Gatten-Be-
ziehung, eben nicht, wie es die gesamte rollentheoretisch orientierte Familienso-
ziologie gewissermalflen blind vorsieht, in vorgegebenen sozialen Rollen vollzieht,
sondern als Beziehungen zwischen ganzen Menschen einer ganz anderen sozialen
Ordnung angehort. Rollen sind Routinen des konkreten Handelns, sie entlasten
von Krisen der Unbestimmtheit. Aber als Rollensysteme funktionieren Familien,
die manifesten Gehiuse der ddipalen Triade, erst und nur, wenn sie als lebendige
Praxis zerstort sind, wenn es nur noch um Fragen des Unterhalts, etc. geht.

Dafiir habe ich seit langerem das folgende Strukturmodell der ddipalen Triade
vorgeschlagen, an das ich hier ganz kurz erinnere.*® Fiir die beiden genannten Dy-
aden gilt die Struktureigenschaft der Diffusitit, einen Begriff den ich von Parsons
bezogen habe, mit dem Unterschied allerdings, dal m.E. ,.diffus* und ,,rollen-
formig™ sich ausschliefen.’! Diffus sind solche Beziehungen, fiir die gilt, daB die
Beweislast derjenige in ihnen trigt, der ein Thema ausschlieBen will. Also sind
es Beziehungen zwischen ganzen Menschen, d.h. zwischen Personen in ihrer To-
talitdt. Das gibt es streng genommen nur in Familien und, ihnen nachgebildet, in
Beziehungen zwischen Religionsvirtuosen und ihrem Gott, abstrakt aber auch in
den Beziehungen zwischen den Mitgliedern einer Gemeinschaft, etwa als Staats-
biirger. Staatsbiirger ist man nicht qua Rolle, sondern als ganzer Mensch.

Und im professionalisierten Arbeitsbiindnis der Therapie ist man als Patient
und als Therapeut partiell ganzer Mensch und zugleich Rollentriger, befindet sich
also in einer widerspriichlichen Einheit von diffus und spezifisch. Die Grundre-

30 Ulrich Oevermann, “A Theoretical Model of Family Structure”, Fellow Lecture at
the Hanse Wissenschaftskolleg, Delmenhorst, 7. Juni 2000, unverdffentlichtes Ma-
nuskript; ders., ,,Sozialisation als Prozell der Krisenbewiltigung®, in: Dieter Geulen,
Hermann Veith (Hg.), Sozialisationstheorie interdisziplindr — Aktuelle Perspektiven.
Stuttgart 2004, S. 155-181. Dazu aktuell ders., ,,Sozialisationsprozesse als Dynamik
der Strukturgesetzlichkeit der ddipalen Triade und als Prozesse der Erzeugung des
Neuen durch Krisenbewiltigung®, in: Detlef Garz, Boris Zizek (Hg.), Wie wir zu dem
werden, was wir sind, Wiesbaden 2014, S. 15-69.

31 Talcott Parsons, Edward A. Shils (Hg.), Toward a General Theory of Action, Cam-
bridge 1952, speziell Teil 2; Talcott Parsons, Robert F. Bales, Edward Shils, Working
Papers in the Theory of Action, Glencoe 1953; Talcott Parsons, ,,The Sick Role and the
Role of the Physician Reconsidered*, ,,Research with Human Subjects and the ,Profes-

sional Complex‘*, in: ders., Action Theory and the Human Condition, New York und
London 1978, S. 11-65.
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gel sagt dem Patienten im Grunde genommen ,,Sei diffus®, die Abstinenzregel
dem Arzt ,,Halte dich an die Spezifizitit des Vertrages und agiere nicht, d.h. etwa
konkret, verkehre nicht kdrperlich mit dem Patienten, auch wenn er dich in seiner
Ubertragung, d.h. in seinem Part als diffuser Partner, liebt*.

Spezifisch sind also Rollenbeziehungen. In ihnen trigt die Beweislast derjenige,
der die in Rollendefinitionen spezifizierten Erwartungen, Pflichten und Rechte er-
weitern und liberschreiten mochte.

Beziehungen zwischen ganzen Menschen sind die familialen Beziehungen in
vier voneinander unterscheidbaren Dimensionen. 1. Sie beruhen wesentlich auf
einer anzuerkennenden Leibbasis, also der Sexualitit und Pflegebediirftigkeit,
2. Sie sind grundsitzlich unbefristet und nicht kiindbar. 3. Das wechselseitige
Vertrauen wird in ihnen hergestellt durch bedingungslose Gewihrung, nicht als
Funktion einzuhaltender formalisierbarer Kriterien. 4. Die wechselseitige affek-
tive Bindung ist verallgemeinert und gewissermaflen unverwiistlich. Diese vier
Bedingungen zusammen genommen konstituieren, was man die personale Nicht-
Substituierbarkeit nennen kann. In Rollenbeziechungen muf3 das Personal substi-
tuierbar sein. Das war ja gerade der soziologische Sinn der Kategorie der Rolle,
dafB} Sozialbeziehungen als Rollenbeziehungen sich strukturell gleich bleiben bei
wechselndem und variablem Personal.

Es liegt auf der Hand, da3 Beziehungen zwischen ganzen Menschen auf3eror-
dentlich krisenhaft und krisenanfillig sind, weil erstens Routinen sich mit deren
Anforderungen an Authentizitét, Individuiertheit und grundsitzlicher Offenheit
und Bedingungslosigkeit schlecht vertragen und zweitens die Totalitit ganzer Per-
sonen in sich eine Krisenquelle erster Ordnung darstellt.

Die beiden Familiendyaden heben sich also gemeinsam aus dem Meer der Spe-
zifizitdt von Vertrags-, Markt- und Rollenbeziehungen von Gesellschaften heraus.

Bei allen eben skizzierten strukturellen Gemeinsamkeiten fallen sie typologisch
scharf und in Polaritét zueinander stehend auseinander. In den inzestudsen Eltern-
Kind-Beziehungen ist Sexualitét in hochstem Grade tabu, in den nicht-inzestudsen
Gattenbeziehungen in hochstem Grade notwendig und konstitutiv. Durch diese
Polaritét gelangt in die 6dipale Triade als einer unaufloslichen Verschrinkung von
drei Dyaden zweierlei Typs (sieche Abb. 10.8.1 und 10.8.2) die nicht still stellbare
Dynamik, dessen der Bildungsprozel; des Subjekts auf dessen Wege zur potentiel-
len Autonomie bedarf.*?

Denn fiir die Dyade ist konstitutiv, daf} die beiden Partner wechselseitig auf-
einander einen AusschlieBlichkeitsanspruch stellen, der Dritte nicht zuldft. In der

32 Vgl. dazu Ulrich Oevermann, ,,Sexueller Mif3brauch in Erziehungsanstalten. Zu den
Ursachen®, in: Merkur 64, Heft 734 (2010), S. 571-581.
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Triade ergeben sich daraus drei voneinander unabhingige Krisenkonstellationen.
Ich gehe hier der Einfachheit halber von der Position des Kindes als Ego aus.

Strukturkonstellation 1a Strukturkonstellation 1b
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Abbildung 10.8.1  Strukturgesetzlichkeit der dipalen Triade — Strukturkonstellationen
laund 1b ©

Quelle: Ulrich Oevermann

Strukturkonstellation 2 Strukturkonstellation 3
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Abbildung 10.8.2 Strukturgesetzlichkeit der 6dipalen Triade — Strukturkonstellationen
2und 3©

Quelle: Ulrich Oevermann

1. Ego muB es ertragen, daf} der AusschlieBlichkeitsanspruch, den es auf einen
Eltern erhebt, mit dem eines zweiten Eltern kollidiert.

2. Ego mul} damit fertig werden, daf} beide Eltern gleichzeitig und gleichermal3en
auf es einen AusschlieBlichkeitsanspruch erheben.

3. Ego muf es vor allem ertragen, daf} die beiden Eltern untereinander als Gatten
einen AusschlieBlichkeitsanspruch aufeinander erheben, aus dem es scharf aus-
geschlossen ist. Die Schwelle zum elterlichen Schlafzimmer markiert diesen
Ausschluf3.

Dieselbe Konstellation gilt formal fiir jeden Elternteil analog. Allerdings gibt es
einen entscheidenden Unterschied. Die Dyade, aus der ein Elternteil ausgeschlos-
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sen wird, ist vom identischen Typ Eltern-Kind-Beziehung, die er selbst mit dem
Kind so unterhilt, daf} davon dann vice versa der andere Elternteil ausgeschlossen
ist. Die Eltern sind also nicht von einem der beiden Typen der Dyaden ausge-
schlossen, das Kind jedoch ist vom Typ der Gatten-Dyade ausgeschlossen.

Das ist nun aber fiir die Sozialisation das entscheidend Sinnreiche. Denn da-
durch wird das Kind dynamisch in eine Richtung getrieben, moglichst bald selbst
dahin zu gelangen, wo das offensichtlich Attraktive, aber fiir das Kind Unerreich-
bare einer gelingenden Gattenbeziehung erreichbar wird.

Das ist — sehr stark abgekiirzt — die soziologisierte Fassung einer Sozialisations-
theorie, fiir die die Familie in Gestalt der ddipalen Triade die zentrale Struktur-
logik und -dynamik abgibt, die dann als vollstdndige erst in der Heptade vorliegt,
also unter Einbeziehung der beiden Grofeltern von Ego. Denn damit die Eltern
von Ego erwachsene Gatten und Eltern zugleich sein konnten, mufiten sie zuvor
ihrerseits in ihrer 6dipalen Triade sozialisiert sein.

Damit haben wir in der Heptade jeweils drei Elemente in jeder Triade, drei Tria-
den, und drei Generationen vor uns, zugleich die mythologisch bedeutsamen Zah-
len 3,4 und 7, vor allem 3 und 7 (sieche Abb. 10.8.3).

®—) ©—F
N/ N/
()

N/

Abbildung 10.8.3 Dreigenerationenmodell der Heptade ©

Quelle: Ulrich Oevermann

Mit diesem Strukturmodell konnen wir eine universalistische Strukturgesetz-
lichkeit formulieren, die am Anfang der Entstehung der Kultur sozial noch gar
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nicht manifest ausgeformt ist, z.B. teilt sich die Vaterfigur noch arbeitsteilig zwi-
schen dem leiblichen Vater und dem Mutterbruder: wenn der eine fiir das Kind
der freundliche Kumpan ist, dann ist der andere der strenge Vertreter der gesell-
schaftlichen Autoritédt. Nie sind beide gemeinsam beides. Am Anfang der kul-
turellen Entwicklung werden die Frauen noch zwischen den Abstammungslinien
getauscht. Die Reziprozitiit besteht also primér zwischen den Verwandtschafts-
atomen. Erst sehr viel spiter, in Europa wesentlich unter dem Einfluf} der katholi-
schen Kirche, konstituiert sich die Gattenfamilie, worin nunmehr die Reziprozitit
sich zwischen den grundsitzlich gleichberechtigten Partnern errichtet, die sich
austauschen, wenn sie heiraten. Das Strukturmodell vermag also die dynamische
Gerichtetheit dieser Kulturentwicklung zu explizieren. Es eignet sich aber auch als
Bezugspunkt fiir die je fallspezifische Diagnose von Familien und die von ihnen
praktizierte Sozialisation in der Erkldrung von je individuellen Bildungsprozessen
und ihren Besonderheiten.

Ich habe der Kiirze halber die beiden Eltern-Kind-Beziehungen zu einem ge-
meinsamen Typus gemacht. Das ist natiirlich falsch. Fiir die 6dipale Triade gilt
aufgrund ihrer beiden basalen, in Kombination tretenden Unterscheidungsmerk-
male von Geschlecht und Generationenzugehorigkeit (Alter) grundsitzlich Asym-
metrie als Voraussetzung fiir nicht still stellbare Dynamik. Und so sind natiirlich
die Mutter-Kind- und die Vater-Kind-Beziehungen, obwohl beide Eltern-Kind-Be-
ziehungen, sehr verschieden, ausgehend von der Biologie der Geschlechter. Nur
die Frau wird schwanger. Aufgrund der vorausgehenden Schwangerschaft ist die
Mutter-Kind-Bindung — vor allem in den ersten drei Lebensjahren des Kindes —
eine ganz andere als die Vater-Kind-Bindung. Wenn das Kind in der 40. Schwan-
gerschaftswoche geboren wird, besteht zwischen ihm und der Mutter schon eine
lange Bildungs- und Bindungsgeschichte permanenter erfolgreicher Krisenbewil-
tigung, fiir den Vater wird die Bindung zum Kind erst nach der Geburt konkret
und sinnlich erfahrbar, dann aber mit einem Schlage und duBerst krisenhafter An-
forderung. Die Mutter hat dann im Verlaufe der Sozialisation das Problem, aus der
Symbiose mit dem Kind herauszutreten in die Triade, der Vater umgekehrt das
Problem, aus der Triade hineinzukommen in die Dyade mit dem Kind. Usf. Usf.

Evolutionsgeschichtlich hat diese Asymmetrie und die Bindung des Vaters
ihren guten Sinn, so daB man fiir den Ubergang von der Natur zur Kultur neben
die zentrale Dimension der Entstehung der Sprache diejenige der Familialisierung
des Vaters stellen kann. Dazu pafit auch, dal in den subhumanen Gattungen die
Vermeidung des Mutter-Sohn-Inzest schon vergleichsweise stabil fortgeschritten
ist (etwa bei den Paar- und Einhufern), gegen den Vater-Tochter-Inzest jedoch noch
keine nennenswerten Barrieren errichtet sind. Das ist dann erst in der vollstidndi-
gen 6dipalen Triade im Ubergang zur Kultur der Fall.
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Vor allem die fiir die komplexe kognitive Entwicklung des Menschen notwen-
dige verldngerte Aufzuchtpraxis stellt die Miitter vor das Problem, Unterstiitzung
und Entlastung von Nicht-Miittern zu erfahren. Dazu eignen sich natiirlich die zur
Schwangerschaft unfihigen Viter am ehesten. Um sie zu diesem Zweck geniigend
binden zu konnen, empfiehlt sich eine nicht mehr saisonal restringierte, sondern
auf Dauer gestellte Paarungsbereitschaft. Aber nun ergibt sich ein unvermeidbares
Paradox: Kaum ist diese Bindung eingeklinkt, wird ein Kind geboren und die an-
spruchsvolle Mutter-Kind-Symbiose, fiir deren Ermoglichung ja die Bindung des
Vaters in die Gattenbeziehung funktional da war, fordert ihr Recht und st66t den
Vater aus der vorher dominanten Gattenbeziehung zuriick. Das Neugeborene wird
zu seinem Konkurrenten. Ohne die Diskursivitéit der Sprache wiren die daraus re-
sultierenden affektiven Konflikte und Gefiihls- und Bindungswirren nicht zu ent-
wirren. Es gidbe Mord und Totschlag. So greifen evolutionsgeschichtlich gesehen die
Entstehung der Sprache und die Familialisierung des Vaters funktional ineinander.

Ich habe hier nur ganz einfache, grobe Moglichkeiten andeuten kénnen, die
dieses Strukturmodell zur Erkldrung von Sozialisationsphdnomenen, aber auch
der kulturellen Entwicklung vom Ansatz her anbieten kann. Sie weiter auszudif-
ferenzieren, konnte sich lohnen. Ich mochte auch nicht verhehlen, da3 der Blick
von diesem Strukturmodell her auf die gegenwirtige — nicht zuletzt von einer hier
manchmal leichtfertigen Sozialwissenschaft propagierte — Familienpolitik, was
Fremdbetreuung der Kinder anbetrifft, aber auch eine sozialpidagogische Praxis
der Inobhutnahme, eher diister ist.

10.9 Gemeinschaft und Gesellschaft

Dal} die familialen Beziehungen nicht als Rollenbeziehungen, sondern als Be-
ziehungen zwischen ganzen Menschen zu gelten haben, hat Weiterungen fiir die
Makrosoziologie. Denn diffuse Sozialbeziehungen, also Beziehungen zwischen
ganzen Menschen, gehdren der Sozialform der Gemeinschaft oder der Vergemein-
schaftung an. Gemeinschaften sind, allgemein gesprochen, Kollektive zwischen
ganzen Menschen, wohingegen Gesellschaften Kollektive von Rollentrigern, Ver-
tragspartnern, und Marktteilnehmern sind. Das wiederum hat fiir viele heutige
Soziologen skandalose theoretische Folgen. Denn so wie eben bestimmt, liegen
Gemeinschaft und Gesellschaft nicht auf derselben strukturanalytischen Ebene.
Gesellschaft kann aber nur Realabstraktion von Gemeinschaft sein, nicht umge-
kehrt Gemeinschaft von Gesellschaft.

Das folgende Schaubild (Abb. 10.9.1) soll veranschaulichen, wie unterschied-
lich das Verhiltnis von Gemeinschaft und Gesellschaft in den verschiedenen Para-
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digmen der Sozialwissenschaften gesehen wird. Die Sichtweise der Systemtheorie,
Marxschen Theorie und der Frankfurter Schule entspricht weitgehend der desjeni-
gen, der im Schaubild von der Spitze der Realabstraktionen der Vergesellschaftung
aus nach unten schaut und dann das Vergemeinschaftende nur noch als kleinen
tiberstehenden Rest, gewissermalien als ein Uberbleibsel »alteuropdischer Tradi-
tionen‘ gelten lassen kann, wihrend der Pragmatismus und der Strukturalismus,
symbolisiert in dem Betrachter, der am Fule des Gemeinschaftssockels von huma-
ner Sozialitdt neben dem Gebilde ,,Wulst + Kegel* steht, die Vergemeinschaftung
noch realistisch als das konstitutionslogisch Fundierende dieser Sozialitiit sehen
kann.

Gemeinschaft

Abbildung 10.9.1  Verhiltnis von Gemeinschaft und Gesellschaft ©

Quelle: Ulrich Oevermann

Deshalb kann man durchaus Probleme mit dem Begriff der Gesellschaft haben,
auf den sich bei aller Unterschiedlichkeit die Frankfurter Schule und die System-
theorie gleichermalien verstehen. Ich werde den Verdacht nicht los, daf3 es sich
hierbei um ein Relikt aus dem physikalistischen oder organizistischen Denken
des 19. Jahrhunderts handelt: Gesellschaft eben als Analogie zu einem physischen
oder organischen Korper. Und ein weiteres: In dieser Denkweise wird Gesellschaft
wie selbstverstdndlich als Gegenbegriff zu Natur gebraucht. Das ist aber hochst
irrefithrend, denn beziiglich der beiden groflen Funktionskomplexe von materiel-
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ler und sexueller Reproduktion ist natiirlich in der Natur die innerartliche Ver-
standigung und insofern Gesellschaftlichkeit unabdingbar. Der Gegenbegriff zu
Natur kann also nur der der Kultur sein, weil die entscheidende Frage ist, ab wann
jene zur materiellen und sexuellen Reproduktion notwendige innerartliche Ver-
stindigung mit Hilfe der Sprache, also kulturiert, sich vollzieht. Kultur als sol-
che, definiert als das Ensemble aller Titigkeiten und deren Objektivierungen, die
um ihrer selbst willen, also autonom praktiziert werden und nicht nur Mittel zum
Zweck sind, ist ihrerseits die Verkorperung von Vergemeinschaftung und nicht von
Vergesellschaftung. Max Weber spricht im Kontext seiner Herrschaftssoziologie
wie selbstverstidndlich von politischer Vergemeinschaftung und nicht von Verge-
sellschaftung. Wir sprechen umgangssprachlich, ohne weiter nachzudenken, von
Aktiengesellschaft und nicht von Aktiengemeinschaft, aber von Europiischer Ge-
meinschaft und nicht Gesellschaft.

Bei deutschen Soziologen ist der Gemeinschaftsbegriff ideologiekritisch ver-
pont, weil er von den Nazis milbraucht wurde. Aber das kann kein Grund sein,
die Analytik, die dieser Begriff in sich birgt, zu verschmihen. Denn ohne diese
kommen wir soziologisch nicht aus. Man muf3 deshalb nicht gleich auf Tonnies
zuriickfallen. Gemeinschaftlichkeit fillt nicht zusammen mit Traditionalitét, auch
nicht immer mit dem Kriterium der personlichen Bekanntschaft. Hegels Begriff
der Sittlichkeit in der Rechtssoziologie, im Kontrast zu bloBer Moralitit des Sub-
jekts, das sich in seiner Freiheit schone Gedanken macht, deckt sich weitgehend
mit dem der Gemeinschaft. Man kann, analog zu Hegels substantieller Sittlichkeit
auf der Ebene von Familie und Verwandtschaft, kleine Vergemeinschaftungen von
groflen Vergemeinschaftungen, analog zu Hegels subjektiv zu sich selbst gekom-
mener Sittlichkeit auf der Ebene des Rechtsstaates, unterscheiden. Wie sinnvoll
diese Unterscheidung von Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung heute sein
kann, mag das folgende Beispiel zeigen. Wir reden stindig in verwaschener Weise
von Globalisierung und verstehen darunter die unterschiedlichsten Dinge, wie es
gerade passend ist. Dieser Begriff ist meines Erachtens analytisch ohne grofen
Wert, als solcher rein deskriptiv. Es macht nimlich einen groflen Unterschied,
ob wir Globalisierung als Vergesellschaftung meinen, dann handelt es sich um
einen im Grunde trivialen, mit den ersten Formen von Handel und Kriegfiihrung
einsetzenden ProzeB, der schon vor langer Zeit mit den ersten Reichsgriindungen
der Perser, Hellenen, Romer und muslimischen Araber begonnen hat, sich stetig
erweitert und in den letzten Jahrzehnten allenfalls dramatisch beschleunigt hat.
Verstehen wir jedoch darunter einen Prozels der Vergemeinschaftung, dann muf3
man eher konstatieren, daf} es an ihr zunehmend mangelt. Nicht einmal bezogen
auf Europa ist diese Vergemeinschaftung vollendet, erst recht nicht global. Es fehlt
an ihr an allen Ecken und Enden, wie die internationalen Beziehungen zeigen.
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Das Problem der Globalisierung besteht also vor allem in dem dramatischen Aus-
einandertreten der Reichweiten von Vergesellschaftung und Vergemeinschaftung.
Standortentscheidungen multinationaler Unternehmen haben grofle sozialpoliti-
sche Folgen am nationalstaatlichen Arbeitsmarkt, die auf der Ebene der Verge-
meinschaftung in Begriffen von sozialem Ausgleich und Solidaritét aufgefangen
werden miissen. Eine friiher noch wirksame Bindung des Personals von Unter-
nehmensfiihrungen in die Vergemeinschaftung der Herrschaftsverbénde, in der
die arbeitsmarktpolitischen Folgen verkraftet werden miissen, ist weitgehend ent-
fallen.*® Die aktuelle Finanzmarktkrise legt davon beredt Zeugnis ab. Aber auch
binnenstaatliche Politikprogramme machen hier einen Unterschied. So gehort die
Forderung nach Mindestlohnen in die Sphire der Vergesellschaftung insofern sie
sich am Begriff der Gerechtigkeit beziiglich der Verteilung von Giitern zwischen
Individuen orientiert, dasselbe Strukturproblem in Begriffen der Vergemeinschaf-
tung aber miifite unter dem Gesichtspunkt der Solidaritét zu einem Programm des
bedingungslosen Grundeinkommens fiihren.** Die Linkspartei fordert beides und
merkt nicht, daf} sie sich damit in einen eklatanten Widerspruch begibt.

Marx kannte im Grunde nur den Begriff der Vergesellschaftung, aber nicht den
der Vergemeinschaftung. Dem entspricht, daB sein am Aquivalententausch-Mo-
dell geschulter Tauschbegriff es nicht erlaubt, den Proze3 des Etwas-Tauschens,
wobei dieses Etwas, um gegen ein anderes getauscht werden zu kénnen, von die-
sem gebrauchswertdifferent sein muf}, von dem Prozef3 des Sich-Austauschens be-
ziiglich gebrauchswertindifferenter Gehalte systematisch zu unterscheiden. Hegels
Rechtsphilosophie sieht diese Differenz aber klar vor. Deshalb kann er auch den
Begriff der Entzweiung als einen fiir die Ontogenese des Subjekts in der verge-
meinschafteten Praxis der Sozialisation konstitutiven, unumgénglichen Verstri-
ckungsprozel} — vergleichbar der Bewiltigung der 6dipalen Krise — viel radikaler
bilden als Marx seinen Entfremdungsbegriff, an dem, weil Entfremdung als im
vollendeten Kommunismus vermeidbare Pathologie des Kapitalismus angesehen
wird, immer noch der theologische Rest einer Erlésung von der Erbsiinde hingt.

33  Sascha Liebermann, Die Krise der Arbeitsgesellschaft im Bewufitsein deutscher
Unternehmensfiihrer. Eine Deutungsmusteranalyse, Frankfurt 2002.

34 Ulrich Oevermann, ,,Kann Arbeitsleistung weiterhin als basales Kriterium der Ver-
teilungsgerechtigkeit dienen?*, Frankfurt, Goethe-Universitat. URL: http:/nbn-re-
solving.de ... rn:nbn:de:hebis:30-5274; ders., ,,Die Krise der Arbeitsgesellschaft und
das Bewidhrungsproblem des modernen Subjekts®, in: Roland Becker, Andreas Franz-
mann, Axel Jansen, Sascha Liebermann (Hg.), Eigeninteresse und Gemeinwohlbin-
dung. Kulturspezifische Ausformungen in den USA und Deutschland, Konstanz 2001,
S. 19-38.
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Der Eltern-Kind-Beziehung, insbesondere in der Gestalt der Mutter-Kind-Sym-
biose, entspricht nun eine ganz andere Vergemeinschaftungslogik als der Gatten-
beziehung. Jene verlingert gewissermal3en die noch der Sozialbiologie angehorige
Brutpflege in die kulturierte Sozialitét des Menschen als die tendenziell regressi-
ve Vergemeinschaftung auf der Basis gemeinsamer Herkunft. Die der Gattenbe-
ziehung zugehorige Vergemeinschaftung folgt dagegen einer anderen Logik. Die
Gattenbeziehung kann ndmlich nicht einfach als Verldngerung der Paarung in der
Sozialbiologie interpretiert werden. Die Sittlichkeit der Gattenbeziehung ist eine
eigenlogische Kulturleistung. Sie ist der jeweils im Hintergrund lauernden Feind-
schaft zwischen verschiedenen Abstammungslinien im Kampf um die Nahrungs-
basis abgerungen und konstituiert sich als neue Synthese von urspriinglich klar
Getrenntem. Politische Vergemeinschaftungen von Herrschaftsverbinden konnen
deshalb als eine eigentiimliche Kombination von zwei verschiedenen Vergemein-
schaftungslogiken mit je ganz anderen Wurzeln interpretiert werden.

10.10 Professionalisierung als Krisenbewiltigung

Bezogen auf die krisentheoretische Konzeptualisierung von Lebenspraxis in ihren
in den vorausgehenden Abschnitten thematischen Bereichen haben wir die Profes-
sionalisierungstheorie revidiert und Professionen als diejenigen Berufspraxen be-
stimmt, in denen stellvertretend fiir die primire Lebenspraxis, die sich als solche
in ihrer Autonomie der Krisenbewiltigung konstituiert, Krisen auf der Basis einer
Expertise per kodifiziertem Wissen bewiltigt werden.® Das geschieht in den drei
funktionalen Foci von (1) Herstellung, Gewéhrleistung und Wiederherstellung von
somato-psycho-sozialer Integritit, (2) von sozialer Gerechtigkeit und (3) von der
Geltung von Wissen, Normen und Praktiken. Fiir diese Theorie ist analog zum Du-
alismus von Moglichkeit und Wirklichkeit in der Sequenzanalyse, von potentieller
und manifester Krise, die analytische Differenz von Professionalisierungsbediirf-
tigkeit und faktischer Professionalisiertheit von grof3er Bedeutung. Erst dadurch
wird der Empirismus der Verwechslung von Deprofessionalisierung mit blofer
Expertisierung vermieden.*

35 Ulrich Oevermann, ,,Theoretische Skizze einer revidierten Theorie professionalisier-
ten Handelns®, in: Arno Combe, Werner Helsper (Hg.), Piddagogische Professionali-
tit. Untersuchungen zum Typus pddagogischen Handelns, Frankfurt 1996, S. 70-182.
36 Wegen der hier notwendigen Kiirze der Ausfiihrungen sei auf folgende Einzelstudien
verwiesen: Zur Professionalisierung der Wissenschaftler vgl. Andreas Franzmann,
Disziplin der Neugierde. Zum professionalisierten Habitus in den Erfahrungswissen-
schaften, Bielefeld 2012; Axel Jansen, Alexander Dallas Bache. Building the Ameri-
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10.11 Bildung vs. Lernen, Universitat vs. Schule

Die Versuchung ist grof3, die Depressionen, in die durch die Transformation des
Universitidtssystems der letzten Jahre geraten zu sein ich nicht verleugnen kann,
am Ende in eine Klage einmiinden zu lassen.’” Da das die Gefahr der Larmoyanz
oder der Einnahme einer Prophetenhaltung heraufbeschwort, will ich versuchen,
das Problem auf Distanz zu halten, indem ich mich an die enge Verbindung mit
meiner heutigen Thematik halte. Aber einen Ausfall mochte ich mir doch leisten
diirfen: Schlimm ist an dieser Entwicklung die Verengung durch den inzwischen
jeglicher Zuriickhaltung entbehrenden intellektuell verarmten Verbetriebswirt-
schaftlichungsdiskurs. Ich habe mich lange gefragt, worauf seine unglaubliche Do-
minanz beruht, und glaube inzwischen eine einfache Antwort gefunden zu haben.
Seine Verengung hat inzwischen so viele friiher selbstverstidndlichen kulturellen
und intellektuellen Voraussetzungen eines universitiren Wissenschaftshandelns,
in dem doch letztlich die Forschung entscheidend ist, weg- und abgeschnitten, daf}
man in der Artikulation von Einwinden gar nicht umhin kann, die reduzierten

can Nation through Science and Education in the Nineteenth Century, Frankfurt und
New York 2011; Peter Miinte und Ulrich Oevermann, ,,Die Institutionalisierung der
Erfahrungswissenschaften und die Professionalisierung der Forschungspraxis im 17.
Jahrhundert. Eine Fallstudie zur Griindung der Royal Society®, in: Claus Zittel (Hg.),
Wissen und soziale Konstruktion, Berlin 2002, S. 165-230. Zur Professionalisierung
des Lehrerberufs: Ulrich Oevermann, ,,Profession contra Organisation? Strukturtheo-
retische Perspektiven zum Verhiltnis von Organisation und Profession in der Schu-
le®, in: Arno Combe, Werner Helsper, Merle Hummrich, Rolf-Torsten Kramer (Hg.),
Pddagogische Professionalitdt in Organisationen: Neue Verhdltnisbestimmungen am
Beispiel der Schule, Frankfurt 2005, S. 55-77. Zur Professionalisierung der Medizin:
Ulrich Oevermann, ,,Literarische Verdichtung als soziologische Erkenntnisquelle:
Szenische Realisierung der Strukturlogik professionalisierten édrztlichen Handelns in
Arthur Schnitzlers ,Professor Bernhardi*, in: Michael Wicke (Hg.), Konfigurationen
lebensweltlicher Strukturphinomene: Soziologische Varianten phdnomenologisch-
hermeneutischer Welterschlieffung, Opladen 1997, S. 276-335. Professionalisierung
der Architektur: Oliver Schmidtke, Architektur als professionalisierte Praxis: So-
ziologische Fallrekonstruktionen zur Professionalisierungsbediirftigkeit der Archi-
tektur, Frankfurt 2006. Professionalisierung der Juristen: Andreas Wernet, Profes-
sioneller Habitus im Recht: Untersuchungen zur Professionalisierungsbediirftigkeit
der Strafrechtspflege und zum Professionshabitus von Strafverteidigern, Berlin 1997.
Kai-Olaf Maiwald, Die Herstellung von Recht. Eine exemplarische Untersuchung zur
Professionalisierungsgeschichte der Rechtsprechung am Beispiel Preuf3ens im Aus-
gang des 18. Jahrhunderts, Berlin 1997.

37 Siehe auch Ulrich Oevermann, ,Wissenschaft als Beruf — Die Professionalisierung
wissenschaftlichen Handelns und die gegenwirtige Universititsentwicklung®, in: Die
Hochschule — Journal Fiir Wissenschaft und Bildung 14, Nr. 1 (2005), S. 307-318.
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Voraussetzungen der Rationalitit dieses Diskurses als solche in Frage zu stellen.
Damit aber stellt man sich tendenziell auflerhalb dieses Diskurses, ohne den an-
spruchsvollen der wissenschaftlichen Professionalitit noch in Anspruch nehmen
zu konnen, setzt sich dem Vorwurf des Querulatorischen aus und muf3 sich immer
mehr die maliregelnde Frage gefallen lassen, in welcher Welt man denn lebe und
ob man den letzten Schull noch nicht gehort habe. Wenn man das ein paar Mal er-
fahren hat, schweigt man. Das méchte ich hier aber dann doch nicht, und deshalb
ein kurzer Versuch einer Analyse unter dem Gesichtspunkt von Krise und Routine.
Forschen bedeutet das Simulieren von Krisen. Es ist deshalb das Gegenteil von
Routine, obwohl dazu gehort, dafl die hartniickige Verfolgung von Problemstel-
lungen es erforderlich macht, lange Durststrecken routinisierter Operationen in
der Datenerhebung und -auswertung auf sich zu nehmen. Gleichwohl ist und bleibt
die habituelle Triebfeder wissenschaftlichen Handelns, Rétsel zu 16sen, dem Un-
bekannten auf die Spur zu kommen, Neues aufzudecken, Schritt fiir Schritt einer
Losung ndher zu kommen und auf dem Wege zu ihr sich durch einen Wust von ver-
wirrenden und schwierigen Unklarheiten in der Hoffnung durchzukdmpfen, da3
die Nebel sich allmihlich lichten. Forschen, das will ich damit sagen, bedeutet also
wesentlich das Bewilltigen von Krisen. Deshalb eréffnet es immer einen Bildungs-
prozeB, ganz wie Humboldt es gesehen hat. Bildung unterscheidet sich nun aber
vom bloflen Lernen genau in dieser Hinsicht, daB sie im Kern in einem Prozef3 der
Krisenbewiltigung besteht und deshalb auch nur sehr begrenzt standardisierbar
ist, insofern sich einer Modularisierung und den die gesamte Studienzeit verpla-
nenden Organisationen der Bachelorisierung und Masterisierung von vornherein
entzieht. Dagegen ist das Lernen eine Angelegenheit der Routinisierung. In ihm
mub ein kodifiziertes Wissen durch wirksames Training angeeignet werden. Die
fiir es typische Form ist das Auswendiglernen von Texten, das Einprdgen von Vo-
kabeln ins Gedichtnis. Wohlgemerkt: Bildung ist nicht ohne den Bestandteil von
Lernen moglich und insofern ist Lernen fraglos notwendig. Aber es zum dominan-
ten Modell zu erheben, wie etwa im von den modernen Erziehungswissenschaften
gefeierten Grundsatz des lebenslangen Lernens, bedeutet eben die Beschneidung
von Bildungsprozessen auf standardisierbare Routinen. Bezeichnenderweise haben
denn auch die PISA-Protagonisten der Erziehungswissenschaft in ihrem Angriff
auf die von mir vertretene These der fehlenden Professionalisierung des Lehrerbe-
rufs und der Riickfiihrung dieses Defizits auf die von der gesetzlichen Schulpflicht
zerstorte Anerkennung der Neugierde des Schiilers als Basis eines piddagogischen
Arbeitsbiindnisses vor allem zuriickzuweisen versucht, da Unterrichten, wenn
man die Schiiler ernst nimmt, permanentes Krisen Bewiltigen bedeutet.
Bestimmt man klassisch die Universitit als Strukturort der Einheit von For-
schung und Lehre, wobei sich diese Einheit vor allem aus der Strukturlogik des
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Forschens ableitet, dann kann man die Griindung der Humboldt-Universitidt um
1810 als die Institutionalisierung von Bildungsprozessen ansprechen. Ungefédhr
zur selben Zeit realisiert sich — historisch gewissermalien notwendig — die Institu-
tionalisierung der gesetzlichen Schulpflicht und fiihrt zur universell erziehenden
Volksschule. Sie ist von vornherein, auch aufgrund des fehlenden Arbeitsbiind-
nisses auf der Basis kindlicher Neugierde, eine Stitte des Lernens mehr als der
Bildung. Nun konnte man gedankenexperimentell durchaus die Moglichkeit kon-
struieren, daf} sich das Bildungsprinzip der privilegierten Universitdt allméhlich
auf die ontogenetisch darunter liegenden Erziehungsphasen bis hin zur Grund-
schule hiitte ausweiten lassen. Dann wiirden schon die I-Minnchen eher als kleine
Forscher tutorisiert werden denn curricular dressiert. Faktisch hat sich aber der
genau umgekehrte Proze3 vollzogen. Immer mehr ist das Prinzip von Lernen auf
die hoheren Bildungsanstalten ausgedehnt worden, und in der alten Universitét ist
es inzwischen flichendeckend als totale Verschulung angekommen. Als Jiirgen
Riittgers Bildungsminister der Regierung Helmut Kohls war, hat er einmal bei
einem der Bergedorfer Gespriche der Korber-Stiftung, als es auf medienwirksame
Présentation iiberhaupt nicht ankam, ganz unbefangen und mit Stolz verkiindet,
daf} es ihm in kurzer Zeit gelungen sei, die Riickstinde der Humboldt-Universitt
erfolgreich zu beseitigen. Thm war dies Ausweis dafiir, daf3 die Politik keineswegs
unter Reformblockaden litte.*

Der Institution Universitét in ihrer Einheit von Forschung und Lehre verdanke
ich den grofiten Teil meines Lebens. Die Herausforderungen der Forschung, die
permanente Krise des In-Frage-Gestellt-Seins in ihr und in der aus ihr sich ablei-
tenden Lehre auf der einen Seite, der Schutzraum der radikale Binnenkritik erlau-
benden Kollegialitit der Gemeinschaft von Forschern, die Studenten eingeschlos-
sen, auf der anderen Seite haben mir eine zentrierende Positionalitéit gegeben, ohne
die wahrscheinlich, aus dem Riickblick, mein Leben untergegangen wire. Dafiir
bin ich dieser Universitdit Humboldtscher Tradition sehr dankbar. Ich hoffe, ich
verrate diese Dankbarkeit nicht, wenn ich die Zukunft der Universitét als Ort der
Einheit von Forschung und Lehre angesichts der neueren Entwicklungen diister

38 Jiirgen Riittgers Beitrag zu Bergedorfer Gespriachskreises der Korber Stiftung im
Schlof Bellevue zum Thema ,,Wege aus der blockierten Gesellschaft — Perspektiven
fiir die Gestaltung der Zukunft®, 1997. Riittgers sagte wortlich: ,,Eine zweite Rich-
tungsentscheidung im Hochschulbereich betrifft die Anderung der Finanzierung in
Richtung einer leistungsorientierten Mittelvergabe. Wer besser als andere ist, der soll
auch mehr bekommen. Wir haben etwa zwei Jahre gebraucht — wenn ich die lang-
jdhrige Vordiskussion einmal vernachlidssige —, um 200 Jahre Humboldt hinter uns zu
lassen.” Siehe das Protokoll der Veranstaltung, www koerber-stiftung.de. Zugegriffen:
10. Juni 2015.
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sehe, und ich es insofern als Gunst empfinde, jetzt ausscheiden zu konnen. Den
hier anwesenden Studenten mochte ich stellvertretend fiir die Generationen von
Studenten der Universitédt iiberhaupt, mit denen ich in Lehrveranstaltungen und
Forschungslabors zusammengearbeitet habe, danken fiir den dialogischen Wider-
part und die Empfénglichkeit, die sie in der Forschung und in der Lehre lebendig
praktiziert haben. Sie waren das grofite geistige Kapital, das mir zur Verfiigung
stand. Darin sind natiirlich mehrere Generationen von Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern eingeschlossen, die fast alle aus der hiesigen Studentenschaft hervorge-
gangen sind. Analoges gilt fiir die vielen Doktoranden und Doktorandinnen, ohne
deren Forschungsarbeit im Laufe der Zeit das Programm der objektiven Herme-
neutik und der auf ihrer Basis ermdglichten gegenstandsspezifischen Forschungen
sich nicht hiitte entwickeln konnen.

Thnen, die Sie hier anwesend sind, danke ich herzlich fiir Thr teilweise lange
Wege und Zeiten in Anspruch nehmendes Kommen und vor allem fiir [hre Geduld
im Ertragen dieser langen, und doch reichlich abstrakten Ausfiihrungen.
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