Grenzen der (An-)Erkennung als Grenzen
der Gemeinschaft?

Zu Subjektivierungs- und Anerkennungsprozessen
im Kontext der friihen Kindheit

Oktay Bilgi

1 Statt einer Einleitung:
Uber eine Problematik des Anfangens

Mit einem Beitrag fiir ein Lehrbuch mit dem Titel Islam und Sozialisation zu begin-
nen, stellt eine groflere Herausforderung dar, als es sich im Vorhinein ankiindigt.
Islam und Sozialisation: so vage und doch umfassend. Aber wonach und nach wem
fragen wir, wenn wir nach Islam und Sozialisation fragen? Wie also anfangen?

Ein Beitrag zu Islam und Sozialisation kann nur anfangen, weil er bereits schon
angefangen hat. Anders formuliert: Solch ein Beitrag ist in einen seit Jahrzehnten
anhaltenden, gesellschaftlich umkdmpften Diskurs um Migration, Islam und In-
tegration eingebettet. Wenn wir uns also einem Ort zuwenden, an dem die Frage
nach Islam und Sozialisation artikulierbar wird, dann wird deutlich, dass dieser
Ort auch ein politischer ist, da an diesem um Identitét, Gemeinschaft, Macht und
Anerkennung gerungen wird. Daher miissen mit der Frage nach Islam und Sozi-
alisation zugleich die (epistemischen und normativen) Voraussetzungen in den
Blick genommen werden, die diese Frage gesellschaftlich bedingen. Und genau
aus diesem Grund wird im Folgenden eine Perspektive gewdhlt, die jene Rahmen
problematisiert, in denen die Frage nach Islam und Sozialisation einer Logik der
Grenzziehung und Ausgrenzung folgt.

Said macht in seinen Orientalismusstudien deutlich, dass die Bilder des isla-
misch-orientalisch Anderen wie auch des christlich-okzidentalen Eigenen zuvor-
derst in hegemonialen Re-Prdsentationen konstituiert werden: ,,Orientalism is a
style of thought based upon an ontological and epistemological distinction made
between ,the Orient‘ and (most of the time) ,the Occident’ (Said 2003, S. 20). Diese
Reprisentationen markieren auch die normativen und symbolischen Grenzen von
Zugehorigkeit, Anerkennung und Gemeinschaft. In diesem Sinne wird davon ausge-
gangen, dass Représentationen des Anderen und damit einhergehende Ausbeutungs-
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und Unterdriickungsverhiltnisse auf materieller und symbolischer Ebene keine
Randerscheinungen gesellschaftlicher Wirklichkeit sind, sondern diese konstitutiv
hervorbringen. Orientalismus verweist also auf jene Konstitutionsbedingungen
von Gesellschaft und Gemeinschaft, die auf symbolischer und materieller Ebene
ein hierarchisches Verhiltnis zwischen dem christlich-okzidentalen Eigenen und
dem islamisch-orientalischen Anderen strukturieren. So zeigt bspw. Iman Attia
(2009) fiir den bundesdeutschen Kontext, wie eine zunehmende 6ffentliche Auf-
merksambkeit gegeniiber dem Islam mit Strategien der kulturellen Essenzialisierung
und Grenzziehungen einhergeht. In einer Rekonstruktion der aktuellen Diskurse
macht sie deutlich, wie im Zuge eines ,anti-islamischen Rassismus" tradierte Bilder
eines orientalen Islam in der Gesellschaft funktional bedeutsam werden und zur
offentlichen Inszenierung einer Bedrohung der christlich-abendlandischen Kultur
beitragen. Die Diagnose einer zunehmenden islamischen Gefdhrdung bedient sich
dabei eines breiten Repertoires an Topoi des islamistischen Terrorismus, Antise-
mitismus, der Kriminalitdt, Ehrenmorde, Zwangsheirat, Gewalt gegen Frauen und
homosexuellen Menschen sowie Geringschitzung von Bildung und Integration
(vgl. ebd., S. 89). Diese hegemonialen Bilder des islamisch Anderen fungieren als
Kontrast zur eigenen modernen und aufkldrerischen Selbstdefinition als west-
lich-christliche Gemeinschalft, die sich angesichts der Bedrohung durch den Islam
immer mehr in Gefahr sieht.!

In kritischer Distanz zu hegemonialen Wissens- und Wahrheitsregimes, die auf
eine naturalistische und kulturalistische Weise gewaltvoll festschreiben, was und
wer der Islam ist, wird hier also forscherisch auf die gesellschaftliche und diskursive
Konstruktion des islamisch Anderen abgehoben.

Zurick zur Frage nach dem Anfang: Worin also besteht die besondere Her-
ausforderung eines Beitrags zu Islam und Sozialisation? Vor dem Hintergrund
der eingenommenen Perspektive ist bzgl. des Titels zu fragen: Wer oder was ist
tiberhaupt gemeint, wenn von Islam gesprochen wird? Gerade vor dem Hintergrund

1 Tatsdchlich zeigen u.a. die jiingsten Vorfille im Irak, in Syrien und an den Grenzen der
Tiirkei, wie gefdhrlich ein extremistischer Islamismus wie im Fall des IS (Islamischer
Staat) werden kann. Eine derartige Bedrohung des Lebens aufgrund unserer Verletzbarkeit
als menschliche Wesen bedarf einer besonderen Beriicksichtigung. Aber gerade
angesichts der Tatsache, dass die vorrangigen Opfer der islamistischen Gewalttaten
Menschen sind, die sich dem Islam zugehoérig fithlen, ist die hier formulierte Kritik von
besonderer Wichtigkeit. Denn es geht schliefllich darum deutlich zu machen, dass es
einen gravierenden Unterschied gibt, ob wir von Islam oder von Islamismus sprechen.
Die Gleichsetzung bzw. ihre zum Teil synonyme Verwendung kénnen schliefllich dazu
fithren, dass die ,eigentlichen Opfer’ des Islamismus selbst zu ,Tédtern' erklart werden. Zu
sehr ist die Bedrohung durch den Islamismus mit Islam tibersetzt worden und zu sehr
wurde Islamismus als migrations- und integrationsspezifisches Problem funktionalisiert.
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der Ausfithrungen zu Attia sollte deutlich geworden sein, dass eine Frage nach dem
Islam auch mit Selbstvergewisserungen verbunden ist. Der Titel Islam und Soziali-
sation konnte damit auch als eine Frage nach der eigenen Identitdt gelesen werden.?

Aus diesem Grund wird der mit dem Titel hergestellte Zusammenhang zwi-
schen Islam und Sozialisation hier zuallererst in Frage gestellt. So geht es um eine
Frage, die nicht danach fragt, wer der Andere ist, um diesen Anderen mit allen
moglichen wissenschaftlichen Methoden zu identifizieren. Am Anfang steht eine
viel radikalere Frage, und zwar ,eine vom Fremden kommende Frage. Als eine
Frage der Antwort oder Verantwortung also. Wie auf all diese Fragen antworten?
Wie die Verantwortung fiir sie iibernehmen? Wie sich selbst ihnen gegeniiber ver-
antworten” (Derrida 2007, S. 94)? Die besondere Herausforderung des Anfangens
besteht also im Finden einer verantworteten Antwort angesichts der Frage nach
Islam und Sozialisation.

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden eine Position vertreten, die entgegen
einer sozialisationstheoretischen Epistemologie, welche entlang naturalistischer
Dichotomien zwischen Innen/Auflen, Werden/Sein danach fragt, wie ein vor-sozialer
,Anderer durch eine Aneignung und Internalisierung von Normen zum gesell-
schaftsfahigen Subjekt werden kann, mit anerkennungs- und machttheoretischen
Zugangen auf jene Normen abzielt, welche spezifische Subjekte tiberhaupt erst her-
vorbringen. Ausgehend von einer konstitutiven Verletzbarkeit und Ausgesetztheit
als (kindliche) Bedingungen des Subjektseins soll im Sinne einer dekonstruktiven
Verschiebung® der Perspektive versucht werden, Moglichkeiten einer Gemeinschaft

2 Im Kontext eines gewissen ,fliichtigen Zeitgeistes® der Verunsicherung, der sich gerade
durch immer wiederkehrende apokalyptische Szenarien des Untergangs durch den Islam
mit Forderungen nach mehr Sicherheit und Gefahrenkalkulation kreuzt (vgl. Bommes
2006, S. 14), scheinen auch Fragen nach Gemeinschaft und Sicherheit krisenhaft geworden
zu sein. In dem Augenblick, in dem die Gemeinschaft apokalyptisch bedroht wird, wird
die Frage nach kollektiver Identitit zentral, wichst doch die Identitét ,,auf dem Grab der
Gemeinschaft; sie gedeiht nur, weil sie die Auferstehung der Toten verspricht (Bauman
2014, S. 23). Wie jedoch Derrida in seinen Arbeiten zur Apokalypse etymologisch aufzeigt,
gibt es noch eine weitere Lesart des Wortes Apokalypse, die fiir die hier préferierte Geste
des Anfangens entscheidend ist. Wenn die Apokalypse die bevorstehende Katastrophe
ankiindigt, dann kann sich Apokalypse selbst apokalyptisch ankiindigen, und zwar
als ,post-aufklirerische Geste des Entbloflens und Zeigens“ (Derrida 2012, S. 16).
Apokalyptische Ankiindigung heifit in diesem Sinne zunéchst nicht Untergang oder
Katastrophe, sondern Enthiillung, Offenbarung und Aufklirung, die das Unsichtbare
in das Sichtbare, das Rauschende in das Horbare bringen will (vgl. ebd., S. 12f.).

3 MitJacques Derrida ldsst sich Dekonstruktion als eine ,,doppelte Geste (Derrida 2009, S.
65), bzw. als eine ,,doppelte Wissenschaft“ (ebd.) verstehen. In einer ersten Phase werden
dichotome Unterscheidungen, die immer ein hierarchisches (Ungleichts-)Verhaltnis
darstellen (;Wir‘ und die ,Anderen’), in eine Lesart tiberfiihrt, in der die gewaltvolle
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ohne Gemeinsamkeit* zu denken, die sich fiir den Anspruch des Anderen 6ffnet;
d.h. einer Gemeinschaft, die nicht (ausschlief$lich) auf Gefiihlen von Identitat,
Zugehorigkeit und gegenseitiger Anerkennung griindet. Hiervon ausgehend wird
eine methodologische Perspektive entwickelt, aus der heraus die Erfahrung der
Kindheit fiir die qualitative Forschung im Kontext von Kindertageseinrichtungen
fruchtbar gemacht wird. Das Konzept der Sozialisation wird dabei als eine spezifische
Epistemologie der Grenze von Gemeinschaft und Identitit in eine dekonstruktive
Lesart iiberfithrt. Als Sensibilisierung fiir Grenzziehungen wird dabei die Figur
der Allegorie als Erkenntnis-, Interpretations- und Darstellungsstrategie im Rah-
men qualitativer Forschung diskutiert und anschliefSend eine Sequenz aus einer
ethnografischen Untersuchung in einer Kindergartengruppe vorgestellt. Zentral
ist hier die Frage, wie die Konstruktion eines ,islamischen’, ,libanesischen‘ Jungen
mit unterschiedlichen Modi der Anerkennung, Betrauerbarkeit sowie Verletzbar-
keit einhergeht und so Grenzen der Gemeinschaft zwischen einem ,Wir‘ und ,die
Anderen’ in einem frithpddagogischen Kontext gestiftet werden. Mit Blick auf die
theoretischen wie auch empirischen Ergebnisse werden abschlieSend Ausblicke
tiir weiterfithrende Forschung und fiir die frithpadagogische Praxis formuliert

2 Gemeinschaft, Sozialisation und der Andere

Im Folgenden wird es darum gehen, mit und gegen den Begriff der Sozialisation
Méglichkeiten einer Gemeinschaft ohne Gemeinsamkeit zu denken. Wie kann eine

Hierarchie umgestiirzt wird. In einer verschobenen und verschiebenden Schreibweise
muss sodann der Abstand zwischen der Phase des Umbruches und dem Auftauchen
eines neuen Begriffs markiert werden, der nicht mehr im alten (Denk-)System aufgeht
(vgl. ebd., S. 66£.).

4 Solch Gemeinschaft ist eine Gemeinschaft a venir, die aulerhalb jeder regulativen Idee
und teleologischen Endzwecke bestindig im Kommen bleibt. Wenn es eine kommende
Gemeinschaft ohne Gemeinsamkeit geben soll, d. h. eine radikale Offnung fiir den
Anderen, dann griindet diese Gemeinschaft nicht auf dem Gefiihl von Identitit,
Zugehorigkeit und gegenseitiger Anerkennung. Mit der Unterbrechung eines zirkularen
Bandes von Gemeinschaft kann es aber auch nicht um ein jenseits von Gemeinschaft
gehen. Ohne jede Ordnung und Zirkularitit von Zugehorigkeit, Anerkennung und
Gemeinsamkeit wire jede unbedingte Verpflichtung gegeniiber dem Anderen nicht
unbedingt, sondern ,,abstrakt, utopisch, illusorisch® (Derrida 2007, S. 62). So ist der
fundamentale Widerspruch, der dem Begriff der Gemeinschaft ohne Gemeinsamkeit inne
wohnt, beizubehalten. Worum es geht, ist die Moglichkeit einer ,,,quasi-Gemeinschaft
[...], die eine andere Erfahrung der Grenze voraussetzt (Morin 2006, S. 54).
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Gemeinschaft gedacht werden, die nicht auf kollektiver Identitit griindet, sondern
Singularitat und Differenz als konstitutive Grenzen jeder Gemeinschaft anerkennt
(vgl. Derrida 2002, S. 74f.)? An dieser Stelle wird der Sozialisationsbegriff in be-
sonderer Weise herausgefordert, da dieser einem geldufigen Verstindnis zufolge
nach Prozessen der Gemeinschaftsstiftung fragt:

»Zunichst ist festzuhalten: Das Leben in und mit der Gemeinschaft und der Gesellschaft
muss erst erlernt werden, um sich diesen zugehérig zu fithlen. Nur tiber den Prozess
der Sozialisation, der aus den Individuen soziale Wesen mit sozialen Identitdten macht,
kann Gemeinschaft und kann Gesellschaft funktionieren® (Holscher 2008, S. 749).

Mit Weber kénnen die in sozialisationstheoretischer Hinsicht relevanten Grundbe-
griffe von Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung unterschieden werden. So
kann ,,,Vergemeinschaftung’ [...] eine soziale Beziehung heiflen, wenn und soweit
die Einstellung des sozialen Handelns - im Einzelfall oder im Durchschnitt oder
im reinen Typus - auf subjektiv gefiihlter (affektueller oder traditionaler) Zusam-
mengehorigkeit der Beteiligten beruht® (Weber 1980, S. 21). Im Unterschied zur
Vergemeinschaftung wird Vergesellschaftung, tiber wert- und zweckrationalen
Interessenausgleich und/oder Interessenverbindungen bestimmt. Wéhrend der
Begriff der Vergesellschaftung Sozialisationsprozesse im Kontext eines funktionalen
und rationalen Zusammenhangs wie etwa in der Okonomie oder der Biirokratie
beschreibt, umfasst der Begriff der Gemeinschaft bzw. Vergemeinschaftung emotio-
nale und zwischenmenschliche Beziehungen und Bindungen, die durch gegenseitige
Anerkennung und Identifizierung gestiftet werden. Gefiihle von Zugehorigkeit
und Gemeinsamkeit, die konstitutiv fiir die Imagination eines ,Wir‘ sind, stellen
mit Weber argumentiert keine natiirlichen Tatbestdnde dar, sondern miissen in
Beziehung zu anderen Menschen erst sozial hervorgebracht werden (vgl. ebd., S. 22).

Nun ldsst sich diese Webersche Unterscheidung zwischen Vergesellschaftung
und Vergemeinschaftung kritisieren. Wie es etwa unter der Perspektive des struk-
turellen und institutionellen Rassismus bzw. Diskriminierung diskutiert wird
(u.a. Osterkamp 1996; Jager/Jager 2002; Gomolla/Radtke 2009), sind Ordnungen
der Zugehorigkeit auf das engste mit konomischen und rationalen Ordnungen
gesellschaftlicher Institutionen verschrinkt. Trotz dieser Einsicht fokussiert der
Beitrag die Ebene der Gemeinschaft, weil davon ausgegangen wird, dass die Frage
nach Islam und Sozialisation, wie sie hier gestellt wird, zuallererst nach einem Ethos
und einem Gemeinsinn fragt.

Wenn gefiihlte Zugehorigkeit und Gemeinsamkeit erst in sozialen Prozessen
gestiftet werden, dann verweist der Prozess der Vergemeinschaftung gleichzeitig
auf den Ausschluss derjenigen, die nicht dazu gehoéren. Das heifdt, Gemeinschaft
ist konstitutiv auf die Ausgrenzung derjenigen angewiesen, die nicht zur Gemein-
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schaft gehoren. Eine Gemeinschaft ohne Grenzen, das heifit ohne den konstitutiven
Ausschluss der Nicht-Dazugehorigen verunmoglicht sich selbst. Sozialisation ldsst
sich in diesem Sinne als eine begriffliche Umschreibung jener imagindren Grenze
von Zugehorigkeit und Gemeinschaft denken, die in einer Logik von Innen und
Auf3en, von Sein und Werden, Mitglied und Nicht-Mitglied die Bedingungen der
(Un-)Moéglichkeit von Gemeinschaft beschreibt. Dem Begriff der Sozialisation ist
daher eine Oppositionslogik eingeschrieben, indem Sozialisation nicht nur den
Prozess der Vergemeinschaftung beschreibt, sondern sich notwendiger Weise auch
auf jene Prozesse bezieht, in denen Andere ausgeschlossen werden: ,,Es ist immer
ein Ich, das ,Wir‘ sagt und dem ,Wir‘ steht immer ein ,Ihr‘ oder ein ,Sie gegeniiber”
(Morin 2006, S. 41). Insofern jedoch Sozialisation nicht nur Prozesse der Bindung
und Eingliederung beschreibt, sondern konstitutiv auf Ausgrenzung angewiesen
ist, rechnet Sozialisation nicht nur kategorisch mit der Abweichung, sondern ihr
ist eine epistemologische Logik des Ausschlusses inhdrent.’

5  Sozialisation sollte daher nicht nur als ein gegenstandsbezogenes Konzept verstanden
werden, sondern auch als ein erkenntnistheoretisches (vgl. Honig 2009, S. 793). Der
sozialisationstheoretische Blick mit seinen analytischen Kategorien und Heuristiken
impliziert nicht nur ein Repertoire an Dichotomien wie etwa Innen/Auflen, Werden/Sein,
Mitglied/Nicht-Mitglied, sondern setzt dariiber hinaus eine sozialisationstheoretische
Epistemologie der Abweichungen von gesellschaftlichen Normen und Normalitit
als Wirklichkeit voraus, weil sich sonst die Frage nach Sozialisation nicht stellen
wiirde. Eine sozialisationstheoretische Epistemologie stellt sich immer schon als eine
Epistemologie des Othering dar, insofern das doppelte Erkenntnisinteresse der Soziali-
sationstheorien von Vergemeinschaftung und Individuation auf eine zeitliche und
topografische Dimension des ,Noch-Nicht* verweist. In diesem Sinne stellt Bauman
fest, dass das Denken in Dichotomien - wie derjenigen zwischen der Eigen- und der
Fremdkultur - eine der zentralen Pramissen der nationalen Moderne ist, ,hinter’ der
sich die Wirkungen einer differenzierenden Macht ,verstecken’ (vgl. Bauman 1992, S.
28). Diese Dichotomien beschreiben also nicht blof8 die Koexistenz neutraler Dualitéten,
vielmehr handelt es sich hier um hierarchische und Wirklichkeit konstituierende
Asymmetrien, die mit einer Hoherbewertung des einen bzw. niedrigeren Bewertung
des anderen einhergehen. Sofern der Begriff der Sozialisation heuristisch dichotome
und hierarchische Unterscheidungen zwischen ,Innen/Auflen’, ,Sein/ Werden’, Mitglied/
Nicht-Mitglied voraussetzt, ldsst sich eine differierende Macht hinter dem Begriff der
Sozialisation ausmachen. Denn nur aufgrund solcher heuristischen Dichotomien ldsst
sich eine Narration eines sozialisationsbediirftigen Anderen formulieren, die para-
doxerweise erst den Anderen als diesen spezifischen Anderen konstituiert. D. h., der
soziale Effekt der Sozialisationstheorien vermag gerade darin bestehen, dass sie den
(Sozialisations-)Anderen in Abgrenzung zum Eigenen (wie etwa Islam vs. Christentum)
mitihren analytischen Kategorien zuallererst machtvoll hervorbringt. Insofern also der
Begriff der Sozialisation heuristisch auf die beschriebenen Dichotomien angewiesen
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2.1 Subjektivierung und Sozialisation?

Mit einer Verschiebung der Perspektive, mit der wir nicht mehr bedingungslos
von Sozialisation reden konnen, ohne nach ihren normativen und machtvollen
Voraussetzungen zu fragen, dndert sich die Fragerichtung:

»Wir miissen uns [jetzt] fragen, ob das ,Ich’, das moralische Normen auf lebendige
Weise anzueignen hat, nicht selbst durch Normen bedingt ist, Normen, die das
Subjekt erst lebensfahig machen. Es ist eines, zu sagen, dass ein Subjekt in der Lage
sein muss, Normen anzueignen, aber es ist etwas anderes, zu sagen, dass es Normen
geben muss, die dem Subjekt innerhalb des ontologischen Feldes Raum eréffnen®
(Butler 2007, S. 17).

Im Sinne Butlers kénnen wir also nicht mehr voraussetzen, dass ein vorsoziales
Subjekt existiert, das erst durch Aneignung von Normen zu einem sozialen Mitglied
wird. Vielmehr stellt sich jetzt die Frage, wie Normen {iberhaupt erst spezifische
Subjekte hervorbringen. Das Verhiltnis zwischen Normen und Subjekten, zwischen
Innen und Auflen, zwischen Sein und Werden ist aus der hier eingenommenen
Perspektive mit und gegen den Begriff der Sozialisation neu zu denken. Es be-
darf einer anderen soziokulturellen Heuristik des ,Sozialisationsproblems’, die
die konstitutive Rolle des Anderen, zuweilen auch Degradierten, Unterdriickten
und Ausgeschlossenen mit einbezieht.® In diesem Sinne riicken Prozesse der
Subjektivierung in den Blick, die gleichsam nach den epistemischen und gesell-
schaftlichen Bedingungen der Hervorbringung spezifischer Subjekte fragen. Mit
Subjektivierung werden dabei diejenigen Prozesse umschrieben, in denen Subjekte
in intersubjektiven Anerkennungsbeziehungen im Kontext normativer Rahmungen
erst hervorgebracht werden. Der Normbegriff bezieht sich hier allerdings nicht auf
den Verhaltenskodex einer Gemeinschaft, der entweder anerkannt oder dessen
Missachtung, Zuwiderhandlung etc. sanktioniert werden kann. Vielmehr werden
mit Normen vor allem die historischen Bedingungen fiir die (An-) Erkennbarkeit

ist, legitimieren sich sozialisationstheoretische Fragestellungen iiber den Anderen der
jeweiligen Sozialordnung immer auch selbst.

6 Denn ,[d]as zweite Glied ist nur das Andere des ersten, die entgegengesetzte (degradierte,
unterdriickte, exilierte) Seite des ersten und seine Schopfung. Auf diese Weise ist die
Abnormitit das Andere der Norm, Abweichung das Andere der Gesetzestreue, Krankheit
das Andere der Gesundheit, Barbarei das Andere der Zivilisation, das Tier das andere des
Menschen, die Frau das Andere des Mannes, der Fremde das Andere des Einheimischen,
der Feind das Andere des Fremden ,sie‘ das Andere von ,wir, Wahnsinn das Andere der
Vernunft, der Ausldnder das Andere des Staatsbiirgers, das Laienpublikum das Andere
des Experten” (Bauman 1992, S. 28).
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von Subjekten beschrieben. Was in einem spezifischen, historischen Kontext als
Subjektform gelten kann, wird iiber Normen vermittelt, die zugleich begrenzend
und hervorbringend strukturieren, wer tiberhaupt als (an-)erkennbares Subjekt
wahrgenommen wird (vgl. Butler 2010, S. 14). Anerkennung bedeutet in diesem
Sinne nicht die normative und reziproke Wertschitzung eines bereits existierenden
Subjekts, sondern Anerkennen bedeutet zuallererst im Modus der Enteignung durch
Andere angesprochen zu werden: ,,Anerkennung zu erhalten oder zu geben heifst
gerade nicht, Anerkennung dafiir zu verlangen, wer man bereits ist. Es bedeutet,
ein Werden fiir sich zu erfragen, eine Verwandlung einzuleiten, die Zukunft stets
im Verhéltnis zum Anderen zu erbitten (Butler 2012, S. 64).

Erst in einer primdren Gebundenheit zu Anderen, in einem grundlegenden
Ausgesetztsein dem Anderen gegeniiber, vollzieht sich der Prozess der Subjekt-
werdung. In ihrer Argumentation bezieht sich Butler vor allem auf unsere primare
Gebundenheit in der frithen Kindheit, in der wir aufgrund unserer Hilflosigkeit in
fundamentaler Weise auf die Fiirsorge Anderer angewiesen sind. Butler verweist
damit auf eine grundlegende soziale Erfahrung des Ausgeliefertseins, die konsti-
tutiv fiir das gemeinsame Leben in Gemeinschaften ist. In Gemeinschaft zu leben
bedeutet daher, ,,sich zueinander zu verhalten, einander auszuliefern, ausgeliefert zu
sein. Es bedeutet, ausgesetzt zu sein und in einem Verhéltnis zum Anderen und zu
dem, was anders ist, zu stehen, noch bevor von einer konkreten Gemeinschaft (einer
geteilten Vorstellung, Geschichte, einem Stiick Land...) die Rede ist“ (Masschelein/
Simons 2012, S. 99). Wenn Gemeinschaft auf Bedingungen des Ausgeliefertseins,
auf einem Angewiesensein und auf einer Hilfslosigkeit beruht, die vor allem auf
die Geburt (bzw. Geburtlichkeit) und die Priagbarkeit in der frithen Kindheit ver-
weisen, dann beschreibt die Erfahrung der frithen Kindheit eine entscheidende
Konstitutionsbedingung von Gemeinschaft.

»Diese Art, sich Gemeinschaft vorzustellen, bejaht die Relationalitét nicht blof3 als
eine deskriptive oder historische Tatsache unserer Formierung, sondern auch als eine
dauerhafte normative Dimension unseres sozialen und politischen Lebens, als eine
Dimension, in der wir gezwungen sind, uns {iber unsere wechselseitige Abhangigkeit
klarzuwerden® (Butler 2012, S. 44).

Dimensionen wechselseitiger Abhédngigkeit insistieren auf die (kindlichen) Be-
dingungen jeder Gemeinschaft: Ausgesetztsein, Enteignung, Nicht-Souverinitit,
Nicht-Kohidrenz, Unfertigkeit. So ldsst sich an die Argumentation von Masschelein
und Simons anschliefSen, wenn diese feststellen, dass wir

»diese Kindheit [...] nicht einsetzen, nicht einschlieffen [konnen], sondern [dass] sie
[...] auf etwas hin[deutet], das Teil von uns ist, ohne dass wir Einfluss darauf hitten,
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etwas, das in uns eindringt, ohne dass wir es hitten willkommen heiffen kénnen.
Diese Kindheit [...] weist [...] auf die simple Tatsache hin, dass wir nicht allein sind,
dass unser Leben ein Leben mit etwas oder jemanden ist und das wir in diesem Le-
ben-mit-Jemandem oder Etwas ausgesetzt sind“ (Masschelein/Simons 2012, S. 89f.)

Leben in Gemeinschaften heifit daher immer wieder und aufs Neue auf Fragen
des Zusammenlebens zu antworten. Gemeinschaften miissen stets gestiftet wer-
den und dies ist nur ethisch und politisch moglich, d.h. durch die Erfahrung der
frithen Kindheit.”

Daher soll es im Folgenden darum gehen, was eine Erfahrung der frithen
Kindheit in methodologischer Hinsicht fiir die Konstituierung von Subjekten und
Gemeinschaften bedeuten konnte. Gerade die Herausforderung, mit Unvorherseh-
barkeit und Offenheit zu rechnen, fithrt im Folgenden methodologisch zu einer
Ethnografie des Ereignisses, die das kindliche Staunen iiber die Dinge zu ihrem
Erkenntnisprinzip erklart.

3 Ethnografie des Ereignisses

Die neuere Kindheitsforschung erhebt den Anspruch, Kindern eine ,eigene Stimme’
zu geben (vgl. Honig et al. 1999), doch methodologisch ist hier eine Unmdéglichkeit
formuliert. Der Anspruch, Kindern eine eigene Stimme zu geben und damit zu
einer Demokratisierung ihrer Lebenssituationen beizutragen (vgl. kritisch dazu
Mey 2001), muss zwangsldufig vor dem Hintergrund scheitern, dass auch eine po-
litisch informierte Kindheitsforschung auf wissenschaftliche Zugangsweisen einer
Scientific Community angewiesen ist, die nach den Regeln und Relevanzsystemen

7 Mitder Erfahrung der frithen Kindheit werden mindestens vier verschiedene Formen der
menschlichen Erfahrung angesprochen. 1) die Tatsache der Geburt, 2) die Erfahrung einer
irreduziblen Alteritat, 3) damit einhergehend: dem Anderen von Anfang an ausgesetzt zu
sein, 4) die Moglichkeit eines Neuanfangs im Handeln selbst (vgl. Arendt 2006). Gemif3
der hier vorgelegten Argumentation ist es die Erfahrung der frithen Kindheit als eine
Erfahrung der Verletzbarkeit, des Unfertigen, der Nicht-Souveranitét, der Nicht-Koha-
renz, die jene Grenzen der Gemeinschaft tiberschreiten ldsst. Die Erfahrung der frithen
Kindheit bringt uns in jenen Bereich der Differenz, Spaltung und Unabschliefibarkeit,
der als eine Offenheit fiir die Vielfalt der Welt zu verstehen ist. Eine Theorie, die sich
mit Prozessen der Soziierung beschiftigt, miisste ihren Ausgangspunkt von jenem
Unvermégen und Nicht-Kénnen als Offenheit nehmen. Nicht als ein zu iiberwindender
Zustand, sondern als Konstitutionsbedingung eines ethischen und politischen Lebens,
in dem eine kommende Gemeinschaft ohne Gemeinsamkeit moglich werden kann.
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von Erwachsenen funktioniert. Insofern die Stimme der Kinder zwangslaufig durch
den forscherischen Blick aufgearbeitet, selektiert und transformiert wird, ist es un-
moglich zu sagen, dass man ihr gerecht werden konne. Diese Unmoglichkeit fithrt
moglicherweise in eine Sackgasse, sofern man den Anspruch erhebt, methodisch
addquat einen Zugang zu den Erfahrungen und Stimmen von Kindern zu erlan-
gen. Es gibt jedoch auch andere Moglichkeiten, mit der Offenheit umzugehen, die
uns eine Erfahrung der frithen Kindheit nahelegt. Dazu begeben wir uns in eine
postkoloniale Situation,

»in der das scheinbar Bekannte wieder fremd wird, ohne aber ein neues Bild abzuge-
ben. Denn das Kind als Fremder ist keine neue Konstruktion, sondern die Bedingung
der Moglichkeit aller anderen Konstruktionen und zugleich das, was sich in jedem
Bild entzieht. Das Fremde, das als solches nicht Reprisentierbare, hinterldsst damit
in jeder Reprisentation seine praontologischen Spuren wie eine Gespensterschrift*
(Wimmer 2007, S. 159).

Wimmer folgend kann auch die Erfahrung der frithen Kindheit nicht in einfacher
Weise als nur zu erfassender und zu verstehender Gegenstand von Forschung gelten.
Vielmehr verlangt die Erfahrung der frithen Kindheit eine konstitutive Offenheit im
forscherischen Denken und Wissen, da immer zugleich auch etwas entzogen wird.
Diese Form der Erfahrung der frithen Kindheit stellt eine empirische Forschung,
die die Erfahrung zu ihrem Erkenntnisprinzip erkldrt hat, vor eine besondere
Herausforderung. Denn sofern sie um ihre eigene Unmdglichkeit weif3, muss sie
zwangsldufig eine gewisse Affinitdt zum Kuriosen pflegen bzw. das Kuriose zum
eigentlichen Motor von Neugierde und Erkenntnisinteresse machen; eine Affinitat
jedoch, die um den Erkenntnisertrag des Kuriosen weif3.

Im Rahmen einer ethnografischen Forschungsperspektive, die keine kanoni-
sierbare und anwendbare Methode darstellt, sondern heuristisch mit Nicht-Wissen,
mit dem Unbekannten und dem Fremden im Vertrauten rechnet, lasst sich das
Kuriose als Erkenntnisprinzip denken:

Die in der ,,Ethnografie liegende Affinitdt zum Kuriosen [...] [ist] nicht eine Eigen-
schaft bevorzugter Gegenstinde, sondern das Potenzial, alle méglichen Gegenstinde
Jkurios’, also zum Objekt einer ebenso empirischen wie theoretischen Neugier zu
machen. Dafiir setzt die Ethnografie auf einen ,weichen® Methoden-, aber ,harten’
Empiriebegriff. Dessen Priamisse ist die Unbekanntheit gerade auch jener Welten,
die wir selbst bewohnen“ (Amann/Hirschauer 1997, S. 9).

Das Kuriose, in dem Vertrautes fremd und Fremdes vertraut wird, ist das eigentliche
ethnografische Erkenntnisprinzip. Vertrautheit mit dem Fremden ist in diesem
Sinne ein bestdndig zu iiberschreitender ,Durchgangspunkt‘ (vgl. ebd., S. 29). Der
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