Grundbegriffe und Fragen der Ethik
bei der Forschung iiber Gewalt im
Geschlechterverhaltnis

Carol Hagemann-White

1 Probleme der Begriffsbestimmung

Das Thema Gewalt ist emotional und moralisch aufgeladen. Dariiber zu forschen
stellt daher besondere Anforderungen. Nicht selten wird versucht, um objektiv zu
sein, eine ,,neutrale” Position einzunehmen, aber diese gibt es nicht: Sobald die
zu untersuchenden Phdnomene ,,Gewalt® genannt werden, ist eine Haltung dazu
notwendig, und eine scheinbar neutrale Haltung wird das Gewaltgeschehen vom
Blickwinkel des dominanten Teiles sehen. Zu vermeiden ist eine bewusste Stel-
lungnahme nur, indem die Gewaltqualitit des Geschehens ausgeklammert wird
(und dies haben die Sozialwissenschaften lange getan, indem ungenau iiber ,,dys-
funktionale Familien* oder iiber ,,Sexualitit zwischen Erwachsenen und Kindern*
geschrieben wurde). Dann aber wird eben nicht iber Gewalt geforscht.

Angesichts der Unmdglichkeit einer wertneutralen Haltung zu Gewalt kann
andererseits versucht werden, eine unangreifbare emotionale und moralische Posi-
tion zu finden. Es war ja auch die Emporung in der Frauenbewegung und im ,,Neu-
en Kinderschutz, die allererst durchgesetzt hat, dass korperliche, psychische und
sexuelle Verletzungen im privaten Lebensraum als Gewalt benannt wurden. Ver-
allgemeinerungen iiber Tater und Opfer waren in diesem Prozess der 6ffentlichen
Benennung als Skandal meist unvermeidbar. Auf dieser Grundlage konnte zwar
bislang verborgene Gewalt hell beleuchtet werden, Forschung jedoch, als unvor-
eingenommene Suche nach neuen Erkenntnissen verstanden, ist auf dieser Grund-
lage nur eingeschrinkt moglich.
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Die emotionale, moralische und politische Brisanz des Gewaltthemas steht je-
doch guter Forschung nicht im Wege. Sie verlangt aber den Forschenden Einiges
ab — mehr noch als bei anderen Themen: eine sorgféltige Klarung der Begriffe, ein
hohes Maf3 an Reflexivitit in Bezug auf eigene Vorannahmen und Gefiihle, und
Achtsamkeit in der Forschungsethik. Dazu wird dieser Beitrag einige Gedanken
beisteuern.

1.1 Zentrale Begriffe und deren Entstehung

Die Diskussion um die Gewalt, die von Einzelpersonen in ihrem Alltag veriibt und
erlitten wird, ist insofern historisch relativ neu, als sie im Verlauf der letzten 35
Jahre zunehmend von einem Konsens getragen wird, dass solche Gewalt keine Le-
gitimitdt hat und beendet werden muss. Erzieherische Ziele, Verteidigung der Ehre,
Gefiihlsaufwallungen, unbindiges sexuelles Verlangen oder die Wiederherstellung
bedrohter Autoritdt und Ordnung rechtfertigen niemals Gewalt. Diese Einsicht
wurde Stiick fiir Stiick errungen, vor allem durch den Nachweis des Leides und der
Folgeschéden fiir die Opfer, und ging deshalb damit einher, den Gewaltbegriff sel-
ber auszuweiten. So hielen die ersten Schriften zu Frauenmisshandlung ,,.Gewalt
gegen Frauen in der Ehe” und betonten vor allem die korperliche Gewalt, heute
heift sie ,,hdusliche Gewalt“, es werden vielfaltige Formen darunter gefasst und
jede aktuelle oder ehemalige Paarbeziehung wird einbezogen. Die ersten Schrif-
ten des alternativen Kinderschutzes tiber ,,Gewalt gegen Kinder” in den frithen
1970er Jahre haben diese selbstverstindlich mit Misshandlung von Kindern durch
die eigenen Eltern gleichgesetzt; erst in den 1990er Jahren in der Folge der UN-
Kinderrechtskonvention wurde eine weitere Palette damit verbunden, bis zum ge-
setzlichen Verbot der Korperstrafe im Jahr 2000, das auch ,,seelische Verletzungen
und entwiirdigende MaBnahmen* fiir unzuldssig erklart. Im Riickblick ist zudem
erkennbar, dass jede neu ,,entdeckte® Form von Gewalt ldngere Zeit isoliert gese-
hen wurde.

Seit 2008 belegt die Forschungsgruppe um David Finkelhor mit reprasentativen
Befragungen' in den USA, dass Kinder und Jugendliche nicht nur einer Vielzahl
von Gewaltformen ausgesetzt sind, sondern hdufig auch mehrfach auf verschiede-
ne Weise Opfer werden. Fast zwei Fiinftel aller Kinder und Jugendliche in der na-
tionalen repréasentativen Befragung hatten mehr als eine Form direkter Gewalt er-

! Telefonisch befragt wurden jeweils (in 2008 und 2011) jeweils {iber 4000 Kinder und Ju-
gendlichen zwischen 2 und 17 Jahren (bei den jiingeren Kindern Erziehungsberechtigte);
vgl. Turner et al. 2010;Finkelhor et al. 2014 sowie eine Vielzahl weiterer Publikationen in
unterschiedlichen Fachzeitschriften.
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litten und ein Zehntel haben fiinf oder mehr unterschiedlicher Formen von Gewalt
im vorangegangenen Jahr erlebt. Kinder, die mehrere verschiedene Formen von
Gewalt erlebt haben, waren psychisch deutlich stirker belastet und waren unter an-
derem deutlich hiufiger von sexuellem Missbrauch betroffen (Turner et al. 2010).

Insbesondere die Begriffe ,sexuelle Gewalt® und ,sexueller Missbrauch® haben
mit dem wachsenden Erkenntnisstand aus Praxis und Forschung eine Erweiterung
erfahren. So galt bis Juni 1997 als Vergewaltiger nur ,,Wer eine Frau mit Gewalt
oder durch Drohung mit gegenwirtiger Gefahr fiir Leib und Leben zum auflerehe-
lichen Beischlaf notigt™ (§ 177 StGB alt). Seit der Reform sind sexuelle Notigung
und Vergewaltigung geschlechtsneutral definiert, innerhalb genauso wie auflerhalb
der Ehe strafbar, und zur Gewalt kommt auch die ,,Ausnutzung einer Lage, in der
das Opfer schutzlos der Einwirkung des Taters ausgeliefert ist* hinzu. Und bei
sexueller Notigung geht es darum, sexuelle Handlungen dulden oder vornehmen
zu miissen; als besonders schwerer Fall ist das Eindringen in den Korper als Ver-
gewaltigung bezeichnet. Wahrenddessen hat die 6ffentliche Benennung und Be-
wusstwerdung von sexueller Belédstigung mit deren Folgen das Feld dessen, was
verletzende und schidigende sexuelle Ubergriffe umfassen kann, iiber die juristi-
sche Definition der Notigung, die immer auf eine zusétzliche Gewaltanwendung
abhebt, hinaus erweitert.

Im Zuge dieser Diskussionen wurde der Begriff ,,sexualisierte Gewalt* einge-
fiihrt und mit der These begriindet, dass Vergewaltigung und andere aufgendotigte
sexuelle Handlungen nicht wirklich sexuell sind, sondern sich nur der sexuellen
Handlungen bedienen, um Gewalt auszuiiben. Diese These blendet aber aus, wie
sehr die Sexualitdt sowohl des Téters als auch (infolge der Tat) des Opfers im
Gewaltgeschehen involviert ist. Vergewaltigung und sexuelle Notigung als primér
Gewalt und nur sekundir, adjektival als ,,sexualisiert™ einzustufen suggeriert zu-
dem, dass normale (Hetero-)Sexualitdt durchweg im vollen Einverstdndnis und
gewaltfrei erlebt wird. Das macht aber hilflos in der Auseinandersetzung mit den
vielfdltigen Formen des einseitigen Verlangens, Dringens und Eindringens ohne
erwiderndes Begehren, die als normal gelten, innerhalb wie aulerhalb von Paar-
beziehungen. Und iiberhaupt: wie kommen wir dazu, zu meinen, eine héssliche
Sexualitdt sei in Wahrheit gar keine? (Hagemann-White 1995) Eine dhnliche Ent-
wicklung fand bei der Pragung des Begriffs ,,sexuelle Kindesmisshandlung® an-
stelle von ,,sexuellem Missbrauch® statt; auch hier vermittelt der neuere Begriff
den Eindruck, als sei die Hauptintention, das Kind zu misshandeln, und die Be-
friedigung sexueller Bediirfnisse lediglich austauschbares Mittel zu Zwecken, die
nicht selber sexueller Natur sind. Mir scheinen die Begriffe ,,sexuelle Gewalt™ und
»sexueller Missbrauch® ehrlicher und dem Erleben der Betroffenen eher gerecht
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zu werden?. ,,Sexuelle Ausbeutung* von Frauen oder von Kindern ist ein wichtiger
Begriff zur Erfassung der kommerziellen, auf 6konomischen Gewinn ausgerichte-
ten Handlungsmuster.

Die engagierte Frauenbewegung einerseits an der Basis (rund um die Welt ent-
standen Ortliche Notruf- und Frauenhausinitiativen), andererseits in einer inter-
nationalen Vernetzung und Einmischung bei den internationalen Organisationen
(z. B. die von der UNO veranstalteten Weltfrauenkongressen seit 1975%), erreichte
in ihrem Zusammenwirken eine erweiterte Interpretation der Menschenrechte, die
auch Handlungen von Individuen einbeziehen konnte. Diese Erweiterung griff all-
méhlich auf das Feld der Kinderrechte iiber (die UN Kinderrechtskonvention, an-
genommen 1989, nahm dann das Thema Gewalt explizit auf). Seit etwa 1993 wird
im Internationalen Recht Gewalt, die Frauen erleiden, weil sie Frauen sind, oder
die tiberdurchschnittlich haufig Frauen betrifft (so die UN-Definition zu ,,Gewalt
gegen Frauen®), deshalb als Menschenrechtsverletzung gefasst weil sie die Teil-
habe an verbrieften Grundrechten aushohlt oder verhindert, durch:

* Korperliche Gewalt,

» Sexuelle oder sexualisierte Gewalt,
* Psychische bzw. emotionale Gewalt,
+ Okonomische Gewalt und/oder

» Soziale Gewalt.

Die Einordnung dieser Gewalt als Menschenrechtsfrage hatte zur Folge, dass ver-
letzende Handlungen aus der Privatsphére in den Bereich der 6ffentlichen Angele-
genheiten wechselten: politisch, rechtlich, und im 6ffentlichen Bewusstsein. Damit
entstanden auch neue Forschungsfragen, um die neu sichtbar werdenden Zusam-
menhénge zu beriicksichtigen.

2 Der Einwand, ,.sexueller Missbrauch* impliziere, dass es einen legitimen sexuellen Ge-
brauch von Kindern gibt, scheint mir oberflachlich, weder begriffsgeschichtlich erhartet
noch mit dem Gesetz und der Rechtsprechung heute zu belegen. Dass es verwerflich ist,
Menschen als Mittel zum Zweck zu ,,gebrauchen®, hat schon Kant deutlich herausgearbeitet.
Fiir die Opfer ist es zudem sehr wichtig, dass das, was ihnen widerfahren ist, gesetzeswidrig
war und so benannt werden kann und soll. Auch der Begriff ,,Opfer ist aus dhnlichen Griin-
den unverzichtbar, da daraus Rechte folgen, die von der EU Victims® Direktive (2012/29/
EU) gestérkt worden sind.

3 Der erste Weltfrauenkonferenz fand 1975 in Mexico statt und war Auftakt zum UN Decade
of Women 1976-1985; ein Hauptanliegen war die Entwicklung von CEDAW (Konvention
zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau, beschlossen 1979); Gewalt war
kein explizites Thema der Konvention und riickte erst schrittweise in den zentralen Bereich
der UN-Frauenpolitik.
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Diese breite Definition erscheint schwer zu operationalisieren, daher finden wir
in der Forschungsliteratur nicht selten zunéchst eine breite Aufschliisselung der mog-
lichen Formen von Gewalt, um sodann die Studie auf kdrperliche Angriffe zu be-
schrinken, weil diese einfacher zu messen sind. Das ist bei sexueller Gewalt offen-
sichtlich unzureichend, verfehlt aber auch den Kern des Phdnomens der Partnerge-
walt, die — anders als Streit oder alltidgliches Fehlverhalten — darauf angelegt ist, den
anderen Teil der Beziehung zu dominieren, zu kontrollieren und zur Unterwerfung zu
bringen. Daher ist es inzwischen Standard in der Prévalenzforschung, mehrere Ver-
haltensweisen (Items in einem Fragebogen) einzubezichen, das Zusammentreffen
mehrerer Items (Intensitdt), deren wiederholtes Vorkommen, und die dadurch aus-
gelosten emotionalen und gesundheitlichen Folgen (wie anhaltende Angst, Schlaflo-
sigkeit, Verlust des Selbstvertrauens) als Kriterien einzusetzen; als neueste Erhebung
ist eine solche Aufschliisselung in der europaweiten Befragung der ,,Fundamental
Rights Agency* (FRA 2014) nachzulesen (siche den Beitrag von Monika Schrottle).

1.2 Von,Gewalt gegen Frauen” zu ,Gewalt im
Geschlechterverhiltnis?”

Weltweit, so der Bericht iiber Gewalt und Gesundheit der Weltgesundheitsorgani-
sation (Krug et al. 2002), steht das Vorkommen von Gewalt mit dem Geschlecht
des Opfers wie des Taters in engem Zusammenhang. Junge Manner werden Opfer
der Gewalt durch andere junge Ménner, was in vielen Landern und in bestimmten
Milieus ein hohes Mal} an Verletzungen und Tétungen umfasst. Frauen erleiden
iiberwiegend Gewalt im sozialen Nahraum, vor allem durch Partner und ehemalige
Partner, und der weitaus grofite Teil hauslicher Gewalt wird von Ménnern gegen
Frauen ausgeiibt. Neuere reprisentative Befragungen im In- und Ausland bestéti-
gen dies, ganz besonders dann, wenn der Schweregrad der Gewalt in der Analyse
berticksichtigt wird.

Auf der Basis reprisentativ erhobener Daten aus der Bundesrepublik, Oster-
reich, England, Irland und Norwegen sind deutliche Unterschiede in der Art, dem
Kontext und den Auswirkungen von Gewalt bei Frauen und bei Méannern zu erken-
nen. Frauen sind wesentlich starker durch korperliche sowie durch sexuelle Gewalt
in der Familie und durch Partner bedroht; Méanner sind deutlich mehr korperlicher
Gewalt in 6ffentlichen Radumen ausgesetzt. Das Erleiden von Gewalt ist bei Frauen
und Ménnern nicht spiegelbildlich gleich, sondern mit dem Geschlecht verbun-
den unterschiedlich. In Anbetracht der Bedeutung des Korpers, der intimen und
familidren Beziehungen und der Sexualitét bei interpersoneller Gewalt sind diese
Ergebnisse nicht iiberraschend (sieche den Beitrag von Monika Schréttle).

Auch Gewalt gegen Kinder, ganz besonders aber sexuelle Gewalt hat eine Ge-
schlechterdimension. Kinder beiderlei Geschlechts erleiden Misshandlung und
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Vernachldssigung am haufigsten in der Familie, wobei die Forschungslage der-
zeit kein eindeutiges Bild liefert, inwiefern Madchen und Jungen unterschiedlich
betroffen sind. Bei physischer Gewalt aulerhalb der Familie sind Jungen stédrker
betroffen, und auch bei Mehrfachviktimisierung, wihrend Médchen héufiger Bul-
lying und Mobbing erleben (Finkelhor et al. 2013). Sexuelle Gewalt in der Kind-
heit erleiden, je nach Studie, Méddchen vier-bis fiinfmal so hdufig wie Jungen; das
gilt sowohl fiir sexuelle Gewalt durch Erwachsene als auch fiir Gewalt durch Peers
(Finkelhor et al. 2014). Neueste Forschungsdaten und Metaanalysen aus den USA
belegen, dass bei den allermeisten Formen von Gewalt an Kindern méannliche Téter
signifikant hdufiger sind als weibliche (Hamby et al. 2013). Auch in diesem Be-
reich bestitigt sich also ein Zusammenhang von Gewalt und Geschlecht.

In einer Bestandsaufnahme des Hilfesystems zu Gewalt gegen Frauen und Méad-
chen fiir die niedersidchsische Landesregierung (Hagemann-White 1992) wurde
1990 erstmals der Begriff ,,Gewalt im Geschlechterverhéltnis® gepragt. Ein neuer
Begriff war nétig, weil die Erkenntnisse iiber sexuellen Missbrauch einerseits einen
engen Zusammenhang mit verschiedenen Formen der Gewalt gegen Frauen besti-
tigt haben, andererseits sehr deutlich zeigten, dass Jungen auch Opfer werden und
Frauen (wenn auch seltener) Téterinnen sein konnen. Es sollte jedoch nicht um eine
Taxonomie gehen, die Gewalt im allgemeinen und nach Erscheinungsformen unter
Rubriken ordnet, sondern um einen treffsicheren Begriff fiir diejenigen Formen von
Gewalt, die zwar individuell veriibt werden, jedoch eine Verantwortung des Staa-
tes und der Gesellschaft fiir Hilfe und Intervention nach sich ziehen. Das ist nicht
bei jeglicher aggressiver oder verletzender Handlung der Fall, schon gar nicht in
einem demokratischen Rechtsstaat, der Freiheit in der Ausgestaltung personlicher
Bezichungen gewéhrt. Es war ja die Leistung des Begriffs ,,Gewalt gegen Frauen®
gewesen, bestimmte Formen des Ungliicks als Unrecht kenntlich zu machen (vgl.
Van Stolk Wouters 1987), doch hatte sich der dltere Begriff als zu eng erwiesen.

Der hier zugrunde gelegte Begriff entspricht dem englischen ,,gender-based
violence®. Die Definition lautet:

,»Gewalt im Geschlechterverhiltnis ist jede Verletzung der kdrperlichen oder
seelischen Integritdt einer Person, welche mit der Geschlechtlichkeit des Opfers
und des Téters zusammenhdngt und unter Ausnutzung eines Machtverhéltnisses
durch die strukturell stirkere Person zugefiigt wird.”“ (Hagemann-White 1992,
S. 23)* ,,Dazu gehdren sowohl die Befriedigung sexueller Wiinsche auf Kosten

4 Dies geht auf eine Definition zurtick, die von der Begleitforschung zum 1. Frauenhaus in
Berlin vorgelegt wurde: ,,Als Misshandlung begreifen wir jeden Angriff auf die korperliche
und seelische Integritdt eines Menschen unter Ausnutzung einer gesellschaftlich vorgeprig-
ten relativen Machtposition®; explizit einbezogen waren ,,sowohl das Machtverhéltnis Mann/
Frau wie auch das Machtverhiltnis Erwachsene/Kind* (Hagemann-White et al. 1981: 24).
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eines Opfers oder gegen dessen Willen, wie auch alle Verletzungen, die aufgrund
einer vorhandenen geschlechtlichen Beziehung (oder zwecks Durchsetzung einer
solchen) zugefiigt werden.” (Hagemann-White 1992, S. 22) Aus heutiger Sicht
wire notwendig, auch diejenigen absichtlichen Verletzungen zu benennen, die zur
Durchsetzung der heteronormativen Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit (,,gender
order*) dienen.

Mit dem Bezug auf ein strukturelles Machtgefdlle wurde die Definition auf
eine gesellschaftliche oder staatliche Verantwortung fiir Intervention ausgerich-
tet. In diesem Sinne werden Gewalt gegen Frauen und Gewalt gegen Kinder als
Menschenrechtsverletzung gewertet, weil und insofern ein strukturelles Machtver-
héltnis spezifische verbreitete Gewaltformen ermdglicht und fordert. Unbestritten
gibt es auch Gewalt, die vor allem Ménner betrifft, etwa durch Stralenkriminalitéit
oder in der Militdrausbildung (insbesondere bei der Wehrpflicht). Auch wird Ver-
gewaltigung von Ménnern als Kriegsmittel eingesetzt, um Gegner spezifisch in
ihrer Méannlichkeit zu demoralisieren. Ein strukturelles Machtgefille konnen auch
Abhingigkeiten wie z. B. am Arbeitsplatz und Verhéltnisse sozialer und rechtli-
cher Ungleichheit zwischen Einheimischen und Ausldandern bzw. Auslidnderinnen
darstellen. In dem Forschungsfeld, das hier Thema ist — Gewalt in nahen sozialen
Bezichungen, in Familien, in der Betreuung, Erzichung und Bildung von Kindern
und sexuelle Gewalt — sind jedoch Geschlecht und Alter die maBgeblichen Dimen-
sionen.

Auf diesem Hintergrund ist zu verstehen, dass die Ausrichtung des rechtlichen
oder institutionellen Rahmens fiir Intervention, und damit der staatlich geforderten
Forschung, auf ,,Gewalt in Familien* fatale Folgen hat, da die Frage nach Macht-
verhéltnissen ausgeklammert wird. Zudem flieBen normative Erwartungen an das
Zusammenleben der Menschen in die Bewertung der Interaktion ein. Das wie-
derholt sich leicht in der Forschung, wenn sie das politische Konzept, Gewalt als
Normabweichung wegen des Ortes ,,Familie” zu deuten, iibernimmt.

2 Fragen der Forschungsethik

Fragen der Forschungsethik werden international zunehmend entsprechend den
Leitlinien fiir biomedizinische Forschung verhandelt, bei denen es vor allem um ,,in-
formed consent™ geht. Insbesondere bei sensiblen Themen und ,,vulnerablen* Grup-
pen werden die MaBstébe dafiir besonders hoch gelegt. Das hat seine Griinde u. a. in
der hochproblematischen Geschichte der élteren pharmazeutischen Forschung (z. B.
an Gefangnisinsassen in den USA oder in Kliniken in der DDR). Es ist jedoch frag-
lich, inwiefern das Modell der voll informierten, autonomen Einwilligung, besiegelt
durch Vertrag, das bei der medizinischen Forschung vor allem aufgrund der gesund-
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heitlichen Risiken als geboten gilt, fiir die Sozialforschung anwendbar ist. Zweifel
sind einerseits darin begriindet, dass eine vollstandige Aufkldrung iiber Ziele und
Fragestellung der Forschung die Wahrscheinlichkeit sozial erwiinschter Antworten
erhohen kann, andererseits darin, dass dieses Vorgehen die Selektivitdt der Teilnah-
me verstirken konnte, da die verlangte Unterschrift gerade das Misstrauen verstér-
ken kann, ob die Aussagen und Antworten tatséchlich anonym bleiben.

Insbesondere bei Forschung iiber sexuelle Gewalt und Gewalt in nahen sozia-
len Bezichungen ist das biomedizinische Modell einer Vertragsunterschrift nach
Aufkldrung {iber mogliche schiadliche Nebenwirkungen kaum anwendbar. Hier
verlangt die Forschungsethik vielmehr, alle denkbaren Vorkehrungen zu treffen,
damit die Auskunft gebende Personen geschiitzt werden. Die Forschenden kénnen
im Voraus kaum die Risiken abschitzen, die aus dem Reden tiber erlebte Gewalt
erwachsen konnten.

Wihrend in der biomedizinischen Forschung als ,,vulnerable® Gruppen solche
Personen gelten, die den Inhalt der Aufklarung moglicherweise intellektuell nicht
erfassen (konnen), sind die Risiken des Redens liber Gewalt ganz anderer Natur,
und lassen sich nicht im Voraus ,,abfragen”. Insbesondere ist es problematisch,
die (ehemaligen) Opfer von Gewalt als eine Gruppe einzustufen, die weniger als
andere Menschen imstande sei, mogliche Schdden zu tiberblicken und zu verstehen
und damit tiber Teilnahme an der Forschung kompetent zu entscheiden (denn so
werden ,,vulnerable Gruppen® in der biomedizinischen Forschungsethik definiert).
Im Zweifel sind diejenigen, die erlebte Gewalt erinnern und beschreiben kdnnen,
iiberdurchschnittlich befdhigt, die damit verbundenen Risiken selbst einzuschét-
zen. Zudem haben die Befragten bei der Sozialforschung es selbst in der Hand,
iiber das, was sie emotional nicht vertragen werden, zu schweigen, unangenehmen
und belastenden Themen auszuweichen. Diese Hinweise mdgen ausreichen, um zu
verdeutlichen, dass in diesem Forschungsfeld anders, kontextbezogen, iiber For-
schungsethik nachgedacht werden muss.

In der Forschung iiber Gewalt im Geschlechterverhéltnis, sexuelle Gewalt und
Gewalt gegen Kinder hat sich eine Reihe von spezifischen ethischen Problem-
kreisen herausgeschilt, die bei der Planung und Durchfithrung jeder empirischen
Untersuchung in diesen Bereichen beriicksichtigt werden miissen. Im Folgenden
sollen sie kurz vorgestellt werden.

2.1 Anerkennung der Gefahrdung und Sorge fiir Sicherheit

Es sollte selbstverstandlich sein, Methodik und Durchfithrung der Forschung so zu
gestalten, dass es weder zu einer starken psychischen Belastung noch zu bedrohli-
chen Folgen im sozialen Umfeld kommt. Das gilt fiir quantitative und qualitative
Forschung gleichermaflen, wenngleich auf verschiedene Weise. So kann z. B. bei
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der Survey-Forschung zwar die Anonymitit garantiert werden, aber eine differen-
zierte Aufforderung, sich an erlebte Gewaltsituationen zu erinnern, kann emotional
aufwiihlend wirken. Es ist daher bei der Pravalenzforschung inzwischen Standard,
begleitend zum Fragebogen iiber Hilfsangebote zu informieren. Im qualitativen
Kontext haben z. B. Helfferich, Kavemann und Rabe mit Opfern des Menschen-
handels teilnarrative Interviews eingesetzt, bei denen eine offene Erzéhlaufforde-
rung mit einem Leitfadeninterview verkniipft und ausdriicklich ermdglicht wurde,
Gewalterfahrungen zu iiberspringen; dies sei ethisch angemessen ,,weil die Be-
fragte selbst steuert, wie sehr sie belastende Erfahrungen vertieft™ (Helfferich et al.
2010, S. 20; siche den Beitrag von Barbara Kavemann). Darliber hinaus miissen
Kontaktaufnahme und Ort der Gespriche umsichtig gewéhlt werden, um die Opfer
nicht zusétzlich oder erneut zu gefahrden.

In vielen Studien ist es vor einem Interview nicht moglich zu wissen, welche
Formen und Kontexte von Gewalt zum Thema werden, welche soziale Beziehun-
gen belastet werden konnten, und welche Schritte im Forschungsprozess (z. B.
Kontaktaufnahme per Telefon, Brief oder E-Mail) eine gesteigerte Gefdahrdung
nach sich ziehen konnten. Unverzichtbar ist generell bei Forschung iiber Gewalt,
vor Beginn der Kontaktaufnahme mit moglichen Betroffenen die Ressourcen fiir
Hilfe, Schutz und Bewiltigung krisenhafter Belastungen zusammenzustellen. In
ihrer Forschung iiber Gewalt in lesbischen Beziehungen erstellte Janice Ristock
ein Heft mit Information iiber das Problem und die Moglichkeiten von Hilfe, Kon-
taktinformation zu Beratungsstellen und anderen Diensten, Namen von sensibi-
lisierten Psychologinnen und Therapeutinnen sowie Literatur (heute sicher auch
Internetseiten) zum Thema. Auch wurde den Teilnehmerinnen an der Studie ange-
boten, die Interviewerin anrufen zu kdnnen, wenn sie Fragen haben (Ristock und
Pennell 1996, S. 75). Auch heute noch ist das Interview fiir viele Betroffene das
erste Mal, dass sie {iberhaupt mit jemandem iiber die erlittene Gewalt sprechen;
Information dariiber, dass es viele andere gibt, die Ahnliches erlebt haben, kann
ebenso wichtig sein wie die Telefonnummer einer Einrichtung.

Die Offenlegung von sexuellem Missbrauch in der Vergangenheit kann darti-
ber hinaus Institutionen — z. B. Schule, Kirche oder Heim — und deren Leitungen
bedrohen und unvorhergesehene Angriffe gegen Personen, die tiber die Gescheh-
nisse reden, auslosen. Reaktionen nicht nur von (damaligen) Tétern sondern aus
dem Kreise der Familie und der Nachbarschaft, aber auch derjenigen, die sich mit
dem Tiéter solidarisieren, konnen aggressiv, demiitigend oder verletzend ausfal-
len. Auch nach vielen Jahren kann die Offenbarung von sexuellen Gewalterleb-
nissen zu Briichen und schweren Konflikten im sozialen Netz fithren’. Die Sorge

5 Zwar wird die Forschungsgruppe die Anonymitit wahren, doch fiir Befragte, die im In-
terview das Erlebte neu erinnern und benennen, kann es ein dringendes Bediirfnis sein, mit
anderen dariiber zu sprechen.
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fiir Schutz und Sicherheit muss im Voraus an diese Mdglichkeiten denken, und
zwar nicht nur im Hinblick auf die Informantinnen und Informanten, sondern auch
fiir die Forschenden. RegelméBige Supervision ist in der Forschung zu Gewalt zu
empfehlen.

2.2 Informierte Zustimmung

Gerade eine Forschung mit Personen, die moglicherweise Gewaltopfer waren oder
noch sind, und die sie zur Erzdhlung bewegen will, kann ethisch gar nicht anders,
als sie maBigeblich an der Entscheidung zu beteiligen, wann, wie und wortiiber sie
sprechen und welche Verwendung ihre Aussagen finden. Die Beteiligung wird al-
lerdings immer nur so weit moglich sein, wie dies den Interessen der Betroffenen
entspricht (siehe den Beitrag von Barbara Kavemann). In der Anfangsphase der
Forschung iiber bis dahin verborgene und verschwiegene Gewalt galt das Prinzip,
dass keine zutreffende Erkenntnisse zu gewinnen sind, solange die Betroffenen
weder der Gewalt entkommen kdnnen, noch die Moglichkeit haben zu erfahren,
dass sie nicht allein sind und es anderen dhnlich ergeht. Damals bedeutete dies,
dass Forschung eng verkniipft war mit der Schaffung von neuartigen Hilfsange-
boten, die zugleich soziale Zusammenhinge mit anderen Betroffenen herstellten.

Heute ist das Schweigen iiber Gewalt im Geschlechterverhéltnis ein ganzes
Stiick aufgebrochen und eine Vielzahl von Hilfsangeboten existiert, wenngleich
nicht flichendeckend. Sie sind allerdings den Betroffenen vielfach nicht bekannt,
und besonders Kinder glauben oft, dass sie die einzigen auf der Welt sind, die
diese Dinge erleben. Die Frage, wie die Forschung die Einholung von Einver-
stindnis mit einem angemessenen Mal} an Mitsprache verkniipfen kann, diirfte
am ehesten durch Kooperation mit Netzwerken und Einrichtungen der Hilfe vom
Projektbeginn an l6sbar sein. Mogliche Wege sind z. B. das Angebot an Befrag-
te, die transkribierten Interviews lesen und kommentieren zu diirfen; das Angebot
eines Gruppentreffens zur Diskussion vorldufiger Ergebnisse oder erster Eindrii-
cke aus dem empirischen Material; oder, wenn dies nicht praktikabel oder nicht
erwiinscht ist (z. B. weil sie mit der Geschichte nicht noch einmal konfrontiert
werden mdchten), einen oder zwei ,,Info-Briefe®, die zur Riickmeldung einladen,
evtl. (gesichert!) online.

Forschung iiber Gewalt an Kindern stellt besondere Anforderungen, insbeson-
dere, wenn es sich um Médchen oder Jungen handelt, die moglicherweise sexuelle
Gewalt oder Misshandlung durch nahe stehende Erwachsene, denen die Fiirsor-
ge oder Erzichung obliegt, erlebt haben (siche der Beitrag von Kindler in diesem
Band). Der allgemeine Grundsatz, die Zustimmung der Erzichungsberechtigten
einzuholen, ist rechtlich festgelegt, doch diese Regel kann schwierig werden,
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wenn dieselben Erwachsenen direkt oder indirekt im Gewaltgeschehen verstrickt
sein konnten. Zudem sind die Forschenden auch Erwachsene, die in einer relati-
ven Machtposition zum Kind stehen. Nach McCarry (2005) beruht die geltende
Regel auf einem Konzept von ,.stellvertretender Zustimmung (proxy consent)®,
das davon ausgeht, dass Eltern generell im Interesse des Kindeswohls handeln und
die Wiinsche des Kindes, wo dies angebracht ist, beriicksichtigen werden. In kon-
flikthaften Trennungsfamilien oder in Familien, in denen Gewalt in der Paarbezie-
hung vorhanden ist, ist diese Pramisse fraglich, aber auch, wenn das Sprechen iiber
sexuelle Ubergriffe Personen belastet, die von den Eltern geschiitzt oder respektiert
werden. McCarry schldgt vor, zumindest Wege zu suchen, die Kinder oder Jugend-
liche zusitzlich selber zu fragen, ob sie teilnehmen wollen, und es nicht allein bei
der Entscheidung der Erziehungsberechtigten zu belassen.

2.3 Der Umgang mit Machtbeziehungen

Kennzeichen der Gewalt in diesem Forschungsfeld ist ein Machtgefille, das dem
Gewalthandeln zugrunde liegt und von diesem zugleich gefestigt wird. Methodisch
wird Forschung die Phdnomene nur addquat erfassen und verstehen, wenn sie die
darin enthaltene Gewalt nicht in isolierte Vorfille zerlegt, sondern den Aspekt der
Dauer einbezieht. Das ist eine besondere Herausforderung fiir die quantitative For-
schung, die eine Tradition der Erfassung von Gewalt — sei es auf der Seite des
Erleidens, sei es bei der aktiven Ausiibung — durch zdhlbare Einzelhandlungen hat.
Denken wir an die international sehr oft verwendete ,,Conflict Tactics Scale® von
der Forschungsgruppe um Murray Straus (ein Instrument, von dem zu recht gesagt
worden es, es erfasse weder Konflikte, noch Taktiken, noch sei es eine Skala), so
wurde zu deren Verteidigung argumentiert, eine Qualifizierung der abgefragten
Handlungen nach Kontext oder Auswirkungen sei innerhalb des Messinstrumentes
fiir Gewalt nicht machbar, weil diese getrennt erfasst und Zusammenhénge nur
so objektiv nachgewiesen werden konnen. Gewalt zu erleiden ist jedoch ein Er-
leben von Ausgeliefert-sein, der verletzenden oder demiitigenden Situation weder
entkommen noch sie verdndern zu konnen. Widerstand oder Gegenwehr hat die
Bedeutung eines (oft verzweifelten) Machtkampfes. Wer aus der strukturell méch-
tigeren Position heraus Gewalt ausiibt, verteidigt diese oder versucht, die Kontrolle
zu behalten, als berechtigt empfundene Anspriiche aufrechtzuerhalten.

Wenn wir dariiber forschen, wie solche Verhéltnisse sich zur Gewalt hin entwi-
ckeln und was sie flir die Menschen bedeuten, miissen wir sorgfiltig die Macht-
dimensionen im Forschungsprozess selbst reflektieren. Dazu gehdrt nicht nur die
dominante Position der Forschenden, die ja die Fragestellungen, das Design, die
konkret gestellten Fragen und die Interpretation der Daten bestimmen. Durch aka-
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