2 Theoretischer Rahmen

2.1 Einleitung

Das folgende Kapitel fundiert die Partnerschaftsentwicklung Alleinerzichender
theoretisch. Wie beschrieben soll im Zentrum des Interesses stehen wann Al-
leinerziehende durch die partnerschaftliche Haushaltsgriindung ihren Status des
Alleinerzichens beenden. Dafiir gilt es theoretisch relevante Hintergriinde so-
wohl der Partnerschaftsgriindung als auch der Partnerschaftsaufrechterhaltung
und ihrer Transformation in eine Haushaltsgemeinschaft zu erdrtern. Ferner
muss theoretisch berticksichtigt werden, dass bereits der Zeitpunkt der Partner-
schaftsgriindung ein die Lebenssituation der Familie verdnderndes Moment ist.

Die Forschungsliteratur zum Re-Partnering verweist mit Bezug auf die Fa-
milienékonomie insbesondere auf drei theoretische Mechanismen, welche regu-
lieren, ob und wann eine Person (erneut) eine Partnerschaft bzw. einen partner-
schaftlichen Haushalt, griindet (z. B. de Graaf/Kalmijn 2003, Turunen 2011,
Ivanova/Kalmijn/Uunk 2013):

1. Die individuelle Attraktivitit
2. Der Bedarf an einem Partner
3. Die Gelegenheit, einen potenziellen Partner kennenzulernen

Die vorliegende Studie ergénzt diese drei Mechanismen um einen vierten As-

pekt:

4. Die Umstrukturierungskosten, die durch die Partnerschafts-/ Haushalts-
griindung entstehen.®

8 Selbst wenn eine Person sich nach einem Partner sehnt und {iberwiegend Vorteile oder gar die
Notwendigkeit sieht, eine Partnerschaft einzugehen, wird sie diesen Schritt erst gehen konnen,
wenn sie selbst interessant fiir potenzielle Partner ist und sie die Gelegenheit bekommt, diese
kennen zu lernen. Haufig wird in den Ausfiihrungen nicht ausreichend beriicksichtigt, dass der
Aspekt der Attraktivitit bilateral ist und natiirlich auch die suchende Person Anspriiche an den
Partner hat. In der vorliegenden Arbeit wird der Anspruch an den Partner als zentraler zwi-
schen den Mechanismen vermittelnder Faktor stark gemacht. Im Zusammenhang mit dem An-
spruch an den Partner wird dariiber hinaus hergeleitet, dass dieser auch unabhéngig von den
Komponenten Bedarf, Attraktivitit und Gelegenheit individuell ausgeprégt ist. Hierfiir sind
Uberlegungen aus der Systemtheorie hilfreich, in denen die Partnerschafts- und Haushalts-
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Ziel des theoretischen Kapitels dieser Arbeit ist, diese Mechanismen iiber
O0konomische und sozialtheoretische Ansétze zu fundieren. Die Herausforderung
ist es, erstens die besondere Situation Alleinerzichender zu reflektieren und die
Theorien auf diese zu iibertragen. Dariiber hinaus konnen sich Alleinerziehende
in verschiedensten Lebenssituationen wieder finden, welche distinkte Bedeu-
tung fiir die zentralen Aspekte Attraktivitit, Bedarf, Gelegenheit und Umstruk-
turierungskosten haben. Zweitens muss auch theoretisch ein Unterschied zwi-
schen dem Ubergang in eine Partnerschaft im Allgemeinen und dem Ubergang
in die partnerschaftliche Kohabitation gemacht werden. Die Uberlegungen sol-
len sich dazu eignen, die empirischen Analysen anzuleiten und Interpretations-
moglichkeiten zu liefern.

Es werden zunichst allgemeine theoretische Voriiberlegungen dargelegt
(Abschnitt 2.2), in denen das Verhiltnis zwischen Partnerschafts- und Haus-
haltsgriindung theoretisch diskutiert (Abschnitt 2.2.1) und die Partnerschafts-
entwicklung Alleinerziehender in den iibergeordneten Ansatz der Lebenslauf-
forschung eingebettet wird (Abschnitt 2.2.2). Der Lebenslaufansatz fordert in
zentraler Weise die Beriicksichtigung der wechselseitigen Interdependenz von
Mikro- und Makroebene. Zur Beriicksichtigung der Mikroebene werden Hand-
lungstheorien dargelegt, welche individuellen Entscheidungen innerhalb von
Partnerschaftsentwicklungsprozessen begriinden (Abschnitt 2.3). Aufbauend auf
dem Rational-Choice-Gedanken werden die Austauschtheorie (Abschnitt 2.3.1),
die Familienokonomie (Abschnitt 2.3.2) und die Suchtheorie (Abschnitt 2.3.3)
erldutert. Zusétzlich wird gezeigt, dass der systemorientierte Ansatz (Abschnitt
2.3.4) insbesondere fiir die betrachtete Gruppe Alleinerziehender relevante As-
pekte fiir das rationale Partnerverhalten liefert. Die Handlungen auf der Mikro-
ebene werden von den Rahmenbedingungen auf der Makroebene eingegrenzt
bzw. erweitert. In diesem Sinne beschéftigt sich Abschnitt 2.4 mit den struktu-
rellen Bedingungen der Partnerschaftsentwicklung Alleinerziehender. Abschnitt
2.5 fasst die formulierten Ansétze in einem Gesamtmodell zusammen. Es wer-
den Annahmen iiber die Relevanz und die Wirkungsweise verschiedener Fakto-
ren fiir die Partnerschaftsgriindung, -aufrechterhaltung und -institutionalisierung
getroffen.

griindung als (Familien-)Systemveranderungen begriffen werden, welche Umstrukturierungs-
kosten verursachen. Je besser der Partner in das System passt, je hoher also die Anspriiche an
den Partner, desto geringer die Umstrukturierungskosten.
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2.2 Theoretische Voriiberlegungen zur Partnerschaftsentwicklung

Die Voriiberlegungen zum Theorieteil sollen dem Leser vermitteln, welche
Sichtweise die Studie allgemein auf die zentral zu untersuchenden Ereignisse
der Partnerschaftsgriindung und der Haushaltsgriindung von Alleinerziehenden
einnimmt. Dies betrifft sowohl das Verhiltnis der Ubergiinge zueinander (Ab-
schnitt 2.2.1) als auch ihre Einbettung in den iibergeordneten Lebenslaufansatz
(Abschnitt 2.2.2).

2.2.1 Partnerschafis- und Haushaltsgriindung: Verschiedenartige Ubergiinge
oder flieffender Institutionalisierungsprozess?

Die theoretisch fundierte Untersuchung wird sich in erster Linie auf den Uber-
gang der Alleinerziehenden in einen partnerschaftlichen Haushalt konzentrieren.
Da dieser Ubergang sowohl den Prozess der Partnerschaftsgriindung als auch
den der Transformation der Partnerschaft in eine Haushaltsgemeinschaft bein-
haltet, handelt es sich um zwei eigenstindige Uberginge.

Die Literatur zur Institutionalisierung von Partnerschaften sieht die Uber-
génge als klar definierte Momente innerhalb eines flieBenden Institutionalisie-
rungsprozesses dyadischer Interaktionen zwischen (potenziellen) Partnern
(Kopp et al. 2010). Demnach folgen dem ersten Kennenlernen hiufiger werden-
de private, zunehmend intimere Treffen. Die Partner stellen sich gegenseitig den
Freunden und der Familie vor, personliche Dinge werden in der Wohnung des
jeweils anderen deponiert und verbindliche Schritte wie beispielsweise die Zu-
sammenlegung der Haushalte, die EheschlieBung oder die Familiengriindung
verhandelt und gegebenenfalls umgesetzt. Wahrend die Partnerschaftsgriindung
meist den frithesten in empirischen Studien gemessenen Institutionalisierungs-
schritt zwischen Partnern darstellt, ist die Haushaltszusammenlegung insofern
entscheidend fiir mit Kindern Alleinlebende als sie ihren Alleinerziehendensta-
tus beendet.

Eine gewisse chronologische und hierarchische Abfolge verbirgt sich dem-
nach hinter partnerschaftlichen Ubergéingen. Die Partnerschaftsgriindung geht
der Haushaltsgriindung in der Regel zeitlich voraus und ist demnach eine not-
wendige Voraussetzung fiir das Zusammenlegen der Haushalte. Andererseits
folgt nicht jeder Partnerschaftsgriindung auch der Zusammenzug. Wen interes-
siert warum Partnerschaften gegriindet werden, sollte sich demnach nicht allein
mit der Frage beschiftigen, warum Haushalte gegriindet werden. Genauso kann
die Frage nach der Zusammenlegung der Haushalte sicherlich nicht allein damit
geklart werden, was Personen dazu bewegt, eine Partnerschaft einzugehen. Drei
Fragen stellen sich also an diesem Punkt:
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1. Warum werden Partnerschaften gegriindet?

2. Was fiihrt dazu, dass der Partnerschaftsgriindung die Haushaltsgriindung
folgt?

3. In welchen Beziehungen wird dieser Schritt nicht unternommen?

Neben der expliziten Frage nach den Bedingungen einer Partnerschafts- und
einer Haushaltsgriindung steht indirekter auch der Partnerschaftserfolg (im Sin-
ne der Aufrechterhaltung oder gar Institutionalisierung) im Interesse der Studie
und damit der hier vorgebrachten theoretischen Uberlegungen.

Die bestehenden familiensoziologischen Ansétze zum Partnerschaftsverhal-
ten sind dadurch gekennzeichnet, dass sie sich nur unzureichend auf verschiede-
ne partnerschaftliche Lebensformen bzw. Ubergiinge beziehen. Wie auch Hill
und Kopp (1999) beschreiben, ist eine theoretische Unterscheidung der Lebens-
formen solange nicht notwendig, wie sie zeitlich zusammenfallen bzw. grund-
sdtzlich aufeinander folgen (ebd.: 22). Insbesondere fiir die untersuchte Gruppe
Alleinerziehender kann dies jedoch nicht vorausgesetzt werden. Partnerschafts-
verldufe Alleinerziehender fallen aus dem Standardpartnerschaftsverlauf (siche
oben) heraus, da sie in der Regel die Griindung von Folgepartnerschaften und in
jedem Fall die Griindung von Partnerschaften nach einer Kindgeburt bedeuten.
Eine empirisch abweichende Relevanz der einzelnen Lebensformen oder des
Partnerschaftsverlaufs im Vergleich zu Kinderlosen ist fiir sie zwar bislang nicht
ausreichend belegt. Anderson und Greene (2005: 49) zeigen allerdings in ihrem
exemplarischen Partnerschaftsverlauf von geschiedenen Eltern auf, dass das
Kind/die Kinder’ eine wesentliche Rolle innerhalb der zukiinftigen Partner-
schaftsentwicklung spielt/spielen. Die Autoren beziehen die Involviertheit des
Kindes als Institutionalisierungsschritt in ihren exemplarischen Prozessentwurf
mit ein. So folgt dem Beginn des Treffens mit einem Partner (also der Partner-
schaftsgriindung) das Kennenlernen zwischen Kind und Partner. Darauthin wird
dem Kind ex- oder implizit verdeutlicht, dass es sich um eine ernsthafte Bezie-
hung handelt. Anschlieend (oder parallel dazu) beginnen die Partner beispiels-
weise beieinander zu iibernachten, wihrend auch das Kind in der Wohnung
anwesend ist. Gegebenenfalls folgt schlieBlich die Zusammenlegung der Haus-
halte.

Es ldsst sich also durchaus theoretisch herleiten, dass die Ubergiinge der
Partnerschafts- und der Haushaltsgriindung fiir Eltern ein anderes Verhéltnis
zueinander haben als fiir kinderlose Personen. Einerseits existiert fiir Alleiner-
ziehende ein prignanter Unterschied zwischen der Partnerschafts- und der

9 Zu Gunsten der Lesbarkeit wird im Folgenden héufig das Singular ,Kind* verwendet, wobei
immer auch Haushalte mit mehr als einem Kind mitbedacht werden.
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Haushaltsgriindung, welcher fiir kinderlose Personen offenkundig keine Rolle
spielt: die Involviertheit des im eigenen Haushalts lebenden Kindes. Die Tatsa-
che, dass die Lebenssituation der betroffenen Kinder insbesondere durch den
Zusammenzug mit einem Mann verdndert wird, wihrend sich die Sphéren deut-
lich klarer trennen lassen, wenn kein gemeinsamer Haushalt mit dem Partner
existiert, kann das ,,Living apart together* fiir Alleinerziehende zu einer auch
langfristig erstrebenswerten Lebensform machen. Systemtheoretische Uberle-
gungen, welche die Uberginge mit Umstrukturierungsleistungen verbinden,
machen diesen Ansatz deutlich. Aulerdem zeigt sich hier, dass besonders fiir
Alleinerzichende solche Aspekte bei der Partnerschaftsgriindung eine Rolle
spielen, die nicht mit den Vorteilen der Haushaltsgriindung assoziiert sind.

Andererseits sind gerade Alleinerziechende groflen zeitlichen und finanziel-
len Belastungen ausgesetzt. Die Theorie der ,New Home Economics® wird
zeigen, dass das gemeinsame Wirtschaften mit einem Haushaltspartner fiir sie in
diesem Sinne besonders erstrebenswert sein miisste. Demnach kénnte vermutet
werden, dass gerade fiir sie bereits die Partnerschaftsgriindung durch die antizi-
pierten Vorteile einer Haushaltsgriindung reguliert sein kdnnte. Es miissen also
spezifische Annahmen dazu getroffen werden, welche Alleinerziehenden mit
welchen Motiven an die Partnerschafts- und an die Haushaltsgriindung herantre-
ten, um dann herzuleiten welche Bedingungen in der jeweiligen Situation rele-
vant sind.

Um zu begriinden, fiir welchen Ubergang bzw. welches Handlungsziel wel-
che Bedingungen relevant sind, werden im Folgenden verschiedene theoretische
Ansitze einbezogen. Ziel der familiendkonomischen Theorie war es traditionell,
das Heiratsverhalten von Individuen zu erkldren. Faktisch zielen die Thesen
jedoch auf die Erklarung der Zusammenlegung der Haushalte ab (Hill/Kopp
1999). Partnerschaften ohne gemeinsamen Haushalt werden allenfalls als Test-
Verhéltnisse integriert, deren Eingehen allein der Erprobung einer eventuellen
Lebensgemeinschaft dient (Becker/Landes/Michael 1977: 1149). Motivational
unterscheidet sich das Eingehen einer Partnerschaft damit laut familiendkono-
mischer Uberlegungen nicht von der Haushaltsgriindung mit einem Partner.
Spezifische Vorteile, die bereits durch die Griindung einer Partnerschaft entste-
hen, werden in dieser Sichtweise nicht beriicksichtigt, sodass ein dauerhafter
Verbleib in einer Partnerschaft ohne gemeinsamen Haushalt nicht erklart wer-
den kann. Plausibler ist es anzunehmen, dass unverbindlichere Partnerschafts-
formen ihrerseits selbst bereits Vorteile gegeniiber dem Single-Dasein haben,
welche auch dann existieren, wenn kein gemeinsamer Haushalt vorliegt. So
schreiben auch Hill und Kopp (2006) mit Verweis auf Parsons (1955) und Ber-
ger und Kellner (1965), dass auch die Vorformen familialer Beziehungen (wo-
runter sie auch nichtkohabitierende Partnerschaften fassen) ,,wie keine anderen
Bindungsformen durch positive und negative Affektivitit und Emotionalitit
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ausgewiesen sind“ und es diese Beziehungen sind, ,,in denen man seine Indivi-
dualitét (und Sexualitit) ausformt* (Hill und Kopp 2006: 177f). Zusétzlich sind
partnerschaftliche Verbindungen in die Organisations- und Kooperationsstruktur
von Gesellschaften inkorporiert, sodass beispielsweise eine gewisse gesell-
schaftliche Erwartungshaltung besteht, ab einem gewissen Alter eine partner-
schaftliche Bindung einzugehen. Die Austauschtheorie bindet diese Uberlegun-
gen rational-theoretisch ein und fragt nach dem Nutzen des Eingehens einer
Partnerschaft, ohne allein auf die durch eine eventuelle Haushaltsgemeinschaft
entstehenden Vorteile zu verweisen. Der Akteur kann unverbindliche Partner-
schaftsformen somit anstreben, obwohl er eine Verbindlichung von vornherein
ausschlieft oder zumindest nicht anstrebt. Andererseits ist der Ansatz nicht in
der Lage, die besonderen Vorteile des Ubergangs in einen partnerschaftlichen
Haushalts aufzuzeigen. Die Kombination austauschtheoretischer und familien-
okonomischer Argumente macht es moglich, die Entscheidung fiir das partner-
schaftliche Leben sowohl mit als auch ohne gemeinsamen Haushalt theoretisch
zu erschlieBen. Je nach Zielsetzung des Akteurs divergieren die theoretisch
relevanten Bedingungen, welche zum einen oder zum anderen Ubergang fiihren.

Um nun auf die Frage in der Absatziiberschrift zu antworten: die Partner-
schaftsgriindung kann, muss aber nicht in einen Institutionalisierungsprozess
integriert sein, der auch die Absicht einer Haushaltsgriindung einschlief3t. Ana-
log dazu kann eine Partnerschaft in einen gemeinsamen Haushalt miinden, ohne
dass dies von Beginn an angestrebt war. Nichtsdestoweniger muss angenommen
werden, dass die Entscheidung zur Partnerschaftsgriindung wie auch zur Haus-
haltsgriindung jeweils als bewusste Institutionalisierungsschritte einer aktuellen
Beziehung zwischen zwei Menschen zu verstehen sind. Die Antwort lautet
demnach: Partnerschafts- und Haushaltsgriindung sind als verschiedenartige
optionale Ubergiinge innerhalb eines flieffenden Institutionalisierungsprozesses
zu sehen. Thr optionaler Charakter scheint dabei fiir Alleinerziehende noch maf3-
geblicher zu sein als fiir kinderlose Personen. Da jeder einzelne Ubergang spezi-
fische Vor- und Nachteile fiir den Akteur mit sich bringt, konnen die konkreten
Bedingungen, die zum einen oder anderen fiihren, deutlich auseinander fallen.
Die Zielsetzung des Akteurs bestimmt iiber den Grad der Divergenz dieser Be-
dingungen. In diesem Sinne sollen verschiedene Theoriestringe einbezogen
werden, die Aussagen zu den Determinanten spezifischer Ubergiinge im Institu-
tionalisierungsprozess nahe legen. Die spezielle Situation Alleinerzichender
wird dabei jeweils reflektiert.

42



2.2.2 Die Partnerschaftsentwicklung Alleinerziehender aus Sicht des Lebens-
laufansatzes

Die Untersuchung von Partnerschafts- und Haushaltsgriindungen von Eltern
nach dem Alleinerziehens impliziert die Kombination von partnerschafts- und
fertilitétsbiografischen Ereignissen. Die Lebenslaufforschung betont eben diese
langsschnittlich-interdependente Perspektive, indem sie den ,Lebenslauf als
Ergebnis eines selbstreferentiellen und simultan verschiedene Lebensbereiche
betreffenden Entscheidungsprozesses individueller Akteure® versteht, ,,der zu-
dem in einen gesellschaftlichen Mehrebenenzusammenhang eingebettet ist™
(Huinink 1998: 306).

Ausfiihrlicher bedeutet dies, dass der Lebenslauf als bestehend aus Sta-
tuspassagen (,,Trajectories®, Elder/Johnson/Crosnoe 2004: 8) und Statusiiber-
géngen (,,Transitions®, ebd.: 8) verstanden wird. Die verschiedenen Lebenslauf-
phasen werden von "zentralen Lebensereignissen” (,,Turning Points“, ebd.: 8§,
Huinink 1995: 154), wie beispielsweise dem Beginn oder der Auflésung von
Partnerschaften beendet, gelenkt oder eingeleitet Im Wesentlichen sind es die
folgenden drei von Huinink (1995), in Anlehnung an die Arbeiten Elders (1985,
Elder et al. 2004), entwickelten Paradigmen, welche die relevanten Aspekte des
Lebenslaufkonzepts vereinen und mit Hilfe derer auch die familiensoziologische
Forschung in die Lebensverlaufsforschung eingebettet werden kann. Erstens sei
der Lebenslauf als ,,selbstreferentieller Prozess® anzusehen. Individuen beriick-
sichtigten bei ihren Handlungsentscheidungen immer die personliche Vergan-
genheit und die moglichen Auswirkungen auf die Zukunft. Die Pfadabhéngig-
keit individueller Handlungen wird hier deutlich. Zweitens kdnnen mehrere
parallel laufende Teilbiographien der Individuen ausgemacht werden. Diese
,Teillebensldufe* sind als interdependent zu betrachten. Beispielsweise kdnnen
Verinderungen in der Erwerbsbiografie richtungweisende Entwicklungen in der
Partnerschaftsbiografie nach sich ziehen. Und drittens ist der Lebenslauf, wie
angedeutet, ,,Teil eines gesellschaftlichen Mehrebenenprozesses* (Huinink
1995: 154).

Das hier gemeinte Mehrebenenmodell geht auf Coleman zuriick (1990: 8ff.)
und wurde fiir den deutschen Sprachraum von Huinink (2000) und Esser (1999)
weiterentwickelt. Das Mehrebenenmodell oder ,,Modell der soziologischen
Erklarung (Esser 1999: 20) beinhaltet, dass auf der Makroebene sichtbar wer-
dende Phianomene — welche Forschungsbereich der Soziologie sind — das Resul-
tat der Aggregation individueller Handlungen auf der Mikroebene sind. Der
Maoglichkeitsraum der individuellen Handlungen wird unter anderem wiederum
selbst von der Situation auf der Makroebene bestimmt, wihrend die Auswahl
einer Handlungsalternative einer bestimmten Handlungslogik folgt.
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Partnerschaftsverlaufe (jemals) Alleinerziehender sind demnach als eine
Teilbiografie im Leben der betreffenden Personen anzusehen. Gemal3 der hier
vorliegenden Definition (sieche Abschnitt 1.2) beinhaltet diese Biografie ein
erstes Koresidieren mit Kindern, ohne den Haushalt gleichzeitig mit einem
Partner zu teilen und ohne eine Beziehung zum Kindsvater zu fithren. Daran
anschliefend konnen die partnerschaftlichen Statuspassagen des (jemals) allein-
erziehenden Elternteils zwischen dem partnerlosen Alleinleben mit Kind, part-
nerschaftlichen Beziehungen mit getrennten Haushalten sowie dem partner-
schaftlichen nichtehelichen oder ehelichen Zusammenleben als ,,Stieffamilie®
variieren. Die Passagen werden, je nach dem, durch Statusiiberginge wie der
Griindung von LAT-Partnerschaften, dem Zusammenzug mit einem Partner, der
EheschlieBung oder der Auflosung einer dieser Verbindungen eingeleitet. Wie
beschrieben, wird es im theoriegeleiteten Teil der Studie um die Statusiibergén-
ge der Partnerschaftsgriindung sowie der Haushaltsgriindung gehen. Implizit
muss dabei auch der Statuserhalt ohne weitere Verdnderung bedacht werden,
sprich: der Fortbestand versus die Auflosung der Partnerschaft ohne gemeinsa-
men Haushalt. Im Sinne der Pfadabhdngigkeit (erstes Paradigma) ist fiir jeden
der Statusiiberginge relevant, welche Erfahrung das Individuum bis dahin ge-
sammelt hat. Ob die Alleinerziehende also bereits seit der Geburt des Kindes
mit diesem alleine wohnt und (auch vorher) keinen (festen) Partner hatte, oder
dieser Statuspassage ein langjéhriges eheliches Familienleben vorausging, sollte
eine Rolle fiir zukiinftige Partnerschaftsstatusiibergéinge und die damit verbun-
denen Konsequenzen spielen. Auch Ereignisse innerhalb anderer (interdepen-
denter) Biografien der Person sind, im Sinne des zweiten Paradigmas, mit der
Ausgestaltung partnerschaftlicher Verldufe verkniipft. Beispielsweise ist denk-
bar, dass das Eingehen eines neuen Arbeitsverhiltnisses (Erwerbsbiografie)
dazu fiihrt, dass in diesem Kontext auch ein neuer Lebenspartner gefunden wird
(Partnerschaftsbiografie). Dem dritten Paradigma zufolge sind Partnerschafts-
verldufe Alleinerziehender in einen gesellschaftlichen Mehrebenenzusammen-
hang einzubetten. Es ist also notig allgemeine Regeln herzuleiten nach denen
die untersuchten Personen sich zu einem bestimmten Zeitpunkt und unter be-
stimmten strukturellen und individuellen Bedingungen fiir oder gegen einen
Statusiibergang, sprich eine partnerschaftliche Verdnderung, entscheiden. Um
auf die Frage der Handlungslogik auf der Mikroebene eine Antwort zu geben,
beschéftigt sich der folgende Abschnitt 2.3 mit diesen allgemeinen Regeln in
Form von Handlungstheorien. Indem die Handlungstheorien Aussagen zu dem
Akteur zur Verfiigung und unter seiner Kontrolle stehenden Ressourcen beinhal-
ten, liefern sie erste Hinweise auf die Ausgestaltung des Handlungsspielraumes
des Individuums. Dieser Handlungsspielraum wird auBerdem durch die objektiv
gegebene Gelegenheitsstruktur auf der Makroebene beeinflusst. Strukturelle
Faktoren wie Arbeitsmarktbedingungen, Kinderbetreuungsmoglichkeiten sowie
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der rechtlichen Situation von Alleinerziechenden und Stieffamilien aber auch
normative Gegebenheiten und der regionale Partnermarkt aufgrund eines be-
stimmten Geschlechterverhdltnisses sind im Sinne des Mehrebenenmodells
relevant fiir die partnerschaftliche Entwicklung Alleinerziechender. Sie stellen
Restriktionen dar, die sich weitgehend der Kontrolle des Akteurs entziehen.
Kapitel 2.4 wird diese strukturellen Restriktionen ndher beleuchten.

2.3 Die individuelle Handlungslogik: Die Partnerschaftsentwicklung aus
Sicht des Rational Choice Ansatzes

Eine Handlungstheorie, welche sich gut zur Erklarung soziologischer Fragstel-
lungen eignet, soll prézise, kausal, allgemein, einfach und modellierbar sein und
sich bewihrt haben (Esser 1999: 241f.). Da Rational-Choice Theorien (RC-
Theorien) diese Anforderungen erfiillen (ebd.), kommt Thnen in dieser Studie
eine zentrale Stellung zu."

Die Anwendung Okonomischer Rationalitdtsgedanken auf familiendemo-
graphische Prozesse ist in der Sozialwissenschaft kein Tabu mehr (Diek-
mann/Voss 2003: 13). Beispiclsweise James Coleman (1986, 1990) oder Gary
S. Becker (1960, 1981) machten sich in verschiedenen Arbeiten international fiir
die Ubertragung von dkonomischen Theorien auf soziale Handlungen stark.
Dabei betont Becker, dass er mit dieser Ubertragung weniger die alleinigen
Handlungsmotivationen von Individuen postuliere, denn ,,menschliches Verhal-
ten wird von einer viel reichhaltigeren Menge von Werten und Préferenzen
bestimmt* (Becker 1996, 21f.). Vielmehr ist sein Ziel die Bereitstellung einer
brauchbaren ,,Analysemethode” zur Untersuchung familialer Prozesse (ebd.).
Ahnlich rechtfertigt Oppenheimer (1988) die Bedeutung rationaler Handlungs-
theorien fiir die Untersuchung von Partnerwahlprozessen, wenn sie konstatiert,
dass beispielsweise sexuelle Anzichung einen wichtigen Faktor fiir dic Wahl des
Partners darstellt. Doch solange dies nicht zu unterscheidbaren Aussagen tiber
Trends fiir verschiedene Personengruppen oder iiber die Zeit beitrdgt, seien
derartige allgemeine Faktoren wenig geeignet, um soziale Prozesse zu erkidren

10 Diese Arbeit verfolgt nicht das Ziel die Rational Choice Theorie mit ihren verschiedenen
Stréomungen und Facetten erschopfend abzubilden und einzubezichen. Stattdessen werden die
grundlegenden Ziige dargelegt, auf welche die im Folgenden zentralen Handlungstheorien
(Austauschtheorie, Familienokonomie, Suchtheorie) aufbauen. Da sie gemeinsam das Grund-
prinzip der rationalen Handlungsentscheidung zugrunde legen und sich auch weitere relevante
theoretische Uberlegungen in dieses Konzept einordnen lassen (wie hier die Argumente der
Systemtheorie) wird der Grundgedanke der Rational Choice Theorie vorab skizziert. Ziel ist
die Entwicklung eines empirisch tiberpriifbaren Modells, ohne den Anspruch auf eine voll-
stindige Erdrterung des vielschichtigen Konzepts zu erheben. Fiir einen Uberblick siche
Diekmann/Voss 2003.
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(Oppenheimer 1988: 567). Das Resultat dieser Entwicklung ist eine Vielzahl an
soziologischen Forschungsarbeiten, die sich auf den Grundgedanken der Ratio-
nal Choice Theorie stiitzen (fiir einen Uberblick siche Hechter/Kanazawa 1997,
Hedstrom/Stern 2008 oder Wittek/Snijders/Nee 2012).

Der RC-Ansatz postuliert, dass Individuen auf Basis der ihnen zur Verfii-
gung stehenden Ressourcen verschiedene Handlungsalternativen zur Verfiigung
stehen. Der Akteur verbindet mit jeder Handlungsmoglichkeit potentielle Folgen
und auch Wahrscheinlichkeiten mit denen diese Folgen eintreten. Er wird zwi-
schen den Folgen und deren Eintrittswahrscheinlichkeit abwégen, um schlief3-
lich diejenige Handlungsalternative zu wéhlen, die der Erreichung seiner Ziele
,,-moglichst gut” dient (Diekmann/Voss 2003: 14f.).

Die Soziale Produktionsfunktion ist ein Ansatz innerhalb der RC-Theorie
(Lindenberg 1990, 2001), welche sich explizit darauf konzentriert was fiir ein
Individuum, aufgrund individueller Priferenzen, einen Nutzen darstellt und wie
es diesen erreichen kann. So sei jede Handlung dadurch motiviert eines der
beiden menschlichen Grundbediirfnisse nach sozialer Anerkennung und/oder
physischem Wohlbefinden zu befriedigen (Kroneberg/Kalter 2012). Je grofler
der Grad der Bediirfnisbefriedigung, welcher selbst auch von der GroBe des
Bediirfnisses abhdngt, desto hoher der Handlungsnutzen. Fiir die jeweilige
Handlung sind die gegenwdrtig im Vordergrund stehenden Priferenzen ent-
scheidend (ebd.). Des Weiteren beschreibt der Ansatz, dass die Bediirfnisbefrie-
digung nur unter Einsatz von sogenannten primdren und indirekten Zwischengii-
tern in Form von , Eigenschaften, Ressourcen, Objekten, Giitern, Leistungen®
(Esser 1999: 97) erfolgen kann. Diese wiederum miissen selbst zunédchst produ-
ziert werden. Fiir eine Frau, die sich einsam fiihlt (sowohl das physische Wohl-
befinden als auch die soziale Anerkennung diirften darunter leiden) stellt die
Griindung einer Partnerschaft ein primdres Zwischengut dar. Thre vordergriindi-
ge Priferenz ,Zweisamkeit* wire dadurch bedient. Um dieses primire Gut zu
erreichen wird sie zunédchst anndhernde Schritte, wie beispielsweise eine Einla-
dung zu einem gemeinsamen Abendessen unternechmen miissen (indirektes
Zwischengut). Je nach Zielstellung der Alleinstehenden kann auch die Partner-
schaftsgriindung das indirekte Zwischengut darstellen, welches zur Erlangung
des direkten Zwischengutes ,,partnerschaftliche Haushaltsgriindung* dient.

Die Wert-Erwartungstheorie (Esser 1999: 295) betont neben der Bedeutung
der Erwartung des Individuums an den Nutzen der Handlung die Erwartungen
an die Eintrittswahrscheinlichkeit dieses Nutzens. Die Frau, die sich einen Part-
ner wiinscht, wird demnach vermutlich eher ihren neuen interessanten Arbeits-
kollegen zum Abendessen einladen als ihren gliicklich verheirateten Traum-
mann. Nicht, weil eine potenzielle partnerschaftliche Verbindung mit dem Ar-
beitskollegen zu einer grofieren Bediirfnisbefriedigung fitlhren wiirde, sondern
weil das Zustandekommen dieses Resultats deutlich wahrscheinlicher ist. An
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