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1 Der Forschungsraum fiir reflexive Innovation

Die Erneuerungsfdhigkeit der Gesellschaft steht gegenwirtig zur Debatte. Es
geht nicht mehr nur um technische Neuerungen und 6konomische Innovatio-
nen allein, sondern um die Frage, wie das Neue gegenwirtig in allen Bereichen
der Gesellschaft friihzeitig erkannt, verschiedenartig festgestellt und nachhaltig
gegen Widerstinde durchgesetzt wird. , Kreative Stadtquartiere® (Florida 2002)
und ,,Creative Capitalism* (Kinsley 2008), ,,social®, ,,open* und ,,public innova-
tion* (Howaltdt und Jacobsen 2011; Chesborough 2006) sind Stichworte der 6f-
fentlichen Diskussion in Europa und den USA. Der hier vorgestellte theoretische

1 Bei diesem Beitrag handelt es sich um den nur leicht verinderten Abdruck des Wor-
king Papers TUTS-WP-4-2011 der Autoren mit gleichnamigem Titel, der in manchen
Beitrigen mit Hutter et al. 2011 zitiert wird. Englisch ist er unter dem Titel ,,Innova-
tion Society Today: The Reflexive Creation of Novelty* im Special Issue ,,Methods
of Innovation Research” (Eds.: D. Ametowobla, N. Baur & R. Jungmann) der Zeit-
schrift Historical Research, Vol. 40 (3) 2015, S. 30-47, erschienen. Er beinhaltet das
Forschungsprogramm eines Antrags zur Einrichtung eines Graduiertenkollegs bei der
DFG, der von den vier Autoren als Initiativkreis am Institut fiir Soziologie angestof3en,
von der TU Berlin (Sprecher: W. Rammert) eingereicht und am 13. Mai 2011 von der
DFG bewilligt worden ist. Am Verfahren waren noch weitere 12 Antragsteller und An-
tragsstellerinnen von verschiedenen Instituten und Institutionen innerhalb und aufer-
halb der TU Berlin beteiligt: Nina Baur, Knut Blind, Gabriela Christmann, Christiane
Funken, Hans-Georg Gemiinden, Wolfgang Konig, Johann Koppel, Jan-Peter Voss,
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Rahmen macht daher die behauptete neuartige reflexive Qualitit der mit der Her-
stellung des Neuen befassten Handlungen, Orientierungen und Institutionen der
Gesellschaft insgesamt und vergleichend zu ihrem Gegenstand. Studien innerhalb
dieses Rahmens sollen dazu beitragen, die Dynamiken der kreativen Prozesse auf
verschiedenen Innovationsfeldern besser zu verstehen und die Durchsetzung der
jeweiligen Neuerungen durch die sozialen Mechanismen der Rechtfertigung und
Bewertung, der Nachahmung und strategischen Netzwerkbildung zu erkléren.

Unser Ansatz, unterschiedliche Bereiche der Gesellschaft daraufhin zu unter-
suchen, wie sie jeweils mit einem allseits beobachtbaren Innovationsimperativ
umgehen, unterscheidet sich in mehreren Hinsichten von anderen Programmen
der Innovationsforschung und der Analyse gesellschaftlichen Wandels. Zunéchst
beschrinkt sie sich nicht wie die vorherrschende 6konomische Perspektive auf
die bekannten Innovationsfelder im Bereich Produktion und Dienstleistungen.
Dariiber hinaus wird ein umfassenderes sozialwissenschaftliches Konzept gesell-
schaftlicher Innovationen (Rammert 2010) entwickelt, das diese nach den jeweils
in den verschiedenen Bereichen geltenden Referenzen als kiinstlerische, wissen-
schaftliche oder politisch-planerische Innovation bestimmt. Der 6konomische In-
novationsbegriff wird dabei nicht aufgegeben, sondern auf seine spezifische Re-
ferenz (Produktivititssteigerung und Marktverbreitung) eingeschriankt. So kann
von seinem operativen Erfolg gelernt und gleichzeitig auch eine kritische Distanz
gegeniiber einer rein 6konomischen Bewertung von Innovationen in anderen ge-
sellschaftlichen Feldern gewonnen werden.

Eine weitere Besonderheit des Programms liegt in der gemeinsam eingenom-
menen Perspektive, die reflexive Herstellung des Neuen auf mehreren Ebenen der
Gesellschaft (Mikro, Meso, Makro) zu beobachten. Konzentrieren sich politik-
und wirtschaftswissenschaftliche Ansitze gerne auf die Ebene der Gesellschaft,
ihrer Bereiche oder der jeweiligen Organisationen, zum Beispiel bei Fragen der
Governance oder des Managements von Innovationen, so werden diese Ebenen
zwar mit eingeschlossen, jedoch um die relevante Mikroebene des kreativen und
innovativen Handelns erweitert. Dadurch kann an Forschungen iiber Praktiken
und Prozesse des forschenden Experimentierens, des phantasievollen Konstruie-
rens, des kreativen und improvisierenden Planens sowie an Theorien der Subjekti-
vitit und des reflexiven Handelns angeschlossen werden.

Eine dritte Besonderheit besteht in einer umfassenden empirischen Untersu-
chung des Innovationsphdnomens, die mindestens zwei von drei Beobachtungs-
formen voraussetzt. Es sollen nicht allein die Diskurse, Praktiken oder Institutio-
nen der Innovation erfasst werden, sondern es wird bei der fokussierten Analyse
eines Falls, eines Felds oder eines Verlaufs einer Innovation verlangt, die seman-
tischen, pragmatischen und grammatischen Aspekte aufeinander zu beziehen, um
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iiber die verbreitete Forschungspraxis reiner Diskurs- oder Institutionsanalysen
hinauszugelangen. Dadurch konnten etwa blo propagierte (Scheininnovationen),
unerkannt praktizierte (Schatteninnovationen) oder strategisch intendierte von
nicht-intendierten Innovationen unterschieden werden.

Die systematisierende Perspektive erlaubt es auch, die iiber die einzelnen Fach-
gebiete verstreuten Studien, etwa zu Neuerungen im Internet, zu sozialem Wan-
del auf verschiedenen Feldern, wie Stadtplanung, Kunstvermarktung, Simulation
in den Wissenschaften, Innovationen von Politikinstrumenten oder der Kreation
neuer Finanzprodukte, in einen systematischen gesellschaftstheoretischen Zusam-
menhang zu stellen, in dem letztlich die Frage nach den gegenwirtigen Signaturen
und Regimen einer Innovationsgesellschaft gestellt und bearbeitet werden kann.
Gefragt wird etwa, a) ob sich das Auftauchen und die Ausbreitung eines neuen
reflexiven Handlungstypus quer durch die gesellschaftlichen Bereiche beobachten
ldsst (nach dem Muster von Webers Rationalisierungs-These), b) ob sich der Mo-
dus institutioneller Differenzierung in Richtung auf fragmentale und heterogen
vernetzte Muster gesellschaftlicher Koordination hin verschiebt und c) ob sich ein
Wandel der institutionalisierten Innovationsverldufe hin zu festen Pfaden oder in-
dividualisierten Innovationsbiografien feststellen lésst.

Empirische Studien, die diesem Ansatz folgen, werden damit sowohl die eta-
blierte 6konomische Innovationsforschung um neue Zuginge und Erkenntnisse
bereichern als auch bislang unbearbeitete Felder fiir eine stirker interdisziplinér
angelegte Innovationsforschung und ihre spezifischen Fragestellungen 6ffnen. Mit
seiner umfassenderen Perspektive kann der Ansatz auch an die relevanten For-
schungsfelder der Wirtschaftssoziologie, der Wissens- und der Kultursoziologie,
der institutionalistischen Organisationssoziologie und der ,Science, Technology
and Innovation Studies‘ anschlieen und diese in eine stirkere Beziehung zuein-
ander bringen kénnen.

2 Das Forschungsprogramm
2.1 Reflexive Innovation als zentrales gesellschaftliches
Phanomen

Innovation war lange auf die Labore der Natur- und Technikwissenschaften, auf
die Forschungs- und Entwicklungsabteilungen der Wirtschaftsunternehmen und —
weniger beachtet — auf die Ateliers der Kiinstler begrenzt. Heute sind die kreativen
Praktiken und innovativen Prozesse zu einem ubiquitdren Phinomen geworden,
das alle Bereiche der Gesellschaft erfasst. Das Besondere an der Innovation be-
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steht aktuell darin, dass die Herstellung des Neuen nicht mehr dem Zufall, den
genialen Einfillen Einzelner und den kreativen Praktiken gesonderter Bereiche
iiberlassen wird. Innovationen werden zunehmend mit Absicht, mit Bezug auf vie-
le Andere und im Kontext allgemeiner Forderungen nach strategischer Herstellung
von Neuem vorangetrieben. Sie werden als auf verschiedene Instanzen verteilte
Prozesse koordiniert und mit Bezug auf das Handeln und Wissen der Akteure
anderer Bereiche reflektiert. Reflexive Innovation meint das Zusammenspiel dieser
Praktiken, Orientierungen und Prozesse, wobei der Verlauf der einen Innovation
im Hinblick auf seine verschiedenen institutionellen Einbettungen, diskursiven
Rechtfertigungen und im Hinblick auf Formen und Verldufe anderer Innovationen
beobachtet, gestaltet und gesteuert wird. Sie macht weder vor den Laboren und
F&E-Abteilungen halt — wie sowohl transdisziplinidre als auch regionale Innova-
tionscluster aufzeigen — noch vor den Ausgestaltungen von Innovationsregimen.
Innovationsgesellschaft heute zeichnet sich durch eine Vielfalt innovativer Prozes-
se auf allen Feldern und durch die Einheit des Imperativs zum reflexiven Innova-
tionshandeln aus. Innovation ist in der Innovationsgesellschaft heute selbst Thema
der Diskurse, und gesellschaftliche Neuerung durchdringt iiber eine ,,Culture of
Innovation (UNESCO 2005, S. 57ff.; Prahalad und Krishnan 2008) hinaus refle-
xiv alle gesellschaftlichen Felder.

Die zentralen Fragestellungen fiir die Untersuchung der behaupteten Reflexivi-
tit der Innovationsgesellschaft heute lauten daher: Welcher Grad an Reflexivitiit
kann gegenwirtig bei der Herstellung des Neuen festgestellt werden? In welchen
Bereichen der Gesellschaft finden solche Innovationsprozesse statt? Und verteilt
auf welche Akteure werden sie hergestellt?

Zentrales Thema ist also die Relevanz der reflexiven Innovation fiir alle Bereiche
der Gesellschaft. Gegenstand sind die Praktiken, Orientierungen und Prozesse der
Innovation auf ausgewéhlten Innovationsfeldern, wie sie innerhalb und zwischen
verschiedenen Bereichen der Gesellschaft sich entwickeln und strategisch voran-
getrieben werden. Sie sollen nicht nur in den klassischen Gesellschaftsbereichen
der Wirtschaft (Industrie und Dienstleistung) und der Wissenschaft (Forschung
und Technikentwicklung) untersucht werden, sondern auch in den Bereichen der
Kultur (Kiinste und kreative Kulturproduktion) und der Politik (Politik- und Pla-
nungsprozesse). Analysiert werden soll, wie sich in den letzten Jahrzehnten die
Praktiken, die Diskurse und die institutionalisierten Ordnungen der Innovation
jeweils in Richtung erhohter Reflexivitét verdndert haben oder inwiefern einzelne
Fille oder Verldufe von Innovation durch Neuerungen auf anderen Feldern ermog-
licht oder behindert wurden. Durch die empirischen Studien auf den jeweiligen
Feldern und durch den Vergleich zwischen ihnen kann schlieBlich gepriift werden,
inwieweit das Prinzip der reflexiven Herstellung des Neuen nicht nur zu einem
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rhetorischen, sondern auch zu einem praktischen und institutionellen Imperativ
der gegenwirtigen Innovationsgesellschaft geworden ist.

Aus diesem Grund verwenden wir einen im Vergleich zur Okonomie breiteren
Begriff der gesellschaftlichen Innovation (Rammert 2010), der es uns erméglicht,
auch kiinstlerische, planerische oder gestalterische Neuerungen aus Bereichen
jenseits der wirtschaftlichen Rechnung und Rechtfertigung der Innovation zu
betrachten. Er geht auch iiber den Begriff der ,,sozialen Innovation* (Zapf 1989)
und der ,,politischen Innovation® (Polsby 1984) hinaus, insofern er die Wechsel-
wirkungen und Konstellationen zwischen technischer, 6konomischer und sozia-
ler Innovation zum Thema macht. Im schon von Ogburn (1922) und Schumpeter
(1939) benannten Unterschied zum normalen sozialen Wandel bezeichnet dieser
Begriff das Neue, das nicht nur geschieht und erst dann gefordert wird. Vielmehr
geht es uns um die absichtsvolle und systematische Herstellung neuer materiel-
ler und nicht-materieller Elemente, technischer und organisatorischer Verfahren
und sozio-technischer Kombinationen davon, die als neu definiert und als besser
gegeniiber dem Alten legitimiert werden. Im Unterschied zum frithen Schumpeter
bringt heute jedoch oft eben nicht der einzelne Unternehmer als ,Entrepreneur*
das Neue hervor; Neues wird vielmehr durch Kollektive von Akteuren verschie-
denster Art (Teams, Communities, Unternehmen, Netzwerke) erzeugt, die — wie
machtvoll und reflexiv auch immer — gleichzeitig nur begrenzt in der Lage sind,
den gesamten und auf heterogene Instanzen verteilten innovativen Erzeugungs-
prozess zu steuern.

Damit wird das Machen von Innovation (,,doing innovation®) selbst zu einem
ausdriicklichen Gegenstand der gesellschaftlichen Akteure, und zwar in Wissen,
Diskursen, Handlungen, Sozialsystemen und Institutionen. Das stindige Reflek-
tieren auf und iiber Innovation wird von umfassenden Diskursen der Rechtferti-
gung begleitet, die von den Interessen der jeweiligen Akteure und Akteursgruppen
geprigt sind. Dabei kann es sich sowohl um situative Erkldarungen, organisatio-
nale und institutionelle Rhetoriken als auch um verselbstidndigte Ideologien han-
deln. Sie kniipfen etwa an moderne Fortschritts- oder Subjektivititsvorstellungen
(Reckwitz 2008, S. 235ff)) oder pragmatische Regimes der Rechtfertigung und
Wertung (Thévenot 2001) an, konstruieren Auffassungen, die Innovation als not-
wendig erachten lassen, und befordern, dass in Innovationen investiert wird, so-
dass sie tendenziell allen Akteuren als Imperativ entgegentreten.

Die Forschungsfrage lésst sich jetzt noch ausfiihrlicher fassen: Wie reflexiv be-
handeln, definieren und organisieren die Akteure heute die Innovation auf unter-
schiedlichen Innovationsfeldern und welche Diskurse der Rechtfertigung orientie-
ren ihre Praktiken und Deutungen? Mit dieser Fragestellung wird ein spezifisch
soziologischer Zugang zur Innovation gesucht, in dem wissens-, technik-, wirt-
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schafts- und organisationssoziologische Fragestellungen prominent aufgegriffen
und kombiniert zur Geltung gebracht werden. Er wird allerdings auch ergénzt und
gestérkt durch dkonomische, historische, politische und planerische Zuginge an-
derer Disziplinen.

Anders als in den Ingenieurwissenschaften geht es dabei nicht allein um die
Herstellung neuer Techniken, Verfahren oder Materialien. Technische Innovatio-
nen in diesem engeren Sinn bilden zwar einen relevanten Bezugspunkt, werden
hier jedoch in ihren Relationen zu nichttechnischen sozialen Neuerungen und in
ihren reflexiven Beziigen zu 6konomischen, politischen, kulturellen oder kiinstle-
rischen Neuerungen erforscht. Anders als in den Wirtschaftswissenschaften geht
es auch nicht vorrangig um die Herstellung effizienterer Faktorkombinationen und
Prozessabldufe. Dieser engere 6konomische Innovationsbegriff ist in seiner prak-
tischen Relevanz ein zentrales Referenzkonzept, wird hier jedoch im Hinblick auf
die anderen Bereiche erweitert und auf die Gesamtheit der wechselseitigen Beziige
hin iiberschritten. So konnen sich Innovationen auch im Bereich der Wirtschaft
zunehmend auf verschiedene Referenzen, zum Beispiel der kiinstlerischen (Hut-
ter und Throsby 2008) oder der politischen Innovation, beziehen und sogar aus
ihren ,,Dissonanzen® (Stark 2009) iiber Konflikte oder Kompromisse neuartige
gemischte Innovationsregime entstehen.

Aus unserer breiteren sozialwissenschaftlichen Sicht geht es vielmehr erstens
um ein Verstidndnis der auf verschiedene gesellschaftliche Bereiche verteilten und
miteinander verbundenen Innovationsprozesse: Wie gelingt es den unterschiedli-
chen Akteuren, das Neue unter Bezug auf die bestehenden Handlungs- und Recht-
fertigungsmuster reflexiv und koordiniert herzustellen? Zweitens geht es um ein
Verstdndnis von Praktiken und Prozessen: Wie wird das Verédnderte von den an-
erkannten Institutionen in den jeweiligen Feldern als ,,neu‘ ausgezeichnet und als
Innovation*“ gewertet? Dazu zdhlt auch die Machtfrage: Warum, wann und in
welchen Konstellationen sind welche Akteure und Institutionen dazu in der Lage,
etwas als Innovation zu definieren und durchzusetzen?

Zu den einzelnen Feldern und Formen der Innovation liegt bereits eine reich-
haltige Forschungsliteratur vor (vgl. u. a. Rogers 2003; Braun-Thiirmann 2005;
Fagerberg et al. 2005; Aderhold und John 2005; Blittel-Mink 2006; Hof und Wen-
genroth 2007; Rammert 2008; Howaldt und Jakobsen 2010). Die vorherrschend
okonomisch ausgerichtete Innovationsforschung hat die Dynamik technischer In-
novationen vielfiltig untersucht. Ihre Erkldrungsmodelle bedingen Gewinnmaxi-
mierung, rationale Wahlentscheidungen und transparente Preissignale, aber auch
Einsichten in die Grenzen rationaler Technikwahl und in den historischen oder
evolutiondren Charakter langfristiger Technikentwicklung (vgl. u. a. Rosenberg
1976; Nelson und Winter 1977; Elster 1983; Utterbeck 1994). Die am Management
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orientierte Innovationsforschung hat die personalen und organisatorischen Fak-
toren auf der Unternehmensebene (vgl. Gerybadze 2004; Gemiinden et al. 2006)
wie auf der von Unternehmensnetzwerken (vgl. Sydow 2001) griindlich erforscht.
Sie riickt Kreativitdt und Kooperation, Vertrauen und heterogene Organisation in
den Vordergrund. Von den wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Quellen der
Innovation hat sich neuerdings das Interesse zu anderen Gruppen, wie Nutzer, Pio-
niergruppen und soziale Bewegungen hin ausgeweitet (Hippel 1988, 2005; Ches-
brough 2006).

Erginzt werden die Forschungen dieser Fachtraditionen in letzter Zeit auch an-
gesichts des technisch-wissenschaftlichen Wettbewerbs und der Notwendigkeit der
Ausgestaltung nationaler Innovationspolitiken um die Erkenntnis, dass Innovatio-
nen neue Formen der Verausgabung von Arbeit (Barley 1990; Barley und Kunda
2004) und der Ausbildung von Aktivititsraumen (Massey 1992, 1995; Moores
2005) von Individuen und kollektiven Akteuren einschlieBen und umfassender als
gesellschaftliche Phinomene mit nicht selten transnationaler Reichweite zu unter-
suchen sind. Dazu bedarf es einer breiteren Rahmung des Gegenstands und einer
stiarkeren Beteiligung anderer sozialwissenschaftlicher Disziplinen. Entsprechend
werden Innovationen im Rahmen organisationaler Felder (DiMaggio und Powell
1983; Hoffman 1999) sowie nationaler Innovationssysteme und globaler Innova-
tionsregimes betrachtet (vgl. Nelson 1993; Edquist 1997; Braczyk et al. 1998; Blét-
tel-Mink und Ebner 2009). Innovationsverldufe werden als Ergebnisse kultureller
Konstruktionen und institutioneller Selektion angesehen, in denen neben Unter-
nehmungen vor allem auch Nichtregierungsorganisationen (NGOs) und Professio-
nen eine prominente Rolle spielen (Meyer et al. 1997; Meyer 2005; Fourcade 2009)
und {liber Kontinuitdt und Briichen von Konstellationen unterschiedliche Innova-
tionsbiographien kreiert werden (Bruns et al. 2010).

Auch die stindige Versorgung mit Neuheiten in den kulturellen Bereichen und
den neuen kreativen Industrien wird studiert, um Transfers und Wechselwirkungen
einer sich permanent erneuernden modernen Gesellschaft angesichts des Medien-
wandels einzubeziehen (Castells 1996; Florida 2002). Politikwissenschaftliche
und soziologische Governance-Forschung weiten den 6konomischen Fragehori-
zont aus (Powell 1990; Kern 2000; Windeler 2001; Sérensen und Williams 2002;
Liitz 2006; Schuppert und Ziirn 2008). Technik-, Wissenschafts- und Wirtschafts-
geschichte verleihen der Innovationsékonomie die notwendige historische Dimen-
sion (Wengenroth 2001; Bauer 2006; David 1975; Mowery und Rosenberg 1998).

Eine speziell soziologische Perspektive auf die Innovation hat sich bisher nur
in Umrissen abgezeichnet: etwa eine Ubertragung von Konstruktions- und Evo-
lutionsmodellen aus der Technikgeneseforschung (Rammert 1988, 1997; Braun-
Thiirmann 2005; Weyer 2008), eine Fokussierung der Organisations- und Netz-
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werkforschung auf Innovationsprozesse (Van de Ven et al. 1989; 1999; Powell et
al. 1996; Garud und Karnoe 2001; Windeler 2003; Hirsch-Kreinsen 2005; Heiden-
reich 2009), oder die Ubersetzung von Modellen kreativer Produktion und kultu-
reller Innovation aus der Wissens- und Kultursoziologie (Popitz 2000; Knoblauch
2010).

Studien, die ein umfassendes soziologisches Verstdndnis der Innovationsgesell-
schaft heute entwickeln mochten, sollten daher die Praktiken und Prozesse der re-
flexiven Herstellung des Neuen in den gemeinsamen Fokus der Forschung riicken.
Die vorhandenen Ansitze soziologischer und sozialwissenschaftlicher Innova-
tionsforschung sollen so gebiindelt werden, um iiber die breitere Zahl empirischer
Studien auf verschiedenen Innovationsfeldern in den verschiedenen gesellschaftli-
chen Bereichen und durch ihren systematischen Vergleich auf Regeln und Regime
reflexiver Innovation hin eine umfassendere sozialwissenschaftliche Perspektive
zu entwickeln. Uber sie sollen die kreativen Praktiken und innovativen Prozesse
detaillierter als bisher untersucht werden, wobei den unterschiedlichen Regimes
gesellschaftlicher Einbettung wie auch den verschiedenen Wechselwirkungen
zwischen ihnen stirker Rechnung getragen werden soll.

2.2  Analyse: Die Dimensionen des Forschungsraums

2.2.1 Dimension | - Beobachtungsformen:
Semantik, Pragmatik und Grammatik

Innovationen sind keineswegs eine ,,schlichte Tatsache. Sie miissen dazu erst iiber
Praktiken des Erkennens und Anerkennens gemacht werden. Innovationen sind
mit Diskursen praktischer (,,accounts) und theoretischer Rechtfertigung (,,Jdeo-
logien®) verbunden, in denen sie sowohl fiir die beteiligten Akteure wie auch fiir
andere sinnhaft verstindlich gemacht werden. Diese Prozesse durchlaufen meh-
rere Entwicklungsschritte: Sie werden markiert; sie werden verstidndlich gemacht,
mit bestehendem Wissen verkniipft, mit Wertschitzung aufgeladen und durch In-
stitutionalisierung auf Dauer gestellt. So bilden sie gegebenenfalls sogar eigene
Pfade aus.

Entlang der Unterscheidung von Semantik, Pragmatik und Grammatik, die
schon einmal — allerdings nicht im engeren Sinne der Linguistik auf die Sprache
angewandt — auf die Techniksoziologie iibertragen wurde (Rammert 2002, 2006),
gewinnen wir mit Blick auf die Gesellschaft drei analytische Perspektiven: die Per-
spektiven der sozialen Semantik, der sozialen Pragmatik und der sozialen Gram-
matik. Semantik verweist auf den Bedeutungsgehalt dessen, was gesellschaftlich
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als Innovation bezeichnet wird, also auf Sinn, Wissen und Diskurse. Innovation
muss jedoch nicht sprachlich explizit sein, sie kann sich auch hauptsichlich in
Handlungen sowie neuen Handlungs- und auch Technologiekonstellationen aus-
driicken; diese Perspektive mochten wir als Pragmatik bezeichnen. Grammatik
schlieBlich verweist auf Ordnungen, Regime und Regelsysteme, die Innovationen
erst ermoglichen, gerade weil sie diese gleichzeitig immer auch begrenzen.

Mit den drei Perspektiven von Semantik, Pragmatik und Grammatik kénnen
Unterschiede von Gewicht und Vorrang bei der Entstehung des Neuen empirisch
festgemacht und vergleichend gegeniibergestellt werden. Die Perspektiven kon-
nen dabei auch auseinander fallen, zum Beispiel wenn das, was neu gemacht wird
(Pragmatik) sich von dem verselbstindigt, was als neu deklariert wird (Semantik),
und sie konnen in jeweils unterschiedlicher Weise die Fiihrung im Innovationspro-
zess iibernehmen. Eine der zentralen Fragestellungen des hier vorgestellten For-
schungsraumes lautet daher, ob sich in Innovationsfeldern bestimmte Dominanzen
zwischen den drei Perspektiven ausbilden und welche Bedeutung diesen dann zu-
kommt. Konkreter ist zu fragen:

¢ Gibt es Innovationsfelder, in denen Diskurse die Innovation antreiben (Seman-
tik), wie es wohl in der an Nachhaltigkeit orientierten Politik und Planung, aber
auch bei kiinstlerischen Innovationen der Fall zu sein scheint?

* Gibt es solche, in denen vorrangig die Regelsysteme von Gesellschaftsberei-
chen Innovationen beférdern (Grammatik), wie es wohl Patentregime tun, oder
auch Neuerungen behindern, wie beispielsweise die Ubernahme von in anderen
Léndern praktizierten kollaborativen Formen von Forschung und Entwicklung
in der Halbleiterindustrie in den USA bis Mitte der 1980er Jahre?

* Gibt es auch Felder, in denen sich Innovationen trotz hinderlicher Regelsys-
teme und ohne ausdriickliche Rede gleichsam still implizit in Praktiken und
versteckt in materialen Produkten durchsetzen (Pragmatik), wofiir soziale und
kulturelle Innovationen im Schatten der 6ffentlichen Aufmerksamkeit Beispie-
le sein konnen?

Von besonderem Interesse ist zudem, ob sich bei mehreren Innovationen die se-
mantischen, grammatischen und pragmatischen Aspekte wechselseitig verstirken
und inwiefern dieses Zusammenspiel den Innovationsverlauf beeinflusst. Dabei
konnen auch gesellschaftlich komplexere Phinomene erfasst werden, wie sie durch
nicht-intendierte Folgen sozialen Handelns und durch Interferenzen verschiedener
Bereiche entstehen kdnnen
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2.2.2 Dimension Il - Aggregationsebenen der Innovation:
Handeln, Organisation und Gesellschaft

Aus soziologischer Sicht kénnen wir Innovationen jeweils auf unterschiedlichen
Ebenen betrachten, und zwar unabhingig davon, ob wir es mit einer ,,Erkenntnis®,
einer ,,Fiktion* oder einer ,,Institutionalisierung® zu tun haben. Wir unterscheiden
drei Ebenen der Innovation: Handeln, Organisation und Gesellschaft (vgl. auch
Luhmann 1975; Ropke 1977). Diese Unterscheidung dient als heuristische Orien-
tierung zur Verortung der Untersuchungsgegenstinde und damit auch zur Abstim-
mung der Projekte.

Auf der Ebene von Entwiirfen, Planen und Projektionen kann Innovation als
ein Handlungsphénomen angesehen werden. So grof3 die Rolle der sozialen Be-
obachtung, Aushandlung, Anerkennung und Einbettung der Innovation auch sein
mag, so liegt ihr in der Regel eine Handlung zugrunde. Auch wenn die innovative
Handlung nur in Relation zu anderen Handlungen als innovativ (oder als nicht
innovativ) zu verstehen ist, soll das handelnde Subjekt als Quell von Innovationen
und als Tridger des Wissens systematisch berticksichtigt und die Schaffung von
Neuem in den verschiedenen Untersuchungsbereichen auch als mikrostrukturelles
Phinomen betrachtet werden. Einen Ausgangspunkt dafiir bietet zweifellos die
soziologische Handlungstheorie, die ja auch den Entwurf, die Imagination und
die Kreativitit thematisiert (Joas 2002; Popitz 2000). Der Zusammenhang zwi-
schen gegenwirtigen Formen der flexiblen Produktion, der Entstehung kreativer
Industrien und der Subjektivierung von Arbeit (Bolte und Treutner 1983; Vof3 und
Pongratz 1998; Moldaschl und Vo83 2002) macht auf die anhaltende Bedeutung des
Subjektiven aufmerksam.

Sind schon auf der Ebene des Handelns Interaktionen von Bedeutung, so spie-
len diese auf der mittleren Ebene der Organisation eine noch wichtigere Rolle. Die
interne Organisation von Innovationen, die sozialen Formen der Produktion des
Neuen und Netzwerke der stehen im analytischen Mittelpunkt der Untersuchun-
gen auf dieser Ebene. Neue Studien konnen etwa die interaktive Organisation von
wissenschaftlichen Arbeitsprozessen, von betrieblicher Produktion und die Ma-
nagementpraktiken der Innovation im Unternehmen zum Gegenstand ihrer Unter-
suchung machen. Dartiber hinaus werden die Praktiken und Prozesse im gesamten
Unternehmen, in den iibergreifenden Netzwerken und auf den organisationalen
Feldern untersucht. Es wird angenommen, dass nicht nur die vielfdltigen Bezie-
hungen zwischen den verschiedenen Organisationen — vom Labor bis zum Patent-
amt, vom Atelier bis zum Museum und vom Architekturbiiro bis zur Stadtplanung
— relevant fiir die Schaffung von Neuem sind, sondern auch die Arten und Wei-
sen, wie diese Organisationen ihre Interaktionen und Beziehungen miteinander
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abstimmen. Denn die Ordnungen und Regelsysteme, wie sie durch die jeweiligen
Bereiche konstituiert werden, bilden die wesentlichen Elemente des jeweiligen In-
novationsregimes. Gleichzeitig sind sie die Kontexte, in denen Innovationen prak-
tisch hervorgebracht und semantisch gerechtfertigt werden.

Eine dritte relevante Ebene stellt die Gesellschaft dar, die zunehmend iiber
die nationalstaatlichen Grenzen hinaus als Weltgesellschaft zu analysieren ist.
Der Fokus liegt dabei zunéchst auf den makrostrukturellen Besonderheiten der-
jenigen gesellschaftlichen Bereiche, die vermutlich vom Imperativ der Innovation
am stédrksten erfasst werden. Dazu zihlen wir Wissenschaft und Wirtschaft. Um
unserem Anspruch auf einen erweiterten Ansatz gerecht zu werden, werden je-
doch ebenso Innovationsfelder untersucht, die sich schwerpunktméBig in anderen
Bereichen der Gesellschaft (Kultur, Politik) befinden. Innerhalb dieser Bereiche
konzentrieren wir uns auf jene Ausschnitte, fiir die wir besondere Forschungskom-
petenzen und -interessen aufweisen kdnnen, wie etwa das Design, die Produktion
und die Vermarktung in den Kiinsten, die Implementation neuer politischer Instru-
mente zum Beispiel bei Fragen der Nachhaltigkeit und der Geschlechterordnung,
oder die Planung von Hiusern, Stadtteilen und Infrastruktur (Architektur, Stadt-
planung, Landschaftsplanung). Von besonderem Interesse sind hierbei zum einen
gesamtgesellschaftliche Sets von Semantiken, Praktiken und Grammatiken, zum
anderen aber gerade auch die Ausbildung transnationaler Sets und die Aufnahme
derjenigen Mechanismen und Akteurskonstellationen, die diese Entwicklungen
vorantreiben — oder diesen entgegenstehen.

2.2.3 Dimensionlll -
Gesellschaftsbereiche und Felder der Innovation:
Technik/Wissenschaft, Industrie/Dienstleistung
und Vergleichsfelder

Ein Grofteil der zum Thema der Innovation vorliegenden Forschung konzent-
riert sich auf technische Innovationen. Diese sind hauptsichlich in den stark ge-
sellschaftlich ausdifferenzierten Bereichen der Wissenschaft und der Wirtschaft
sowie in den dichter werdenden Netzwerken zwischen ihnen (vgl. Bommes und
Tacke 2011) organisiert. Zentrale Felder der Innovation in diesen Schliisselberei-
chen sind zum einen die Technikwissenschaften, in denen sich verwissenschaft-
lichte Technologie und technologisierte Naturwissenschaft aufeinander zu be-
wegen (vgl. ,,technoscience® bei Latour 1987), und zum anderen die industrielle
Produktion und der Dienstleistungssektor, die getrieben von 6konomischer Kon-
kurrenz ,,innovative* Techniken und Verfahren nachfragen, nutzbar machen und
vermarkten.
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Abseits dieser beiden prominenten Bereiche soll der hier vorgestellte For-
schungsraum auch diejenigen Felder der Gesellschaft in den Fokus der Unter-
suchungen riicken, die innerhalb der bisherigen Innovationsforschung nur wenig
Aufmerksamkeit gefunden haben. Dazu zihlen beispielsweise die Kunstproduk-
tion als auch Politik- und Planungsprozesse. Die Kiinste werden seit der italie-
nischen Renaissance durch das Ideal der Originalitét vorangetrieben, unterstiitzt
durch die stéindigen Innovationen von Techniken und Institutionen. Verweise auf
die ,,Kreativitdt“ von Kunst prigen zunehmend die Semantik der Innovation in
allen Bereichen, kiinstlerische Techniken der Performanz werden zur Anreiche-
rung der wirtschaftlichen Praxis verwendet (Boltanski und Chiapello 2003) und
ihre impliziten Ordnungsstrukturen werden auf wissenschaftliche Erfindungsver-
fahren {ibertragen. Dabei wollen wir uns keineswegs auf die organisierten Kiinste
und ihre institutionellen Ausprigungen im engeren Sinne beschrinken, sondern
im weiteren Sinne kiinstlerische Schaffensprozesse (Dewey 1988) betrachten, die
von den Akteuren selbst als ,.kreativ* bezeichnet werden (Brockling 2007), etwa
das Design von Mensch-Technik-Schnittstellen, das auf Software und Sampling
gestiitzte Machen von Musik usw.

Das Feld der Politik- und Planungsprozesse erfiahrt nach dem Scheitern der
Planungseuphorie und mit der Herausforderung nationalstaatlicher Politik durch
die Globalisierung spitestens seit Ende der 1970er Jahre einen durchgreifenden
Wandel. Verhandlungsarenen werden verlagert und umstrukturiert, neue, z.T.
hochtechnisierte Entscheidungshilfen und Steuerungsinstrumente werden erson-
nen und etabliert, und treibende Akteure vergewissern sich selbst und die Adres-
saten ihres Handelns, dass der Wandel nicht nur neu, sondern auch besser geeignet
— kurzum innovativ — ist, den antizipierten Problemen zu begegnen (Djelic und
Sahlin-Andersson 2006). Verschrénkt ist diese Entwicklung auf vielféltige Weise
mit dem ,,doing innovation“ auf den anderen Feldern vor allem der raumorientier-
ten Planung. Die Innovation der ,Governance’ ist somit auch schon ein Bestand-
teil bestehender Forschung (VoB3 und Bauknecht 2007). Hierbei ist zu beachten,
dass viele gesellschaftliche Planungen und Steuerungen auf Daten basieren, die
auf Erhebungen beruhen, die entlang territorialer staatlicher oder substaatlicher
Einheiten gewonnen werden, wihrend die Innovationsprozesse — etwa in Innova-
tionsclustern — sich nicht entlang dieser Einheiten entwickeln. Eine den Anforde-
rungen reflexiver Innovation angepasste politische und planerische Steuerung be-
darf somit neuer Grundlagen und gegebenenfalls neuer Instrumente, die etwa den
heterogenen, mehrere Organisationen iibergreifenden Innovationsprozessen durch
eine Aufnahme relationaler Daten Rechnung trigt.

Generell ist zu beachten, dass Innovationen technischer Artefakte nicht mit
Innovationen politischer Steuerungsinstrumente oder Innovationen in anderen



Innovationsgesellschaft heute 27

Feldern gleichzusetzen sind (Zapf 1989; Gillwald 2000; Rammert 2010). Um zu
einer umfassenden Perspektive auf den Gegenstand zu gelangen, soll untersucht
werden, welche Gemeinsamkeiten, welche Beziehungen und welche Unterschiede
der Innovation zwischen den jeweiligen Innovationsfeldern und auch zwischen den
Typen von Innovation bestehen, wenn es vorrangig eher um die Rekombination
sachlicher Artefakte, problemldsender Praktiken oder verbesserter institutioneller
Prozesse geht.

Die Innovationsfelder selbst wandeln sich als Medium und Resultat reflexiver
Innovation im gesellschaftlichen Maf3stab. Anzunehmen ist, dass eine wesentliche
Verdnderung die Grenzziehungen der Innovationsfelder betrifft. Wir gehen davon
aus, dass deren Grenzen durchlissiger werden, Innovationen sich quer zu ihnen
entwickeln und sich feldiibergreifend beeinflussen. Daher sollten Forschungspro-
jekte, die sich auf den hier vorgestellten Forschungsraum beziehen, sowohl in den
klassischen Innovationsfeldern innerhalb der jeweiligen gesellschaftlichen Berei-
che als auch in neuen Innovationsfeldern zwischen ihnen angesiedelt werden: In
den ersteren kann untersucht werden, inwieweit reflexive Innovation auch dort zu
einer Vermehrung oder gar Vermischung der Referenzen fiir Rechtfertigung und
Bewertung fiihrt, zum Beispiel bei Innovationen in Unternehmen, die sich zuneh-
mend auf politische und ethische Referenzen zuziiglich zur 6konomischen bezie-
hen (Kock et al. 2010), oder bei wissenschaftlichen Innovationen, die unter den
doppelten Druck der Remoralisierung und Okonomisierung geraten (Weingart et
al. 2007; Schimank 2006). In den letzteren gemischten Innovationsfeldern stehen
Fragen der Ko-Produktion, der Ko-Existenz und der Festigung und Pfadbildung
fiir solche gemischten Innovationsregime im Vordergrund. Eine systematische
Frage, die beide Untersuchungsfelder verbindet, betrifft dann die vergleichende
Einschitzung, inwieweit sich heute gegen- iiber den Innovationsdiskursen und In-
novationsverldufen in den 60er bis 80er Jahren ein qualitativer Wandel der Innova-
tionsdynamik nachweisen lisst.

Beispiele fiir Entgrenzungen, Transfers und Mischungen in den Innovations-
feldern, die wir mit unseren vorhandenen fachlichen Kompetenzen zu erforschen
beabsichtigen, sind:

* Innovationsfelder zwischen Wissenschaft und Industrie (Transfer, Ausgriin-
dung, internationale Netzwerke/Allianzen)

* Innovationsfelder zwischen Wissenschaft und Politik (Beratung, Governance,
Planung)

* Innovationsfelder zwischen Industrie und Politik (Regionale Cluster, Kompe-
tenznetzwerke, Zukunftstechnologien)
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¢ Innovationsfelder zwischen Kunst und Wirtschaft (Design, Architektur, Wer-
bung, Mode)

Querschnittsfragestellungen fiir alle Felder wéren zum Beispiel:

¢ Praktiken und Semantiken der Kreativitidt in Wissenschaft, Technik, Wirt-
schaft und Kunst

* Organisationsformen innovativer Prozesse und Transfers im Vergleich

* Innovationsverldufe, Briiche, Wertungsprozesse, wechselnde Bindungen und
heterogene Konstellationen von Akteuren.

2.B. Raumpi-
onicre und
Handeln die kreative
Aneignung n
zB. K i urbaner V'E!f ;‘;&’:l:
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in Wissenschaft und der industriellen P
Wirtschaft | Innovationspraxis von,Open
Spaces™ in
| der Planung
. . - z.B. Genese
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& vationshegriff in auf Konsumgiiter- und Diffusion | 2B Rolle der
der deutschen miirkten im Wech- von Fullghn- | Standardisierung
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Abbildung 1 Der Forschungsraum fiir Fallstudien in und zwischen Innovationsfeldern
Quelle: Eigene Abbildung.

Um einen spiteren Vergleich der Praktiken und Prozesse zwischen den verschie-
denen Innovationsfeldern zu erméglichen, sollten — so weit wie moglich — von
diesen folgende leitende Fragestellungen in den jeweiligen Untersuchungsansatz
aufgenommen werden:
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Welche Praktiken des ,,doing innovation* (Pragmatik) lassen sich im jeweili-
gen Feld identifizieren?

Hier geht es darum, die kreativen Titigkeiten und innovativen Handlungen im
Feld zu identifizieren und detailliert in ihrem Ablauf sowie der in ihnen vor-
nehmlich genutzten Regeln und Ressourcen zu beschreiben. Wie konnen die
Aspekte des Erkundens, des Umgestaltens und des Ausprobierens bei Entwiir-
fen, Experimenten, Simulationen, Kompositionen oder bei Design- und Pla-
nungsvariationen als relevante Abweichung rekonstruiert werden?

Welche Reden und Rechtfertigungen der Innovation (Semantik) bestimmen das Feld?
Hier stehen die Prozesse der Signifikation, der sozialen Definition und der
gesellschaftlichen Evaluation von etwas als neu, besser und wertvoll im Vor-
dergrund. An welchen Regeln und Werten orientieren sich die Debatten und
welche ,,innere Logik* konstruieren die Diskurse auf den jeweiligen Feldern?
Welche Rolle spielen die unterschiedlichen Medien fiir die Durchsetzung be-
stimmter Diskurse? Gibt es einen Wandel der Rechtfertigungsregime?

Welche reflexiven Beziige auf Akteure, Techniken und Verfahren der Innova-
tion in anderen Feldern lassen sich auffinden?

Bei dieser Frage interessieren die zunehmende Beteiligung verschiedener Ak-
teure und Institutionen (heterogen verteilt) und die reflexive Herstellung des
Neuen durch den Transfer von Ideen und Mitteln aus anderen Feldern. Wie
stark sind Aspekte der Entdeckung, der technischen Konstruktion, der Patentie-
rung, der Finanzierung, der Vermarktung, der politischen Forderung, der brei-
ten Nutzung und der 6ffentlichen Meinung heute schon bewusst in den Innova-
tionsprozess eingebaut? Und wie wird der reflexive Bezug dominant hergestellt
und gegebenenfalls organisiert?

Welche Konstellationen verschiedener Akteure aus den jeweiligen Bereichen
der Gesellschaft gibt es auf dem jeweiligen Innovationsfeld und wie werden die
verteilten Innovationsprozesse zwischen ihnen koordiniert (Grammatik) und
als neu definiert und durchgesetzt?

Hier geht es zum einen um Formen des reflexiven Bezugs sowie der Koordi-
nation von Innovationsaktivititen zwischen verschiedenen Akteuren und zum
anderen um die Rekonstruktion der Regeln und Mechanismen eines Innova-
tionsregimes auf diesem Feld. Wer ist an der Bestimmung des Neuen mit wel-
cher Autoritit beteiligt? Welche Netzwerke nutzen Akteure in den Innovations-
prozessen und wie stimmen sich ihre Aktivitdten miteinander ab? Wie verteilen
sich Kompetenzen und Machtressourcen? Wer bestimmt auf welcher Grund-
lage, den Wert einer Innovation? Wie werden die Autonomie und Anerkennung
der jeweiligen Innovationsinstanzen sichergestellt, und wann verlieren sie ihre
Eigenstdndigkeit gegeniiber externen Instanzen?
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* Lassen sich im Vergleich zu historisch friiheren Phasen Verdinderungen der
Diskurse, der Praktiken oder des institutionellen Regimes erkennen?
Diese Frage trifft den Kern des gesamten Forschungsansatzes, da sie den Wan-
del der klassischen modernen und innovativen Gesellschaft zu einer ubiquité-
ren Innovationsgesellschaft heute zum Gegenstand hat. Es geht darum, histo-
risch vergleichend nachzupriifen, ob sich zwischen den Innovationen der 50er
und 60er Jahre und denen der 90er und 2000er Jahre signifikante Unterschiede
feststellen lassen. Dazu konnen offentliche und wissenschaftliche Redeweisen,
technologische, unternehmerische und politische Praktiken und die institutio-
nellen Regeln auf den jeweiligen Feldern — die Innovation betreffend — zu den
beiden Zeitperioden untersucht und miteinander verglichen werden.

3 Ausblick: Theorie- und Methodenpluralismus

In dem vorliegenden Aufsatz formulieren wir einen Forschungsrahmen, der ge-
eignet ist, Praktiken, Orientierungen und Prozesse, die an der Herstellung von
Innovationen beteiligt sind, innerhalb und zwischen verschiedenen gesellschaft-
lichen Feldern zu untersuchen. Unser Ziel ist es dabei, ein tieferes und empirisch
fundiertes Verstindnis dessen zu entwickeln, was in der heutigen Gesellschaft
unter dem Begriff der Innovation verstanden wird und welche sozialen Prozesse
dabei involviert sind. Der breite Forschungsansatz korrespondiert dabei mit einem
Methoden- und Theoriepluralismus, aus dem heraus jedoch keine Beliebigkeit des
Vorgehens folgt. Der systematische Bezugspunkt ,,reflexive Innovation* erfordert
von jedem einzelnen Forschungsprojekt, dass seine Ausgangshypothesen und die
zu deren Uberpriifung eingesetzten Methoden klar formuliert werden. Die jeweils
gewihlte analytische Perspektive legt zudem die Auswahl bestimmter Methoden
nahe. So erfordert die Analyse der ,Pragmatik, einen erkennbaren Bezug auf die
Handlungen und Objekte im Feld herzustellen, etwa durch teilnehmende Beobach-
tungen, Videoanalysen, Technografien oder auch rekonstruktive Interviews. Da-
gegen ist die Analyse der ,Semantik‘ sehr viel stiarker an inhaltlichen Verfahren zu
orientieren, wie etwa der Ethnosemantik, der Gattungs- oder der Diskursanalyse.
Die Perspektive auf die ,Grammatik® wird zum Beispiel eher durch Innovations-
biografien, Pfad- oder Netzwerkanalysen erschlossen.

Der erweiterte theoretische Rahmen, den wir hiermit fiir die Untersuchung der
reflexiven Herstellung von Neuem vorschlagen, soll zukiinftigen Studien explizit
ein breites Spektrum an spezifischen theoretischen und disziplindren Zugingen er-
moglichen. Es handelt sich um einen Rahmen, der sowohl sich ergénzende als auch
widerstreitende Perspektiven fiir eine Untersuchung von Innovation in der gegen-
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wirtigen Gesellschaft zuldsst. Der Fokus liegt dabei auf der reflexiven Innovation
und dem Zusammenspiel von Aspekten der Semantik, Pragmatik und Grammatik
innovativen Handelns. Dadurch soll eine allgemeine theoretische Orientierung
fiir unterschiedliche Fallstudien vorgegeben werden. Der primire Bezugspunkt
liegt dabei auf der gesellschaftlichen Ebene. Unter diesen Vorgaben kann reflexive
Innovation mit einer groen Bandbreite theoretischer Ansétze und disziplindrer
Methoden als zentraler Aspekt der gesellschaftlichen Entwicklung analysiert und
identifiziert werden.
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