Berufs- und Weiterbildungswahl -
Entscheidungstheoretische Grundlegungen

Wiltrud Gieseke

2.1 Grundannahmen zu praskriptiven und deskriptiven
Entscheidungstheorien

Entscheidungstheorien werden in verschiedenen Disziplinen detailliert bearbeitet.
Dies gilt besonders fiir die betriebswirtschaftliche Literatur, die intensiv - theore-
tisch und empirisch - Entscheidungstheorien, -verfahren und Problemlésungen
thematisiert. Sowohl die préskriptiven als auch die deskriptiven Ansétze zu Ent-
scheidungstheorien, die auf Unternehmen bezogen sind, zielen darauf ab, Bedin-
gungen dafiir zu schaffen, dass qualifizierte rationale Entscheidungen in Gruppen-
kontexten gefillt werden kénnen. Durch diese Arbeiten sollen den Unternehmen,
Organisationen und Verbanden Wissen und Instrumente fiir Vorgehensweisen in
den verschiedensten Handlungsentscheidungen zur Verfiigung gestellt werden.
Denn Entscheidungen sind notwendig, um Ziele umzusetzen, Zukunftserwar-
tungen einzugrenzen und auf diesem Weg unternehmerische Strategien zu opti-
mieren. Die Durchsetzungsfihigkeit von Vorhaben erfihrt so eine Unterstiitzung.
Wahrscheinlichkeitsrechnungen, Zielhierarchien, Eigenschaftsprofile und Nut-
zenfunktionen werden dafiir erarbeitet. Es wurde ein Standard erreicht, der mit-
nichten in der bisherigen Bildungsberatungsforschung besteht.

In den deskriptiven Ansétzen geht es dabei darum, vorab die Prozesse von
Entscheidungen zu beschreiben (vgl. Griinig und Kiihn 2013). Dagegen zielen die
praskriptiven Ansitze mit ihren Entscheidungsmodellen z. B. darauf ab, Zielkon-
flikte beziehungsweise die Komplexitit der Entscheidungssituation zu reduzieren
und dabei Kriterien zu nennen, um rationale Entscheidungen zu ermdglichen.

In diesem Zusammenhang weisen Eisenfithr und Weber (2003) darauf hin,
dass das Rationale nicht eindeutig zu kldren ist. Es geht ihnen darum, die Quali-
tét einer ehemals getroffenen Entscheidung an ihrem jeweiligen Ergebnis zu mes-
sen. Der Erfolg ist fiir die Autoren dabei kein ,,zuverldssiger Maf3stab. [...] Man
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misste [, so diese Position,] unterscheiden zwischen einer rationalen und einer er-
folgreichen Entscheidung (Eisenfithr und Weber 2003, S. 4). Unter einer rationa-
len Entscheidung verstehen sie eine prozedurale Rationalitit und eine Konsistenz
der in die Entscheidung eingehenden Pridmissen (vgl. Eisenfithr und Weber 2003,
S.5). Bei den Prozeduren, die zur Entscheidung fithren, wird danach unterschie-
den, ob sie das richtige Problem l6sen oder nicht. Die Problemdefinition ist dabei
bereits eine Einstiegsvoraussetzung. Von den Einstiegsbedingungen bei der Ent-
scheidungsfindung héngt wiederum die Informationsbereitschaft und -verarbei-
tung ab, aber ebenso hat die Bedeutung des Problems Einfluss auf dessen Bearbei-
tung. Dabei werden die Erwartungen iiber die antizipierte Zukunft miteinbezogen
sowie Ziele und Priferenzen griindlich tiberlegt (vgl. Eisenfithr und Weber 2003,
S.5). Im weiteren Verlauf der Darstellung wird deutlich, dass im unternehmeri-
schen Kontext der Ausgangspunkt und die Bearbeitung der prozeduralen Ratio-
nalitét letztlich von diesen Zielen und Praferenzen sowie den Zukunftserwartun-
gen abhingen. Mit Verweis auf die Konsistenz von Entscheidungen wird darauf
abgehoben, dass Entscheidungen sich nicht auf Pramissen beziehen konnen, die
sich widersprechen, da ,,Rationalitatspostulate [...] den Umgang mit Wahrschein-
lichkeiten [...] [und] die Bildung von Priferenzen (Eisenfithr und Weber 2003,
S. 7) betreffen. Ein Beispiel fiir das Vorgehen bei der rationalen Entscheidungsfin-
dung nach dem Muster der praskriptiven Entscheidungstheorie findet sich in vie-
len Abhandlungen angelehnt an Tversky und Kahneman (1982), so auch z.B. bei
Eisenfithr und Weber (2003) und Gigerenzer (2007):

»Linda ist 31, Single, geradeheraus und sehr intelligent. Im College hatte sie Philosophie
als Hauptfach. Als Studentin engagierte sie sich gegen Diskriminierung und in ande-
ren gesellschaftlichen Fragen und nahm an Anti-Atom-Demonstrationen teil. Welche
Feststellung ist wahrscheinlicher:

a) Linda ist Bankkassiererin.
b) Linda ist Bankkassiererin und aktiv in der Frauenbewegung titig.

Viele halten intuitiv (b) fiir wahrscheinlicher als (a). Dies ist aber unvereinbar mit den
Regeln der Wahrscheinlichkeitsrechnung, denn (b) ist ein Unterfall von (a).

Die wichtigsten Forderungen, die man gemeinhin an rationale Préferenzen stellt,
sind die folgenden:

1. Zukunftsorientierung: Die Wahl zwischen Alternativen sollte nur von ihren jewei-
ligen Konsequenzen abhangen.

2. Transitivitdit: Wenn der Entscheider a gegeniiber b vorzieht und b gegeniiber c vor-
zieht, so sollte er auch a gegeniiber c vorziehen.



Grundannahmen zu praskriptiven und deskriptiven Entscheidungstheorien 29

3. Invarianz: Die Priferenzen sollten nicht davon abhidngen, wie das Entscheidungs-
problem dargestellt wird, vorausgesetzt die Darstellungen sind dquivalent.

4. Unabhiéngigkeit von irrelevanten Alternativen: Ob der Entscheider a gegeniiber b
vorzieht, sollte nicht davon abhéngen, ob eine dritte Alternative c existiert” (Eisen-
fithr und Weber 2003, S. 7; Hervorhebungen im Original).

Weitere Grundprimissen bei den préskriptiven Entscheidungstheorien sind De-
kompensation, Subjektivitit sowie unvollstindiges Wissen. Bei den Dekompensa-
tionen geht es darum, Handlungsalternativen, Umwelteinfliisse und Ziele zu tiber-
legen, und diese Ergebnisse dann zu kombinieren (vgl. Eisenfithr und Weber 2003,
S.9).

Der normative Charakter der préskriptiven Entscheidungstheorien und der
nachvollziehbare Grund, warum Elemente dieser Theorien Eingang in Beratungs-
konzepte der Berufsberatung gefunden haben, findet sich im Grundprinzip der
Subjektivitit (vgl. Eisenfithr und Weber 2003, S. 10-11). Dort wird formuliert, dass
jede/r Entscheidende erwarten und wollen kann, was sie/er will, da Erwartungen
und Priferenzen grundsitzlich subjektiv sind, sie miissen nur begriindet und kon-
sistent sein. So ist fiir Eisenfithr und Weber ,rational® in betriebswirtschaftlichen
Kontexten auch nicht gleichzusetzen mit Gewinnmaximierung und Kostenmini-
mierung (vgl. Eisenfithr und Weber 2003, S. 10). Denn unterschiedliche Einschat-
zungen der Zukunft konnen zu anderen Zielen fithren, und umgekehrt. Anderer-
seits wird auch angemerkt, dass ,,Erwartungen und Ziele [...] nicht abrufbereit in
den Kopfen von Menschen gespeichert® (Eisenfithr und Weber 2003, S. 11) sind.
Entscheidungstheorien verhelfen danach aber dazu, Entscheidungen ,bewufter
[sic!] von den eigenen Erwartungen und Zielen leiten zu lassen® (Einsenfithr und
Weber 2003, S. 11). Dabei ist das Wissen immer unvollstindig. Die préskriptiven
Entscheidungstheorien erkennen demnach einen Unschérfebereich an, wobei ar-
gumentiert wird, dass bei einer Unsicherheit Alternative a gegentiber Alternati-
ve b dominiert, wenn a besser ist als die bestmoglichen Konsequenzen von b. Die
Alternative a ibernimmt also eine absolute Dominanz (vgl. Eisenfithr und Weber
2003, S. 13).

Bei der Aufzdhlung von unterschiedlichen Praxisbeispielen spielen Bildungs-
entscheidungen in Ausfithrungen zum Handlungsfeld Beratung keine Rolle. Die
praskriptive Entscheidungsunterstiitzung zielt besonders auf die Organisations-
beratung ab. Die Erwartungen der Beratenden sind dabei, ,,daf8 [sic!] der Ent-
scheider seine wirklichen Erwartungen und seine wahren Préferenzen riickhaltlos
offenlegt® (Einsenfithr und Weber 2003, S. 13). Wenn Unternehmen wegen Unsi-
cherheiten und zu hoher Komplexitit Beratende zur Entscheidungsunterstiitzung
hinzuziehen, gibt es eine Reihe von Unwegsamkeiten, um aus den Grundstruk-
turen eines Entscheidungsproblems Handlungsalternativen unter Einbezug von
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Umwelteinfliissen, Konsequenzen sowie Ausgangspunkten, Zielen und Préferen-
zen der/des Entscheidenden zu erarbeiten. Dabei gibt es inzwischen verschiede-
ne Priferenztheorien, so die Prospect Theory, Erwartungsnutzentheorie u.a., um
den Entscheidungsprozess zu verbessern und zu verobjektivieren. Nach Darstel-
lung aller Autor/inn/en wird hierfiir auch auf Befunde von deskriptiven Entschei-
dungstheorien zuriickgegriffen.

Die deskriptiven Entscheidungstheorien suchen nach Gesetzmifligkeiten als
Erklarung dafiir, warum es zu welchem Wahlverhalten, zu welcher Entscheidung
kommt (siehe z.B. Unterscheidung von Laux 1998; Saliger 2003). Dazu werden
psychologische und soziologische Befunde genutzt. Deskriptive Entscheidungs-
theorien arbeiten an Modellbildungen und gehen den Beziehungen zwischen den
Variablen nach. Im Verlaufe eines Entscheidungsprozesses sind nach mehreren
Entscheidungstheoretiker/inne/n bestimmte Aufgaben zu lésen, die hiufig den
aufgefiihrten Schritten folgen:

1) Problemformulierung,

2) Prazisierung des Zielsystems,

3) Erforschung der moglichen Handlungsalternativen,

4) Auswahl einer Alternative und

5) Entscheidungen in der Realisationsphase (siehe z.B. Laux 1998, S. 8).

Eine besonders umfassende Arbeit in drei Banden liegt von Kirsch (1970, 1971a,
1971b, 1977) vor, der verschiedene Theorien auf ihren Erkldrungs- und Beschrei-
bungswert hin analysiert: die geschlossene Verhaltenstheorie, offene Modelle zu
u.a. Stress, Suchtverhalten, intraindividuellen Konflikten, kognitiven Dissonan-
zen, Informationsverarbeitungstheorien im Problemlésungsprozess und Theo-
rien der Simulationsforschung. Besonders interessiert Kirsch bei seiner Aufarbei-
tung der Studien, ,wie die Entscheidungspramissen eines in einer Organisation
tatigen Individuums durch die soziale Umwelt beeinfluf3t [sic!] werden® (Kirsch
1977 S. 225).

Als Gegenstand der Analysen wird, ausgehend vom Systemansatz, ,das or-
ganisatorische Informations- und Entscheidungssystem zur Steuerung und Re-
gelung der Systemprozesse herausgearbeitet, in dessen Rahmen die komplexen
kollektiven Entscheidungsprozesse ablaufen (Kirsch 1971a, 0.S.). Mit diesem An-
spruch im Vorwort, welcher spiter in weiteren Kapiteln ausgefithrt und wieder-
holt wird, will er das Beziehungsgeflecht, unter dem jede Art von Entscheidungen
steht — hier insbesondere Entscheidungen in Organisationen - aufdecken. Da-
bei sollen Prozesse der Sozialisation und Kommunikation, Macht- und Manipula-
tionsprozesse und ihr Einfluss auf Entscheidungsprozesse herausgearbeitet wer-
den. Kirsch macht hierbei sichtbar, dass es Entscheidungen mit verschiedener
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Qualitdt und unterschiedlicher Pramissenbildung gibt, wie z.B. zwischen poli-
tischen, administrativen und 6konomischen Entscheidungen. Dariiber hinaus
erwartet er eine groflere Prozessorientierung, um Verlaufszusammenhinge zu
erschliefen und Konflikthandhabungen bei Verdnderungen von Strukturen nach-
zuvollziehen (vgl. Kirsch 1971b, S. 249). Dabei merkt er schon 1971, dass das Vor-
bild des homo oeconomicus als Verfeinerung und auch als Vereinfachung fiir ra-
tional begriindete Entscheidungslogiken gesehen wird, aber nicht trégt.

»Ihre Verwendung in kollektiven Entscheidungsprozessen ist Ausfluss der in vielen
Kulturkreisen herrschenden Normen und Werte, denen zufolge Entscheidungen ,ratio-
nal‘ sein sollen. Es ist eine empirisch zu kldrende Frage, welche inhaltliche Bedeutung
die Rationalitdtsnorm im konkreten Fall besitzt und welchen Einfluss diese Norm auf
den kollektiven Entscheidungsprozess in Organisationen ausiibt (Kirsch 1971b, S. 252).
Er fragt weiter: ,,Ist das ,Rechnen’ in politischen Entscheidungsprozessen nur eine Art
,Kult, der dem Beobachter wie ein Schleier den Blick fiir die ,politischen Realitaten’
triibt? Oder erfahren die kollektiven Entscheidungsprozesse durch die Einfithrung von
Entscheidungsmodellen und Rechenverfahren tiefgreifende Veranderungen?“ (Kirsch
1971b, S. 252).

Es geht ihm um eine realistische Betrachtung der individuellen und kollektiven
Entscheidungsprozesse, wie sie tatsichlich ablaufen. Wenn wir in diesen Zusam-
menhang die Arbeit von Schirrmacher (2013) hinzuziehen, konnen demnach in
Sekundenschnelle technologisch ausgefiihrte Entscheidungsprozesse auf der Ba-
sis von Modellen umgesetzt werden - wenn der Primisse der Gewinnmaximie-
rung gefolgt wird -, ohne aber die Folgenabwigung im mittelfristigen Sinn im
Blick zu haben.

Was die Bildungsberatung und das individuelle Entscheidungsverhalten be-
trifft, sind wir tber eine Rezeption diskutierter Pramissen noch nicht weiterge-
kommen. Zwar kann festgestellt werden, dass aus den praskriptiven Ansitzen
Prozessschritte iibernommen und bestimmte Instrumente genutzt werden. Bera-
tung und Entscheidung sind aber Prozesse, die, obwohl sie aufeinander verwie-
sen sind, auseinandergehen - auch wenn das Subjekt jeweils die tragende Rolle
spielt. Beratung soll einer besseren, durchdachteren subjektiven Entscheidung
im Sinne einer Perspektiventwicklung als Handlungsmoglichkeit dienen. Sie geht
dabei aber gegenwirtig mit einem institutionellen und finanziellen Rationalisie-
rungsanspruch einher, der oft kontraproduktiv wirkt, weil Beratung Zeit fiir Refle-
xion bendtigt und diese nicht endlos reduziert werden kann. Zu beachten ist zu-
dem auch, dass Beratung keinesfalls die Prozesse, die zur letztlichen subjektiven
Entscheidung fithren, bestimmt. Sie fithrt somit vielmehr im hier verfolgten Ver-
stindnis von Berufs- und Weiterbildungsberatung nicht zum unmittelbaren Er-
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gebnis, zu einer fertigen, umzusetzenden Entscheidung. Auch Statistiken iiber ge-
troffene Berufswahlentscheidungen verhelfen nicht dazu, eine Aussage tiber den
Zusammenhang von Beratung und Entscheidungsprozessen zu tétigen. Allenfalls
konnen diese Statistiken als betriebswirtschaftliches, biirokratisches Controlling
im System genutzt werden.

Berufs- und Weiterbildungsentscheidungen vollziehen sich in der groflen
Mehrheit also auf8erhalb des Beratungsprozesses. Wir wissen somit letztlich nicht,
ob die Entscheidung durch die Beratung besser oder schlechter wird, leichter oder
schwerer féllt. Hinsichtlich dessen liegen weder empirische Befunde noch theo-
retische Beziige vor. Wir wissen nur, dass die Uniibersichtlichkeit der Berufe und
der Weiterbildungsmoglichkeiten gestiegen ist und die Nachfrage nach Beratung
wichst. Dariiber hinaus wissen wir, dass eine Nutzung der potentiellen Hand-
lungs-, sprich Bildungsalternativen und des Wissens dariiber, sich nur dann ent-
falten kann, wenn die Suche nach Alternativen und die Erarbeitung von individu-
ellen Optionen zusammengefiithrt werden. Deshalb kommt es nicht von ungefihr,
dass Beratung die Bedingungen fiir rationale Entscheidungen zur Bedingung ih-
rer Prozessablaufe macht.

Rationalitdt ist nach dem bisher bestimmten also ein relativer Begriff, er be-
schreibt die Mittel zur Herbeifithrung einer Entscheidung (siehe auch Sellmaier
2007, S. 14). Wir kénnen also von einer instrumentellen Rationalitdt ausgehen.

2.2 Subjektivitat, Erfahrungen und Deutungen
als EinflussgroBBe auf Entscheidungen

Die praskriptiven Entscheidungstheorien und ihre jeweiligen Instrumente stellen
eine Art Grundlegung zur rationalen, optimalen Unternehmensfithrung vor dem
Hintergrund von Zielen und Erwartungen dar. Das niichterne rationale Kalkiil
eines homo oeconomicus, der dem eigenen Nutzen auf der Basis von Konkurren-
zen folgt, schien zumindest seit den 1990er Jahren Gesetz zu sein.

Durch eine Hinwendung zu Diskursen tiber diese und andere Entscheidungs-
theorien, zu Befunden aus der Neurobiologie und Auseinandersetzungen zur Wil-
lensfreiheit wird neu tber ethische Fragen und die Ableitung von Normen und
Werten gearbeitet, die einer intersubjektiven Priifung zu unterziehen sind. Kiipper
(2009) geht dementsprechend ,von der Freiheit des Einzelnen in Bezug auf die
Wahl der fir ihn bestimmenden Werte® (Kiipper 2009, S. 787) aus. Das Individu-
um in seiner Subjektivitdt als Handelnde/r zwischen Rationalitdt und Emotiona-
litdt oder besser in der Verbindung beider Faktoren liefert das Grundlagenwissen
(siehe dazu Damasio 2000, 2004, 2005; Roth 2001, 2005, 2007) fiir den Beratungs-
prozess.
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Die ethische Riickbindung bewahrt in diesem Sinne die Entscheidungsfrei-
heit des Menschen und damit auch die der/des Entscheidungstragenden; weil Zie-
le und Erwartungen demnach nicht mehr auflerhalb des Diskurses stehen und
jeweils subjektiv verortet werden. So verschieben sich fiir die praskriptiven Ent-
scheidungstheorien die Herausforderungen. Dieses scheint auch geboten, da inter-
national tiber corporate social responsibility diskutiert wird und Entscheidungs-
theorien zusétzliche Analysen vorzunehmen haben (vgl. Kiipper 2009, S. 789).

Verfahren rationaler Entscheidungsfindung unter dem Fokus des homo oeco-
nomicus, aber auch Konzepte und Kategorien der Ethik, die mit Begriffen wie
Gliick, Freiheit und Gleichheit operieren, benétigen fiir die Zukunft Verfahren
zur Losung von Zielkonflikten. Hinzu kommt, dass offensichtlich nicht mehr ein
auf subjektiven Eigennutz und Konkurrenz basierendes Konzept allein diskutiert
wird, sondern dass Entscheidungstragende soziale, 6kologische etc. Praferenzen
betonen. AufSerdem verhalten sich Akteur/inn/e/n nicht immer und tiberall gleich:
Feste Gruppenbeziige binden sich an bestimmte Werte und es wird zunehmend
kontextbezogenes Vorgehen unterstellt.

Diese Kursianderung hat mit der Frage zu tun, inwieweit neurobiologische
Befunde zu einer Verbindung (weiterfithrend auch Vernetzung) von kognitiven
und emotionalen Einfliissen eine komplexere Dialogisierung fiir Beratungspro-
zesse nahelegen. Diese konnen nicht ohne Folgen fiir Entscheidungstheorien sein
und sind besonders fiir Bildungs- und Berufsentscheidungen von Relevanz. In
der Okonomie gibt es dazu Ansitze, wie bspw. aus der Neurodkonomik, die sich
empirischer Experimente bedient. Diese verweisen nach Kiipper (2009) darauf,
dass Vertrauen, Kooperationsbereitschaft, Verankerung von Normen und soziale
Priferenzen bisher unterschitzte Einflussgrofien auf Entscheidungsprozesse sind.
Roth (2005) aufnehmend, stellt er fest, dass das bewusste Denken und Handeln
immer im groflen Mafle vom Unbewussten bestimmt ist. Dies verweist nicht auf
Altruismus, wie Kiiper annimmt, wohl aber auf eine breitere Vorstellung von Be-
gehren. So unterscheidet er, ebenfalls in Anschluss an Roth, vier funktionelle Ge-
hirnebenen (vgl. Kiipper 2009, S. 792), die wesentliche Teile bisherigen psycho-
analytischen Denkens bestitigen.

Wie platzieren sich in dieser Sicht von Kiipper die Willensfreiheit und die Ent-
scheidungsfihigkeit? Kiipper formuliert in Anschluss an Roth (2005, S. 55):

»Der Mensch hat Entscheidungsfreiheit, kann auch nach Auffassung von Neurobiolo-
gen eine Abwigung von Handlungen vornehmen und eingezwingt durch Herkunft so-
wie Erfahrung gepréigten Willen wirksam werden lassen (Kiipper 2009, S. 794). Und
weiter: ,, Auch wenn die unbewussten Gehirnzentren fiir Entscheidungen wesentlich zu
sein scheinen, wird das rationale Abwégen der Areale, in denen Bewusstseinsvorgin-
ge ablaufen, nicht tberflissig. Sie dienen nach den bisherigen Erkenntnissen der Kon-
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trolle sowie dem Durchdenken mittel- und langfristiger Entscheidungskonsequenzen
und werden vor allem bei komplexen sowie wichtigen Entscheidungsproblemen bené-
tigt“ (Kipper 2009, S. 794).

Auch wenn Kiipper Entscheidungen im Wesentlichen von psychischen und ethi-
schen Priagungen abhingig macht, eréffnet er doch im Weiteren einen Nebenbe-
dingungsraum und bringt den Nutzenbegriff als abgeschwichte Form des homo
oeconomicus iiber Ziele und Risikofragen wieder ein. Gleichwohl will er diese
Fragen nicht mehr von entscheidungsrelevanten Werteinstellungen der Menschen
abkoppeln. Die Willensfreiheit als das Surplus zur Gestaltung von Entscheidungs-
prozessen zu erkldren, bendtigt jedoch zwingend eine erziehungswissenschaft-
liche Perspektive, die sich mit der Entwicklung, Verdnderung und Erweiterung
durch Bildung tiber die Lebensspanne beschiftigt. Doch auch wenn Kiipper das
nicht ausschopft, so sieht er einen grofleren Radius des Entscheidungsspielraums,
der nicht allein 6konomischen Griinden folgen muss.

Fir Weiterbildungsentscheidungen in Betrieben gilt, dass die Entscheidungs-
spielrdume und -optionen nicht ausreichend ausgelotet werden. Diesem Kritik-
punkt unterliegen auch Berufs- und Weiterbildungsberatungsansitze unter Kon-
textbedingungen. Heuer (2010) zeigt auf, dass es auch hier bisher keinen engge-
fithrten rationalen Ableitungsmechanismus fiir Weiterbildungsentscheidungen
durch Fithrungspersonal mit Entscheidungsfunktion in der Weiterbildung gibt.
Anhand von Fallstudien in groflen Versicherungs- und Chemieunternehmen ist
an unserem Lehrstuhl Erwachsenen-/Weiterbildung (Humboldt-Universitit zu
Berlin) eine Studie durchgefiihrt worden, die zeigt, dass Entscheidungen zur Wei-
terbildung immer in Beziehung zu praktischen und strategischen Anforderungen
stehen. ,Nutzenerwdgungen haben Prioritdt, der Bildungsgedanke ist sekundir,
aber nicht unwichtig“ (Heuer 2010, S. 102).

Das heif3t fiir uns, dass bei betrieblichen Entscheidungen eine durch Sozialisa-
tion, Erziehung, Bildung und Beruf geformte Personlichkeit Einfluss hat. Erwor-
bene Emotionsmuster, kognitive Potenziale und Wissen im alltdglichen Handeln
und durch Wiederholungen des Tuns in je individueller Weise entwickeln dartiber
hinaus Muster des Handelns als Praktiken begleitet von Deutungen. Die Feststel-
lung von sich wiederholenden Mustern belegt auch die Biographieforschung, die
Habitusforschung und besonders die Deutungsmusterforschung.

Der Begrift ,,Deutungsmuster®, der die Diskussion um gesellschaftliches Be-
wusstsein empirisch verlagert hat, wurde erstmals von Dybowski und Thomssen
1982 empirisch bearbeitet, wiederaufgegriffen und in den Studien zum Bildungs-
urlaub weitergefiithrt (u.a. Kejcz 1980; Dybowski und Thomssen 1982; Herzberg
2004). Diese theoretischen Ansitze und empirischen Befunde sind entweder in
der Weiterbildung entwickelt oder fiir darauf aufbauende Arbeiten genutzt wor-
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den. Arnold (2010) versteht Deutungen als ,kognitive Perspektiven [...], die durch
alltdgliches Handeln erworben, verandert und gefestigt werden und selbst wieder
Handeln anleiten. Sie sind lebensgeschichtlich verkorpert und eng mit der eigenen
Identitat verwoben und insofern auch affektiv bzw. emotional besetzt“ (Arnold
2010, S. 63). Erwachsene handeln somit im Modus der Auslegung bzw. im Modus
der Deutung (vgl. Arnold et al. 1998; auch Tietgens 1992). Auf Basis einer umfang-
reichen Literaturrecherche haben Arnold und Schiissler (2015) eine Systematik zu
Deutungsmustern, dargestellt in Tabelle 1, vorgelegt.

Bei Bildungsentscheidungen, die Individuen treffen, so viel ist schon gesagt,
wirken daher viele Faktoren. Aktuelle Versuche, den Entscheidungsbegrift infol-
ge vorliegender Kontroversen zu umgehen, werden den diesbeziiglichen Anforde-
rungen nicht gerecht. Auch der Lernbegriff und der Verweis auf die Ressourcen-
entwicklung konnen den Entscheidungsbegrift nicht ersetzen. Denn gerade am
Entscheidungsbegriff und dem dafiir genutzten Grundlagenwissen wird nachvoll-
ziehbar, wo die Spielrdume und die Einflussgrofien liegen, die dem Individuum
eingerdumt werden und ihm individuell zur Verfiigung stehen oder stehen kénn-
ten, wenn es aktiv auf seine Entscheidungsprozesse im lebenslangen Lernen Ein-
fluss nehmen mochte. Die Bildungsberatung mit der dafiir genutzten Zeit und ih-
rer deutlichen Platzierung im lebenslangen Lernen befindet sich noch im Prozess
der Entwicklung von einer Ausnahme bei Problemfillen hin zu einer von jede/
r/m zu nutzenden Institution zur Selbstsorge und Selbstgestaltung. Deutungs-
musterauslegungen bewegen sich dabei zwischen Determination und Offenheit.
Man kann die Hypothese aufstellen je weniger Bildungspartizipation moglich
ist, desto geringer ist das individuelle Potenzial auf alternative Perspektiven und
komplexes Wissen zuriickgreifen zu konnen. Lebenslanges Lernen ist die kon-
zeptionelle Form, die Wissens- und Entscheidungsspielrdume in der Biografie zu
erweitern oder sie zumindest nicht zu beschrinken (siehe dazu Dybowski und
Thomssen 1982).

Diese Befunde verweisen darauf, dass es keine Zwangslaufigkeiten gibt, eher
gibt es Spielraume, die bisher nur nicht vom Bildungs- und Sozialwesen und dem
sozialen Kontext angemessen ausgeglichen wurden.
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Tabelle 1 Bedeutungselemente des Deutungsmusterbegriffs (Arnold und SchiBler 2015,
S.79; vgl. auch Schii8ler 2006, S. 68)

Elemente Kennzeichen

Prozesscharakter
Kontinuitat « bewadhrte Muster werden beibehalten
« Normalisierungsbemiihungen
individuellen « Sicherung einer stabilen Ich-identitat
Bewusstseins
Flexibilitat « Anpassungsfahigkeit

« flexibel fiir Ad-hoc-Interpretationsstrategien

Perspektivitat « standpunkt-, biographie- und lebenswelt-abhéngige
Interpretation der Realitat
« interaktive Bedeutungskonstitution

Pragmatik des
Alltagswissens

Strukturiertheit

Konsistenz « Realitdtsaddquanz
« bei Bedarf Angleichung und Modifizierung der Muster
zur (Wieder-)Herstellung von innerer Stabilitat

systematisch- « hierarchisch gegliederte - lebensgeschichtlich geprag-
. hierarchische te - kognitive Bedeutungsstruktur
individuellen - . e
K Ordnung « basale Situations-, Beziehungs- und Selbstdefinitionen
Bewusstseins . . N R !
weniger flexibel als sekundér-sozialisatorisch erworbe-
ne Muster

Forschungsperspektive: subjektive Sichtweisen und Verarbeitungsstrukturen

Forschungsperspektive: lebensweltlich gepragte Sichtweise und Verarbeitungsstrukturen
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